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NÁVRHY
Výbor pre dopravu a cestovný ruch vyzýva Výbor pre rozpočet a Výbor pre hospodárske a menové veci, aby ako gestorské výbory zaradili do návrhu uznesenia, ktorý prijme, tieto návrhy:
1.	žiada Komisiu, aby pri vypracúvaní hodnotenia a nového legislatívneho návrhu zohľadnila pripomienky Parlamentu uvedené v tejto správe o vykonávaní;
2.	víta zriadenie orgánov EFSI a transparentné výberové konania na výber členov ich riadiacich štruktúr; vyzýva však orgány EFSI, aby pravidelne, podrobne a transparentnejšie informovali Parlament, Radu a verejnosť o projektoch EFSI; navrhuje, aby Európske centrum investičného poradenstva (EIAH) zlepšilo poskytovanie informácií, okrem iného aj MSP a mikropodnikom;
3.	víta strategické smerovanie schválené riadiacim výborom EFSI v decembri 2015, ktoré obsahuje orientačné obmedzenia geografickej koncentrácie; konštatuje, že geografické rozdelenie príjemcov prostriedkov z EFSI je nevyvážené; poznamenáva, že v prvom roku pôsobenia sa 92 % všetkých investícií sústredilo do krajín EÚ-15, pričom iba 8 % investícií bolo poskytnutých krajinám EÚ-13, a že doposiaľ 10 členských štátov, väčšinou v strednej a východnej Európe, profitovalo z operácií financovaných iba zo špecializovaného nástroja EFSI pre MSP; pripomína, že kritérium pomeru HDP je dôležité okrem iného v záujme zabezpečenia hospodárskej, sociálnej a územnej súdržnosti s cieľom zaistiť rovnomerné rozdelenie projektov, pričom sa zohľadní celková hospodárska aktivita každej krajiny, potreba investícií a miera zamestnanosti; zdôrazňuje, že koncentrácia kapitálu prehlbuje sociálne a ekonomické rozdiely v EÚ; 
4.	poukazuje na to, že k vysoko rizikovým investíciám nemožno nútiť a že v prostredí s nízkou mierou rastu a s nízkym dopytom väčšinou sa takéto investície zvyčajne nevyplácajú; žiada preto, aby bolo financovanie z EFSI, boli okrem vyváženého geografického rozloženia, užšie prepojené s úspešným rozvojom hospodárskej a fiškálnej politiky;
5.	vyjadruje poľutovanie nad nedostatočným obmedzením koncentrácie v počiatočnej fáze; pripomína, že najväčším dielom sa na EFSI podieľa sektor dopravy, a to 2,2 miliardami z 8 miliárd EUR, čo predstavuje viac ako 25 % celkového záručného fondu; so znepokojením konštatuje, že do sektoru dopravy smerovalo doteraz len 13 % všetkých zmobilizovaných disponibilných investícií v rámci okna EFSI pre infraštruktúru a inovácie, čo ani zďaleka nedosahuje hranicu 30 % stanovenú pre každý sektor; vyzýva investičný výbor, aby venoval osobitnú pozornosť projektom v sektore dopravy, keďže sú v investičnom portfóliu stále veľmi slabo zastúpené a doprava zohráva významnú úlohu v hospodárskom raste a bezpečnosti spotrebiteľov;
6.	povzbudzuje Komisiu, aby zaviedla pravidlá výberu udržateľných projektov, pričom ich spojí s hlavnými cieľmi a plánmi politiky EÚ, ako je mobilita s nulovými alebo nízkymi emisiami, či s existujúcimi iniciatívami, ako sú transeurópske cyklistické trasy kombinované so železničnou prepravou, alebo iniciatívami, ktorých cieľom je obnovenie regionálnych cezhraničných železničných spojov, ktoré neboli využívané alebo boli zrušené[footnoteRef:1]; [1:  www.missing-rail-links.eu] 

7.	pripomína, že výsledky posúdenia prostredníctvom hodnotiacej tabuľky schválených i zamietnutých operácií sa musia pravidelne transparentným a prístupným spôsobom zverejňovať;
8.	vyjadruje pochybnosti o doplnkovosti niektorých z prvých vybraných dopravných projektov, ktoré sa najpravdepodobnejšie mohli financovať bez podpory z EFSI;
9.	uznáva, že infraštruktúrne projekty predložené EIB často spadajú pod tradičné operácie EIB, keďže ich predkladajú orgány s podporou verejných záruk a predstavujú tak nižšie riziko; vyzýva EIB, aby analyzovala ostatné parametre, na základe ktorých by sa takéto projekty mohli považovať za doplnkové a vhodné pre EFSI, a aby posilnila propagáciu príležitostí EFSI medzi súkromnými partnermi s cieľom skutočne zvýšiť počet projektov v rámci tejto počiatočnej výzvy EFSI;
10.	požaduje, aby bola európska pridaná hodnota zohľadnená vo výberovom postupe a aby EFSI bol v súlade s cieľmi politík EÚ, najmä pokiaľ ide o cezhraničné projekty a iné projekty vopred určené v Nástroji na prepájanie Európy (NPE) a iných hlavných iniciatívach EÚ v oblasti dopravy (ako sú ERTMS a SESAR); zdôrazňuje, že by sa mali zohľadniť aj iné priority politiky Únie, ako je intermodálna mobilita s nulovými a nízkymi emisiami, vysoko kvalitná zamestnanosť, efektívnosť využívania zdrojov, udržateľná infraštruktúra, výskum a inovácie a súčinnosť medzi transeurópskymi dopravnými, energetickými a telekomunikačnými sieťami;
11.	naliehavo žiada Komisiu, aby sa sústredila na investície do projektov, ktoré prispievajú k minimalizácii vonkajších nákladov;
12.	domnieva sa, že kombinovanie grantov EÚ s finančnými nástrojmi môže tiež zabezpečiť požadovanú doplnkovosť a zmobilizovať investorov k tomu, aby predkladali projekty, ktoré by sa inak nerealizovali; žiada EIB a Komisiu, aby podporili kombinovanie grantov EÚ (rôznych mechanizmov EÚ, ako sú NPE, H2020, Európske štrukturálne a investičné fondy (EŠIF)) s EFSI s cieľom zlepšiť finančný profil infraštruktúrnych projektov zabezpečujúci európsku pridanú hodnotu;
13.	poznamenáva, že projekty v oblasti dopravných infraštruktúr realizované v rámci verejno-súkromných partnerstiev by mali zvyčajne vychádzať zo zásady „užívateľ platí“, aby sa znížila záťaž verejných rozpočtov a daňových poplatníkov v súvislosti s výstavbou a údržbou infraštruktúry; poznamenáva, že je dôležité koordinovať rozličné druhy financovania z prostriedkov EÚ a nepresadzovať fondy založené na verejno-súkromných partnerstvách na úkor štrukturálnych fondov, s cieľom zabezpečiť, aby sa ciele EÚ dopravnej politiky plnili v celej EÚ;
14.	vyzdvihuje sľubný štart Európskeho centra investičného poradenstva (EIAH) a berie na vedomie doterajšiu odvetvovú a geografickú koncentráciu investícií; vyzýva EIAH, aby zlepšilo svoju celkovú výkonnosť a rozšírilo svoje pôsobenie v krajinách, v ktorých má EFSI problémy presadiť sa a kde neexistujú administratívne kapacity, ktoré by mohli predložiť uskutočniteľné projekty, a to najmä v krajinách čerpajúcich finančné prostriedky z Kohézneho fondu; vyzýva okrem toho EIAH, aby poskytovalo osobitné poradenstvo s cieľom pomôcť konkrétnym dopravným projektom vždy, keď je neochota investorov riskovať vysoká alebo je riziko medzi nimi rozložené (ako sú cezhraničné/nadnárodné projekty, dlhodobé projekty/infraštruktúrne projekty generujúce príjmy);
15.	nazdáva sa, že v záujme zlepšenia pôsobenia EFSI na národnej aj regionálnej úrovni a pridanej hodnoty pre Európu je potrebné posilniť spoluprácu medzi EIB, ktorá riadi EFSI, a národnými a regionálnymi podpornými bankami, ako aj miestnymi orgánmi;
16.	so znepokojením poznamenáva, že malý počet dopravných projektov v EFSI môže byť dôkazom toho, že tento sektor má ťažkosti so získaním financovania najmä alebo výlučne od súkromných investorov, a to aj v prípadoch, kde financovanie v rámci NPE bolo takmer vyčerpané a do roku 2020 nie je k dispozícii žiadne alternatívne financovanie z EÚ; žiada preto, aby sa v rámci budúceho finančného rámca zvýšilo financovanie NPE;
17.	vyjadruje poľutovanie nad nedostatočnými údajmi o celkovej sume podpísaných operácií v rámci špecializovaného nástroja EFSI pre MSP a súvisiacich investíciách, najmä so zreteľom na dodávateľský reťazec dopravy, v aeronautike a v železničnom sektore, a nad skutočnosťou, že to sťažuje overovanie projektov, výsledkov, úspešných projektov a referenčných hodnôt; trvá na tom, aby sa napravil problém nedostatku dostupných údajov; vyzýva Komisiu, aby venovala osobitnú pozornosť poskytovaniu väčšej podpory MSP, ako aj miestnym a regionálnym orgánom;
18.	navrhuje, aby Komisia vo svojich pravidelných správach uvádzala projekty, ktoré majú prínos z kombinovania grantov NPE s EFSI;
19.	odporúča, aby bolo financovanie z EFSI zviditeľnené prostredníctvom rozsiahlej informačnej kampane a zavedením loga EFSI.
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