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A
zadania, procedury i metody pracy komisji –wprowadzenie

Uprawnienia i zakres odpowiedzialności Komisji Kontroli Budżetowej

Niniejszy rozdział zawiera krótki opis uprawnień komisji określonych przez nowy Regulamin obowiązujący od lipca 2009 r. 
Załącznik VII do Regulaminu Parlamentu określa następujące obszary kompetencji komisji (komentarz kursywą): 
1. kontrola wykonania budżetu Unii i Europejskiego Funduszu Rozwoju oraz podejmowanych przez Parlament decyzji w sprawie absolutorium, w tym także wewnętrznych procedur dotyczących absolutorium i wszelkich innych środków towarzyszących podejmowaniu takich decyzji bądź je wdrażających;

Zadanie to stanowi główną część pracy komisji polegającej na udzielaniu podczas posiedzenia plenarnego zaleceń dotyczących decyzji o udzieleniu, odroczeniu lub odmowie absolutorium. Procedura udzielania absolutorium dotyczy głównie Komisji Europejskiej, która ponosi odpowiedzialność za wykonanie budżetu UE. Dotyczy ona ponadto Parlamentu, innych instytucji (między innymi Rady, Trybunału Obrachunkowego i Trybunału Sprawiedliwości), agencji oraz Europejskiego Funduszu Rozwoju. Komisarze odpowiedzialni za poszczególne dziedziny oraz przedstawiciele innych instytucji i agencji mogą być zapraszani do złożenia przed Komisją Kontroli Budżetowej oświadczeń oraz udzielenia odpowiedzi na pytania dotyczące wykonania budżetu. 
2. zamknięcie, przedstawienie i kontrola rachunków i bilansów Unii, jej instytucji i wszelkich innych finansowanych przez nią organów, w tym ustalanie środków finansowych do przeniesienia i bilansowanie sald;

W ramach procedury udzielania absolutorium zostają także formalnie zamknięte rachunki z danego roku budżetowego.

3. kontrola działalności finansowej Europejskiego Banku Inwestycyjnego;

Roczne sprawozdanie EBI jest rozpatrywane przez Parlament. 

4. monitorowanie efektywności pod względem kosztów różnych form finansowania przez Wspólnotę procesu wdrażania polityki UE;

Na podstawie sprawozdań specjalnych Europejskiego Trybunału Obrachunkowego komisja bada, czy został spełniony wymóg należytego zarządzania finansami. Sprawozdanie roczne Europejskiego Trybunału Obrachunkowego poświęcone jest głównie „DAS” (Statement of Assurance – poświadczenie wiarygodności) dotyczącemu zgodności z prawem i prawidłowości operacji, natomiast sprawozdania specjalne koncentrują się na należytym zarządzaniu finansami.

5. badanie nadużyć i nieprawidłowości w wykonywaniu budżetu Unii, działań w zakresie przeciwdziałania nim i ich ścigania oraz ogólnie ochrony interesów finansowych UE;

Komisja spotyka się (w razie potrzeby przy drzwiach zamkniętych) w celu wymiany poglądów z dyrektorem i Komisją Nadzorczą OLAF. W przypadku modyfikacji obowiązującego prawodawstwa regulującego działanie OLAF to przede wszystkim Komisja Kontroli Budżetowej proszona jest o wydanie opinii. Ponadto w zakres kompetencji komisji wchodzą także wszelkie inne zagadnienia dotyczące ochrony interesów finansowych UE, takie jak Prokurator Europejski czy roczne sprawozdania Komisji Europejskiej na temat zwalczania nadużyć finansowych.

6. stosunki z Europejskim Trybunałem Obrachunkowym, mianowanie członków i ocena sprawozdań ETO;

CONT przeprowadza przesłuchania kandydatów na członków Europejskiego Trybunału Obrachunkowego oraz zajmuje stanowisko za przyjęciem lub przeciw przyjęciu ich kandydatur, formułując zalecenia przedstawiane potem na posiedzeniu plenarnym. Przewodniczący oraz członkowie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego są często obecni na posiedzeniach komisji w związku z przedstawianiem rocznego programu prac, sprawozdania rocznego bądź sprawozdań specjalnych. 
7. rozporządzenie finansowe
 w zakresie wykonania i kontroli budżetu oraz zarządzania nim.

CONT proszona jest o opinię w przypadku modyfikacji rozporządzenia finansowego i jego zasad wykonania. Regularnie zaprasza ona na swoje posiedzenia komisarza odpowiedzialnego za budżet i kontrolę budżetową.
Poniższy wykres przedstawia ogólny schemat pracy Komisji Kontroli Budżetowej: 
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Komisja Kontroli Budżetowej (CONT)


Udzielanie absolutorium
Podstawowe zasady 

Zgodnie z art. 276 traktatu „Parlament Europejski, stosując się do zalecenia Rady, która stanowi większością kwalifikowaną, udziela Komisji absolutorium z wykonania budżetu”.

Innymi słowy, absolutorium to decyzja Parlamentu odzwierciedlająca wnioski wyciągnięte w wyniku pewnego procesu – procedury udzielania absolutorium – dotyczące sposobu, w jaki Komisja wypełniła obowiązek wykonania wydatków przewidzianych w budżecie na dany rok budżetowy. Parlament podejmuje decyzję w tej sprawie co roku (zazwyczaj w kwietniu, choć w rozporządzeniu finansowym zapisano, że absolutorium należy udzielić „do 15 maja”). 
Powyższy proces parlamentarnej kontroli wykorzystania przez Komisję środków budżetowych, a więc pieniędzy podatnika, ma na celu zagwarantowanie przestrzegania zasady należytego zarządzania finansami, 
czyli zasady gospodarności, efektywności i skuteczności
:

· „efektywność” oznacza najkorzystniejszy stosunek wykorzystanych środków do osiągniętych rezultatów,

· „skuteczność” (bądź skuteczność pod względem kosztów) związana jest z osiągnięciem konkretnych celów i uzyskanie zamierzonych wyników,

· „gospodarność” oznacza, że zasoby wykorzystane przez daną instytucję zostały udostępnione na czas, we właściwej ilości i jakości oraz po najlepszej cenie.

Podejmując decyzję w sprawie absolutorium, Parlament dołącza do niej rezolucję zawierającą komentarze dotyczące wykonania budżetu. W uwagach tych Parlament może żądać zmiany procedur oraz metod działania Komisji Europejskiej bądź dążyć do ulepszenia sposobu, w jaki prowadzi ona politykę UE.
W trakcie procedury udzielania absolutorium Parlament może zwrócić się do Komisji o udzielenie wyjaśnień w sprawie wykonania wydatków bądź o odpowiedź na stawiane jej zarzuty niewłaściwego zarządzania i nadużyć. Wykonując te uprawnienia, Komisja Kontroli Budżetowej, a więc ostatecznie Parlament, dokonuje oceny politycznej.
CONT wnosi więc swój wkład w wykonywanie przez Parlament uprawnień kontrolnych, dbając o to, by problemom dostrzeżonym podczas kontroli Europejskiego Trybunału Obrachunkowego lub dochodzeń Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć (OLAF) nadać odpowiednie znaczenie polityczne, wyciągnąć konsekwencje z poczynionych obserwacji oraz poprawić dotychczasowe rozwiązania.

Podstawowe przepisy prawne

Zgodnie z postanowieniami traktatu z Nicei, który wszedł w życie w lutym 2003 r.
, Komisja wykonuje budżet na własną odpowiedzialność i w granicach przyznanych środków, zgodnie z zasadą należytego zarządzania finansami (art. 274).

Komisja przedstawia Radzie i Parlamentowi Europejskiemu coroczne rozliczenie z poprzedniego roku budżetowego dotyczące wykonania budżetu. Komisja przekazuje ponadto obu instytucjom bilans finansowy przedstawiający aktywa i pasywa Wspólnoty (art. 275).

Wreszcie Parlament Europejski na podstawie zalecenia Rady udziela Komisji absolutorium z wykonania budżetu. W tym celu kolejno Rada i Parlament Europejski rozpatrują:

· rozliczenia i bilans finansowy, o których mowa w art. 275, 

· roczne sprawozdanie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego wraz z odpowiedziami udzielonymi przez kontrolowane instytucje na uwagi ETO, 
· poświadczenie wiarygodności, 

· wszelkie użyteczne sprawozdania specjalne Trybunału. 

Przed udzieleniem Komisji absolutorium lub w jakimkolwiek innym celu związanym z wykonywaniem jego uprawnień w dziedzinie realizacji budżetu Parlament może żądać przesłuchania Komisji w sprawie wykonywania wydatków lub funkcjonowania systemów kontroli finansowej. Komisja zobowiązana jest przedłożyć Parlamentowi na jego żądanie wszelkie niezbędne informacje (art. 276 ust. 2). 

Komisja podejmuje wszelkie działania w celu uwzględnienia uwag towarzyszących decyzjom o absolutorium i innych uwag Parlamentu dotyczących wykonywania wydatków. Na żądanie Parlamentu lub Rady Komisja składa sprawozdanie na temat środków podjętych w kontekście tych uwag i komentarzy, a zwłaszcza instrukcji udzielonych służbom odpowiedzialnym za wykonanie budżetu. Sprawozdania te są także przesyłane do Europejskiego Trybunału Obrachunkowego (art. 276).

W odniesieniu do ram czasowych oraz zważywszy na fakt, że podstawowym narzędziem wykorzystywanym przy udzielaniu absolutorium jest roczne sprawozdanie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, rozporządzenie finansowe stanowi, że:

· najpóźniej do 15 listopada Europejski Trybunał Obrachunkowy przekazuje sprawozdanie roczne wraz z odpowiedziami instytucji władzom odpowiedzialnym za udzielenie absolutorium (art. 143);

· stosując się do zalecenia Rady, Parlament w terminie do 15 maja roku n+2 udziela Komisji absolutorium z wykonania budżetu za rok n, czyli za rozpatrywany rok budżetowy (art. 145).

W praktyce oznacza to, że największa część pracy komisji w związku z absolutorium przypada na sześć miesięcy dzielących te dwa terminy.

Zakres i istota procedury udzielania absolutorium

Zgodnie ze szczegółowymi postanowieniami zawartymi w załączniku VI do Regulaminu
 komisja może zaproponować Parlamentowi udzielenie, odroczenie decyzji lub odmowę udzielenia absolutorium z wykonania budżetu. W ten sposób posłowie mogą wyrazić swoją aprobatę lub dezaprobatę dla sposobu wydawania funduszy UE. Komisja jest zobowiązana do podjęcia działań zgodnie z uwagami bądź zaleceniami przedstawionymi w rezolucji Parlamentu. 

Udzielając absolutorium w rezolucji poddanej pod głosowanie w kwietniu (lub najpóźniej do 15 maja), Parlament zatwierdza wykonanie budżetu w rozpatrywanym roku budżetowym. 
Jeśli Parlament uzna, że istnieją poważne problemy wymagające podjęcia odpowiednich działań, odracza udzielenie absolutorium. Komisja musi wówczas podjąć natychmiastowe kroki mające na celu przeciwdziałanie tym problemom.

Następnie Parlament sporządza drugie sprawozdanie, w którym przychyla się do udzielenia absolutorium lub do odmowy jego udzielenia podczas październikowej sesji parlamentarnej.

Odmowa udzielenia absolutorium nie ma konsekwencji prawnych, ale może być uważana za poważną sankcję polityczną.  W okresie ostatnich dwudziestu pięciu lat sytuacja taka miała miejsce dwukrotnie. Po raz pierwszy odmówiono udzielenia absolutorium w roku 1984, a po raz ostatni w grudniu 1998 r., w związku z wykonaniem budżetu na rok 1996, co zaowocowało powołaniem Komitetu Niezależnych Ekspertów, którego zadaniem było przeprowadzenie dochodzenia w sprawie skierowanych przeciwko Komisji zarzutów poważnych naruszeń.  Po publikacji wyników dochodzenia, 15 marca 1999 r., Komisja Santera złożyła rezygnację.

Należy jednak podkreślić, że decyzja Parlamentu o nieudzieleniu absolutorium z wykonania budżetu w danym roku budżetowym nie stanowi jeszcze sama w sobie wotum nieufności dla Komisji. Decyzja Parlamentu o nieudzieleniu absolutorium może mieć poważne konsekwencje natury politycznej bądź instytucjonalnej, jak miało to miejsce w 1998 r., niemniej jednak nie może być mylona z wotum nieufności, w odniesieniu do którego traktat wymaga odrębnej procedury
, jak również uzyskania wyraźniejszej większości głosów.

Decyzja o udzieleniu absolutorium dotycząca ogólnego budżetu zarządzanego przez Komisję dotyczy przeważającej części budżetu UE. Jednakże zarządzanie bezpośrednio przez samą Komisję dotyczy jedynie ograniczonej części budżetu, ponieważ około 80–85% funduszy UE jest zarządzanych i monitorowanych w pierwszym rzędzie przez administrację krajową lub lokalną w państwach członkowskich (system „wspólnego zarządzania”). 

Poza kontrolą wykonania przez Komisję ogólnego budżetu UE Komisja Kontroli Budżetowej ocenia także: 

· zarządzanie finansami przez inne instytucje UE, takie jak Rada, Trybunał Obrachunkowy, Trybunał Sprawiedliwości, Komitet Regionów, Komitet Ekonomiczno--Społeczny, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich, Europejski Inspektor Ochrony Danych, jak również sam Parlament Europejski;

· zarządzanie finansami przez agencje otrzymujące dotacje z budżetu (jak np. Agencja ds. Bezpieczeństwa i Higieny Pracy, Agencja Ochrony Środowiska, Centrum Tłumaczeń, Centrum Monitorowania Narkotyków i Narkomanii i in., a także – w przyszłości – wspólne przedsięwzięcia); 
· zarządzanie budżetem Europejskiego Funduszu Rozwoju, który jak dotychczas pozostaje poza budżetem Wspólnoty. 
Metody pracy CONT

Podobnie jak inne komisje Komisja Kontroli Budżetowej wyznacza za pośrednictwem koordynatorów grup politycznych „sprawozdawców”, którzy przygotowują projekty sprawozdań lub opinii będących później podstawą dla obrad CONT.

Zważywszy na złożoność tematyki dotyczącej budżetu UE, w ostatniej kadencji Parlamentu pojedynczy posłowie należący do komisji specjalizowali się w poszczególnych obszarach polityki UE w oparciu o zasadę przyznania grupom politycznym konkretnych sektorów. Jako członkowie odpowiedzialni za dany obszar zagadnień bądź dane obszary polityki przygotowywali oni odpowiedzi Parlamentu na sprawozdania specjalne Trybunału Obrachunkowego w swojej dziedzinie, często w formie dokumentów roboczych. Były one poddawane pod dyskusję, a następnie wykorzystywane często jako wskazówki sprawozdawcy dla posła ponoszącego ogólną odpowiedzialność za sporządzenie projektu sprawozdania w sprawie absolutorium z wykonania danego działu budżetu.
Komisję w jej pracach wspiera sekretariat oraz departament polityczny – Departament Tematyczny ds. Budżetu – prowadzący badania i udostępniający analizy dotyczące kwestii budżetowych i kontrolnych.

Jak wyjaśniono powyżej, podstawą, na której CONT (oraz Parlament) opiera swoją ocenę, jest praca Europejskiego Trybunału Obrachunkowego. Mający swoją siedzibę w Luksemburgu trybunał przeprowadza niezależne kontrole sposobu gromadzenia i wydatkowania funduszy UE. Ocenia on, jak instytucje i agencje UE wykonują swoje zadania, i bada, czy operacje finansowe są poprawnie rejestrowane oraz przeprowadzane i zarządzane prawidłowo i zgodnie z prawem.

Postanowienia traktatu wskazują podstawowe dokumenty wykorzystywane w procedurze udzielania absolutorium, głównie dokumenty Europejskiego Trybunału Obrachunkowego (sprawozdanie roczne i sprawozdania specjalne), jednak również inne dokumenty budżetowe mogą okazać się użyteczne i interesujące w jej trakcie. I tak po ogłoszeniu przez Komisję reformy ilość udostępnianych przez tę instytucję co roku w maju/czerwcu informacji dotyczących poprzedniego roku budżetowego bądź roku n – nawet jeśli dostępne są one czasami tylko w języku oryginału – gwałtownie wzrosła i obejmuje obecnie:
· sprawozdanie finansowe
 za rok n: dokument bardzo ogólny, stanowi jednak dobre wprowadzenie do zagadnień finansowych, ponieważ przedstawia je w sposób przeglądowy;

· roczne rozliczenia wraz ze sprawozdaniem Komisji z zarządzania budżetem i finansami, przy czym ten ostatni dokument ma charakter komentarza przedstawiającego kolejne sekcje perspektywy finansowej;

· ocena roczna („annual evaluation review”), która zawiera informacje na temat przeprowadzonych przez Komisję ocen poszczególnych obszarów polityki w roku n;

· oświadczenia o działalności towarzyszące wstępnemu projektowi budżetu ogólnego na rok n+2 zawierają także informacje, które mogą być użyteczne w procedurze udzielania absolutorium;

· najważniejsze dokumenty Komisji Europejskiej to: sprawozdanie zbiorcze i sprawozdania z działalności przedkładane przez poszczególne dyrekcje generalne Komisji; głównym celem sprawozdania zbiorczego jest przedstawienie ogólnego zarysu kwestii związanych z zarządzaniem wewnętrznym, poruszanych w sprawozdaniach dyrekcji generalnych, oraz wyciągnięcie wniosków dotyczących rozwiązywania napotkanych trudności; opiera się ono na rocznych sprawozdaniach z działalności poszczególnych dyrekcji generalnych Komisji, zawierających oświadczenia i zastrzeżenia dyrektorów generalnych.
Poniższy wykres przedstawia najważniejsze etapy procedury udzielania absolutorium.
Procedura udzielania absolutorium

	listopad roku

N+1

Trybunał Obrachunkowy publikuje sprawozdanie roczne za rok N
	
	listopad/grudzień roku N+1

CONT przesyła kwestionariusz do Komisji lub innych instytucji i ustala zagadnienia dokumentów roboczych
	
	przed Bożym Narodzeniem roku N+1

CONT otrzymuje odpowiedzi na pytania zawarte w kwestionariuszu
	
	styczeń roku 

N+2

CONT debatuje nad dokumentami roboczymi w obecności właściwych komisarzy

	
	
	
	
	
	
	

	kwiecień roku

N+2

debata i głosowanie nad sprawozdaniami na sesji plenarnej; koniec procedury w przypadku udzielenia absolutorium
	
	połowa marca roku N+2
CONT głosuje nad projektami sprawozdań i nad poprawkami
	
	luty/marzec roku N+2

członkowie CONT składają poprawki do projektów sprawozdań
	
	luty roku N+2

CONT debatuje nad projektami sprawozdań

	
	
	
	
	
	
	

	
W PRZYPADKU ODROCZENIA ABSOLUTORIUM
	
	do września roku N+2
Komisja i inne instytucje ustosunkowują się do powodów odroczenia
	
	przełom września i października roku N+2

CONT przyjmuje nowe sprawozdanie
	
	październik roku N+2

nowe głosowanie w sprawie absolutorium na sesji plenarnej


Dokładny opis możliwych decyzji w sprawie absolutorium na sesji plenarnej w kwietniu i w październiku znajduje się w załączniku VI do Regulaminu.

Zasady postępowania w sprawach sensytywnych lub poufnych w ramach prac cont

Rozpatrywanie dokumentów poufnych
W trakcie rozpatrywania dokumentów poufnych Komisja może korzystać z dwóch odrębnych procedur:

-
załącznik 1 do porozumienia ramowego
 między Komisją a Parlamentem; 

-
załącznik VIII do Regulaminu
.

Załącznik 1 do porozumienia ramowego reguluje przekazywanie Parlamentowi przez Komisję informacji poufnych w związku z procedurą udzielania absolutorium oraz uprawnieniami kontrolnymi Parlamentu.  Informacje poufne przekazywane są według jednej z pięciu procedur określonych w ust. 3.2 załącznika, czyli np. udostępnione zostają tylko przewodniczącemu i sprawozdawcy ds. absolutorium.

Porozumienie ramowe wymaga od Parlamentu zapewnienia bezpiecznego systemu archiwizacji dokumentów sklasyfikowanych jako poufne oraz zabezpieczonej czytelni umożliwiającej zapoznanie się z nimi zgodnie z warunkami regulującymi ich przekazanie.

Załącznik VIII do Regulaminu (sekcja A) stosuje się do dokumentów poufnych w rozumieniu art. 4 rozporządzenia nr 1049/2001
, ma więc zakres szerszy niż porozumienie ramowe. Załącznik VII przewiduje debaty nad takimi dokumentami na posiedzeniach przy drzwiach zamkniętych, czyli posiedzeniach, na których obecni mogą być jedynie członkowie komisji parlamentarnej oraz urzędnicy i eksperci, których obecność jest niezbędna.
Zgodnie z tą procedurą dokumenty poufne zostają ponumerowane, rozdane na początku posiedzenia i zebrane ponownie po jego zakończeniu. Niedozwolone jest kopiowanie dokumentów ani robienie notatek, a w protokole posiedzenia nie zamieszcza się żadnych wzmianek o dyskusji nad punktem podlegającym procedurze poufnej.  Załącznik VIII ustala kary za złamanie zasady poufności.
OLAF, przekazując dokumenty poufne, nalega na stosowanie procedury z załącznika VIII.

Postępowanie w sprawach sensytywnych lub poufnych regulowane jest także postanowieniami przepisów prawnych UE, Regulaminu Parlamentu oraz orzecznictwa Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji, jak to zostało kilkakrotnie podkreślone w pisemnych i ustnych opiniach Wydziału Prawnego Parlamentu w sprawie praktycznego zastosowania tych postanowień. 

Z powyższych dokumentów prawnych i sądowych można wyciągnąć ważne wnioski dla codziennej pracy komisji, a ich nieprzestrzeganie może spowodować pociągnięcie Parlamentu do odpowiedzialności prawnej.

Opinie Wydziału Prawnego 

Opinie Wydziału Prawnego są dokumentami poufnymi w rozumieniu rozporządzenia (WE) nr 1049/2001 w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji.

W odpowiednich przypadkach można stosować procedurę określoną w załączniku VIII do Regulaminu. W żadnym razie opinie Wydziału Prawnego lub ich fragmenty nie mogą być umieszczane w intranecie lub Internecie ani bezpośrednio, ani poprzez ich włączenie do zestawu dokumentów komisji lub załączenie do dokumentu komisji.

Sprawozdania OLAF

Szczegółowe postanowienia dotyczące poufności dochodzeń OLAF zawarto w rozporządzeniu (WE) nr 1073/1999
 w sprawie OLAF, głównie w art. 8 o „poufności i ochronie danych”, a także w art. 12 ust. 3. Zapis ten stanowi, że otrzymując informacje poufne od OLAF w sprawie dochodzeń, Parlament powinien m.in. dbać o ich poufność oraz przestrzegać praw osób, których dotyczą.
Przekazując Parlamentowi sprawozdania OLAF lub inne informacje poufne, przewodniczący CONT powinien automatycznie stosować procedurę poufną określoną w załączniku VIII do Regulaminu (ust. 3 sekcji A). Komisja zobowiązana jest uwzględnić poufny charakter sprawozdań OLAF.

Przygotowując projekty sprawozdań lub dokumenty robocze, komisja lub jej sprawozdawca nie powinni cytować dosłownie sprawozdań OLAF ani informacji poufnych, nie powinni też parafrazować wniosków tych sprawozdań w sposób naruszający ich poufność. Komisja może natomiast powołać się na sprawozdanie OLAF, dokonując obiektywnego, szerokiego opisu sytuacji przedstawionej w tym sprawozdaniu w celu uzasadnienia decyzji w sprawie absolutorium, której podjęcie proponuje Parlamentowi w sprawozdaniu przedstawionym na posiedzeniu plenarnym.

Z poufnego charakteru końcowych sprawozdań OLAF wynika także, że w swoich dokumentach roboczych lub projektach sprawozdań CONT nie może podawać nazwisk osób fizycznych ani nazw osób prawnych wskazanych w sprawozdaniu OLAF jako podejrzane o nadużycia lub nieprawidłowości finansowe.

Ochrona danych

Rozporządzenie (WE) 45/2001
 wprowadza szereg obowiązków w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych. Rozporządzenie daje osobom, których dane są przetwarzane przez instytucje UE, wymagalne prawa, w tym także prawo do wniesienia skargi do Europejskiego Inspektora Ochrony Danych.


Dlatego też w projektach sprawozdań, opinii i dokumentów roboczych należy unikać przywoływania nazwisk osób fizycznych.
Orzecznictwo Trybunału Sprawiedliwości i Sądu Pierwszej Instancji w zakresie przywoływania nazwisk osób fizycznych lub nazw osób prawnych

Zasada nakazująca unikanie przywoływania nazwisk osób fizycznych lub nazw osób prawnych została potwierdzona w orzecznictwie Europejskiego Trybunału Sprawiedliwości w sprawie C-315/99–Ismeri Europa srl przeciwko Trybunałowi Obrachunkowemu.
W sprawie tej Trybunał stwierdził, że w każdej procedurze mogącej zakończyć się podjęciem przez instytucję UE decyzji wpływającej w sposób znaczący na interesy osoby fizycznej lub prawnej osoba ta musi mieć prawo skorzystania z możliwości przedstawienia swoich uwag na temat jakiegokolwiek stwierdzenia odnoszącego się do niej z nazwiska lub z nazwy, zanim sprawozdanie lub dany środek zostaną przyjęte.

W innych sprawach (zwłaszcza T-259/03 Nikolaou przeciwko Komisji i T-48/05 Franchet i Byk II) Sąd Pierwszej Instancji orzekł, że informacje na temat dochodzeń OLAF udostępniane opinii publicznej powinny być neutralne, przestrzegać praw obrony i zasady domniemania niewinności zaangażowanych osób oraz nie powinny tych osób obciążać winą.

Niezastosowanie się do powyższej zasady może narazić instytucję na konsekwencje prawne.

B
Przykłady prac komisji w przeszłości

1. Rezolucje w sprawie absolutorium przyjęte w kwietniu 2009 r.
Absolutorium dla Komisji Europejskiej za 2007 r.
23 kwietnia 2009 r. podczas sesji plenarnej udzielono
 absolutorium Komisji Europejskiej za wykonanie budżetu ogólnego Unii Europejskiej oraz zatwierdzono zamknięcie rozliczeń dotyczących budżetu ogólnego Unii Europejskiej za rok budżetowy 2007. 
Ocena Europejskiego Trybunału Obrachunkowego za rok 2007 
Ogólnie w rezolucji wyraża się zadowolenie z faktu, że zgodnie ze sprawozdaniem Europejskiego Trybunału Obrachunkowego po stronie przychodów, wydatków administracyjnych, wydatków związanych ze sprawami gospodarczymi i finansowymi oraz po stronie wydatków na potrzeby Europejskiego Funduszu Rolniczego Gwarancji nie ma poważnych błędów.

Niemniej jednak Parlament dostrzega, że sytuacja – zwłaszcza w zakresie systemów kontroli – ulega wprawdzie poprawie, ale nie na pożądaną skalę i w niewystarczającym tempie.

1. Wiarygodność rozliczeń: pozytywna ocena Trybunału Obrachunkowego
W swojej rezolucji Parlament z zadowoleniem przyjmuje oświadczenie Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, zgodnie z którym roczne sprawozdanie finansowe Wspólnot Europejskich rzetelnie przedstawia we wszystkich istotnych aspektach sytuację finansową Wspólnot na dzień 31 grudnia 2007 r.

2. Poświadczenie wiarygodności: negatywne DAS
Parlament ubolewa jednak nad tym, że po raz czternasty z rzędu poświadczenie wiarygodności wydane przez Europejski Trybunał Obrachunkowy w sprawozdaniu rocznym za 2007 r. zawiera opinię z zastrzeżeniem, dotyczącą legalności i prawidłowości operacji leżących u podstaw rozliczeń.

W rezolucji zwraca się uwagę na pogląd Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, zgodnie z którym w przypadku bardzo wielu dziedzin wydatków (rolnictwo i zasoby naturalne, spójność, badania naukowe, energia i transport, pomoc zewnętrzna, rozwój i rozszerzenie, edukacja i obywatelstwo) płatności wciąż są obarczone poważnymi błędami, choć w różnym stopniu.

Inne uwagi:

Ponadto Parlament w swojej rezolucji: 
· wyraża zadowolenie z powodu dalszych postępów poczynionych przez Komisję i niektóre państwa członkowskie w zakresie skuteczniejszego wykorzystania środków UE i ogólnej kontroli, co odzwierciedla poświadczenie wiarygodności wydane przez Europejski Trybunał Obrachunkowy;

· opierając się na otrzymanych podsumowaniach rocznych, wzywa Komisję do przeanalizowania mocnych i słabych stron krajowych systemów zarządzania środkami wspólnotowymi i systemów kontroli w poszczególnych państwach członkowskich;

· z zadowoleniem przyjmuje wysiłki podejmowane przez Komisję w zakresie funduszy przyznanych na politykę spójności w związku z realizacją planu działania mającego na celu wzmocnienie nadzorczej roli Komisji w ramach wspólnego zarządzania działaniami strukturalnymi, przyjętego wraz z absolutorium za rok 2006 r.; wyraża nadzieję, że pierwsze rezultaty planu działania i wysiłków na rzecz uproszczenia będą widoczne w sprawozdaniu rocznym Europejskiego Trybunału Obrachunkowego za rok 2008;
· wyraża zaniepokojenie brakiem zdolności UE w zakresie zarządzania kryzysowego; uważa, że UE zatraca swój kierunek polityczny, widoczność i poczucie odpowiedzialności, korzystając z międzynarodowych funduszy powierniczych, którymi mogłaby zarządzać Komisja.
Absolutorium Parlamentu Europejskiego za rok 2007

23 kwietnia 2009 r. podczas sesji plenarnej udzielono absolutorium14 za rok budżetowy 2007 przewodniczącemu Parlamentu Europejskiego, ale w odnośnej rezolucji znalazło się kilka uwag.

<}0{>Ogólnie w rezolucji wyraża się uznanie za postępy poczynione przez administrację w zakresie wdrażania nowego rozporządzenia finansowego oraz pochwala wysiłki administracji na rzecz wprowadzenia nowego statutu dla asystentów.<0}
W związku z rozliczeniami Parlament zwrócił się do sekretarza generalnego o dokonanie przeglądu aktualnych cen wszystkich budynków będących w posiadaniu Parlamentu w porównaniu z cenami ich zakupu. Po raz pierwszy w rezolucji w sprawie absolutorium dokonano szczegółowej oceny pracy wszystkich dyrekcji generalnych Parlamentu w oparciu o ich roczne sprawozdania z działalności, nie ograniczając się jedynie do zwyczajowej oceny sprawozdań finansowych grup i partii politycznych. 

W rezolucji
 uwzględniono również krytyczne uwagi i sugestie poczynione przez audytora wewnętrznego w jego sprawozdaniu rocznym, zwłaszcza w odniesieniu do zarządzania technologią informatyczną. Ponadto Parlament zwrócił uwagę na sytuację finansową niezależnego dobrowolnego funduszu emerytalnego dla posłów. 

Absolutorium za rok 2007 dla pozostałych instytucji

Z wyjątkiem Rady
 wszystkim pozostałym instytucjom (Trybunał Sprawiedliwości
, Trybunał Obrachunkowy
, Europejski Komitet Ekonomiczno‑Społeczny
, Komitet Regionów
, Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich
 i Europejski Inspektor Ochrony Danych
) Parlament udzielił absolutorium. 

W przypadku Rady Parlament podczas sesji plenarnej odroczył decyzję o udzieleniu absolutorium i poczynił uwagi w rezolucji w tej sprawie. Parlament był zdania, że odmowa Rady dotycząca rozpoczęcia oficjalnego i formalnego dialogu z CONT w sprawie absolutorium oraz wynikający stąd brak przejrzystości uniemożliwiły mu udzielenie absolutorium i potwierdzenie, że żadne wydatki z budżetu Rady nie miały charakteru operacyjnego. Porozumienie instytucjonalne między Parlamentem, Radą i Komisją w sprawie dyscypliny budżetowej i należytego zarządzania finansami, podpisane w 2006 r., rzeczywiście przewiduje, że całkowitą kwotę wydatków operacyjnych na WPZiB
 należy umieścić w jednym rozdziale budżetu (zarządzanym przez Komisję), wobec czego Rada nie powinna zarządzać żadnymi wydatkami operacyjnymi na WPZiB. Parlament nie mógł jednak sprawdzić tych (i innych) aspektów wykonania budżetu przez Radę ze względu na brak oficjalnych informacji, co wyjaśniono powyżej.

Dlatego też w swojej rezolucji Parlament wezwał sekretarza generalnego Rady do udostępnienia CONT do dnia 15 maja 2009 r. szeregu oficjalnych dokumentów i udzielenia wyczerpujących odpowiedzi pisemnych na kilka pytań. CONT zajmie się tą sprawą w nowym składzie po wyborach europejskich oraz przyjmie nowe sprawozdanie zalecające udzielenie Radzie lub odmowę udzielenia jej absolutorium za rok budżetowy 2007 podczas październikowej sesji plenarnej (19–22 października 2009 r.).

Absolutorium dla agencji za rok 2007

W ramach ostatniej procedury udzielania absolutorium za rok budżetowy 2007 CONT przygotowała 21 indywidualnych sprawozdań
 w sprawie absolutorium dla 21 zdecentralizowanych agencji oraz sporządziła sprawozdanie z inicjatywy własnej
 zawierające horyzontalne uwagi dotyczące wszystkich agencji. W szóstej kadencji CONT uprościła procedurę udzielania absolutorium ze względu na rosnącą liczbę agencji. W związku z absolutorium za 2007 rok komisja zaprosiła dyrektorów czterech agencji na wymianę poglądów. Ponadto sprawozdawca zwrócił się do kilku agencji o informacje na piśmie i otrzymał je.
Europejski Trybunał Obrachunkowy sporządził krytyczne sprawozdanie na temat Europejskiego Kolegium Policyjnego zawierające poświadczenie wiarygodności z zastrzeżeniami dotyczącymi zarówno rozliczeń finansowych, jak i leżących u ich podstaw transakcji. Trybunał odkrył zwłaszcza przypadki, w których środki publiczne mogły zostać wykorzystane do celów prywatnych. CONT wysłuchała dyrektora kolegium na kilku posiedzeniach komisji i zwróciła się do kolegium o informacje na piśmie. W 2008 r. OLAF wszczął dochodzenie w sprawie kolegium. 

W odniesieniu do Organu Nadzoru Europejskiego Globalnego Systemu Nawigacji Satelitarnej
 CONT zauważyła, że Trybunał Obrachunkowy nie był w stanie sformułować opinii na temat sprawozdań finansowych tego organu. Wynikało to z faktu, że dokonywano przeglądu całej struktury projektu „Galileo”, a ramy prawne były niekompletne. CONT zwróciła się do Parlamentu z zaleceniem udzielenia absolutorium, zwracając jednocześnie uwagę na specjalny audyt Trybunału Obrachunkowego dotyczący zarządzania fazą opracowywania „Galileo” i jego walidacji na orbicie, która jeszcze trwała. 

23 kwietnia 2009 r. na sesji plenarnej udzielono absolutorium wszystkim 21 agencjom, w tym również Europejskiej Agencji Policyjnej, w przypadku której CONT zalecała odroczenie absolutorium.

Absolutorium dla europejskich funduszy rozwoju za rok 2007

Na mocy decyzji o absolutorium dla europejskich funduszy rozwoju za rok 2007
 Parlament udzielił Komisji absolutorium z wykonania budżetu siódmego, ósmego i dziewiątego europejskiego funduszu rozwoju za rok budżetowy 2007. Poczynił również szereg uwag dotyczących wsparcia budżetowego i potrzeby wzmocnienia kontroli parlamentarnej nad tym instrumentem pomocy.

W odniesieniu do ogólnego wsparcia budżetowego Parlament był zdania, że decyzja o wykorzystaniu wsparcia budżetowego jako instrumentu pomocy rozwojowej wchodzi całkowicie w zakres uprawnień władzy wykonawczej, a operacje wsparcia budżetowego nie powinny wymagać wcześniejszej zgody Parlamentu. Parlament doszedł jednak również do wniosku, że nie posiada wystarczającej ilości przydatnych, szczegółowych i wiarygodnych informacji, aby skutecznie kontrolować wyniki wsparcia budżetowego, wobec czego zwrócił się do Komisji o sporządzanie rocznego sprawozdania na temat wsparcia budżetowego. Parlament podkreślił, że owo roczne sprawozdanie powinno zawierać przydatne, szczegółowe i wiarygodne analizy oraz oceny, a nie jedynie informacje opisowe.

Ponadto zdaniem Parlamentu pomocy rozwojowej, a w szczególności wsparciu budżetowemu powinno towarzyszyć oświadczenie o zgodności ex ante – krajowe oświadczenie o zgodności – wydawane przez rząd kraju będącego beneficjentem i podpisane przez ministra finansów. Krajowe oświadczenie o zgodności powinno zawierać informacje na temat wybranych kwestii dotyczących struktury zarządzania i odpowiedzialności w kraju będącym beneficjentem. W opinii Parlamentu własna ocena kraju‑odbiorcy i zrozumienie przezeń niedociągnięć w zakresie kontroli stanowią silniejszą motywację do wprowadzania ulepszeń niż audyty i kontrole narzucane przez organ zewnętrzny.

Parlament wyraził również pogląd, że wsparcie budżetowe jest instrumentem pomocowym wymagającym zmiany wzorców postępowania w zakresie nadzoru oraz przejścia od kontroli danych wejściowych do kontroli wyników w oparciu o wskaźniki.
2. Wybrane przykłady
Przejrzystość

W odpowiedzi na europejską inicjatywę na rzecz przejrzystości, podjętą przez wiceprzewodniczącego Kallasa w 2005 r. i po raz pierwszy ogłoszoną przed komisją CONT podczas przesłuchania mającego na celu zatwierdzenie jego kandydatury w 2004 r., komisja CONT sporządziła opinię w sprawie lobbingu dla komisji AFCO oraz sprawozdanie z inicjatywy własnej w sprawie przejrzystości w dziedzinie finansów.

Oto główne punkty zielonej księgi dotyczącej inicjatywy na rzecz przejrzystości:

· potrzeba bardziej ustrukturyzowanych ram dla lobbistów; 

· obowiązkowe ujawnianie informacji o beneficjentach środków UE w ramach wspólnego zarządzania;

· wniosek w sprawie debaty wśród instytucji UE na temat zasad etyki zawodowej urzędników publicznych w takich instytucjach.

W swojej opinii na temat lobbingu komisja CONT:

· zauważyła, że podejście Komisji Europejskiej do lobbingu opiera się na regulacji lobbingu na rzecz sektora prywatnego i nie uwzględnia potrzeby takiej samej przejrzystości w odniesieniu do przedstawicieli sektora publicznego prowadzących działalność lobbistyczną;

· zwróciła się z zapytaniem, czy podejście do kwestii rejestracji oparte na zasadzie dobrowolności stanowi najlepszy sposób zagwarantowania przejrzystości;

· zasugerowała, że w sytuacji braku wspólnego rejestru lobbistów internetowe rejestry innych instytucji powinny być ze sobą połączone, aby możliwe było porównywanie wpisów lobbistów.

W odniesieniu do kwestii przejrzystości w dziedzinie finansów w swojej rezolucji z 19 lutego 2008 r.
 Parlament:

· domagał się od Komisji przyjęcia odpowiedzialności za kompletność i wiarygodność danych o ostatecznych beneficjentach środków UE dostępnych na jej stronie internetowej;

· wezwał Komisję do wprowadzenia – przed wyborami europejskimi w 2009 r. –sprawnie działającego systemu informacji dla opinii publicznej, zawierającego dane o wszystkich beneficjentach dotacji UE oraz o kwotach pozostających do odzyskania;

· poczynił szereg uwag dotyczących oświadczeń urzędników publicznych w instytucjach UE o powiązaniach finansowych;

· wyraził ubolewanie, że w ramach inicjatywy na rzecz przejrzystości Komisja nie uwzględniła informacji dotyczących odzyskiwania środków UE oraz wezwał Komisję do opublikowania nazwisk i kwot odzyskanych na korzyść budżetu UE;

· wezwał do pełnej jawności nazwisk wszystkich członków grup ekspertów doradzających Komisji;

· wezwał Komisję do poparcia idei wydawania krajowych poświadczeń wiarygodności przez państwa członkowskie;

· ponownie zwrócił się o „czarną listę” potwierdzonych przypadków oszustw i podmiotów, które się ich dopuściły.

Przegląd rozporządzenia finansowego 2006

W ramach procesu reformowania Komisji po rezygnacji Komisji Santera w 1999 r. rozporządzenie finansowe poddano gruntownemu przeglądowi (przegląd 2002), a jego nowa wersja zaczęła obowiązywać w styczniu 2003 r.

Zmiany obejmowały m.in. modernizację systemu księgowania w instytucji, usprawnienie mechanizmów sprawozdawczości finansowej i większą odpowiedzialność intendentów, a także zastąpienie zcentralizowanej kontroli finansowej koncepcją audytu wewnętrznego.

Przegląd przewidziany w nowym rozporządzeniu finansowym doprowadził do zidentyfikowania wielu obszarów wymagających dalszej poprawy. Wobec tego w 2005 r. Komisja sporządziła wniosek, który przekazała Komisji Budżetowej jako komisji przedmiotowo właściwej i komisji CONT jako komisji opiniodawczej w ramach procedury ściślejszej współpracy w oparciu o uzgodniony rozdział kompetencji między tymi dwiema komisjami.

W ramach przeglądu 2006 dążono do wprowadzenia usprawnień w następujących dziedzinach:

· uproszczenie wymogów proceduralnych dla beneficjentów dotacji, zwłaszcza w przypadku mniejszych kwot;

· prostsze procedury przetargowe w przypadku zamówień publicznych i umów;

· usprawnienie zarządzania budżetem UE;

· ujawnienie nazwisk beneficjentów funduszy rolniczych i strukturalnych;

· centralna baza danych organizacji pozbawionych możliwości uzyskania funduszy UE (na podstawie prawomocnych orzeczeń sądowych dotyczących oszustw lub korupcji).

CONT była komisją przedmiotowo właściwą w związku ze zmianą niezbędnych przepisów wykonawczych po przeglądzie rozporządzenia finansowego w 2006 r.

W połowie 2010 r. Komisja przedstawi wnioski z ostatniego cotrzyletniego przeglądu.

Krajowe deklaracje w sprawie zarządzania

W ostatnim sprawozdaniu z absolutorium dla Komisji z piątej kadencji Parlament skupił się na problemach dotyczących „wspólnego zarządzania”, podkreślając zarówno odpowiedzialność Komisji, jak i państw członkowskich w ramach wspólnego zarządzania: 

„prawidłowe użycie terminu „wspólne zarządzanie” musi się opierać na fundamentalnej zasadzie, że UE deleguje część swoich uprawnień na państwa członkowskie, a państwa członkowskie mają obowiązek wykonać przypadającą na nie część pracy zgodnie z wytycznymi przyjętymi przez UE”
.

W pierwszym sprawozdaniu na temat absolutorium dla Komisji
 za szóstą kadencję Parlament skonkretyzował tę koncepcję, proponując wprowadzenie oświadczenia o zgodności ex ante i poświadczenia wiarygodności ex post. 

Oświadczenie o zgodności ex ante powinno potwierdzać, że struktury organizacyjne stworzone przez państwa członkowskie spełniają wymogi prawa wspólnotowego i można oczekiwać, że będą skutecznie zarządzać ryzykiem oszustwa i popełnienia błędu w związku z transakcjami leżącymi u ich podstaw.

Poświadczenie wiarygodności ex post powinno uwzględniać wieloletni wymiar procesu rozliczalności i wieloletni charakter większości programów wspólnotowych, dając jednocześnie gwarancję, że w danym roku systemy kontroli działały skutecznie. 

Ponadto Parlament proponuje, aby oświadczenie o zgodności ex ante i poświadczenie wiarygodności ex post były podpisywane w każdym państwie członkowskim przez najwyższą instancję polityczną i zarządzającą. Funkcję tę zdaniem Parlamentu sprawowałby z reguły minister finansów. 

Parlament oświadczył ponadto, że wartość proponowanych oświadczeń krajowych byłaby znacznie wyższa, gdyby podlegały one audytowi zewnętrznemu. Z tego właśnie powodu Parlament dostrzega ważną rolę krajowych instytucji przeprowadzających audyt w związku z proponowanymi instrumentami. 

W pierwszej kolejności osoba zarządzająca na szczeblu krajowym powinna wydać oświadczenie na temat sytuacji w zakresie finansów i zarządzania, a następnie krajowa instytucja kontroli mogłaby przeprowadzić zewnętrzną kontrolę sprawozdania przedstawionego przez krajowy organ zarządzający. 

Zachętą dla państw członkowskich do tego, aby zwracały się o uczynienie tego do własnego krajowego urzędu kontroli jest to, że państwo członkowskie jako takie jest wyraźnie zainteresowane tym, aby wiedzieć, że informacje wysyłane do Komisji i Europejskiego Trybunału Obrachunkowego są poprawne.  

W kolejnych sprawozdaniach na temat absolutorium dla Komisji podczas szóstej kadencji Parlament wzywał Komisję do podjęcia odpowiednich działań w celu lepszego zrozumienia przez państwa członkowskie pilnej potrzeby wprowadzenia krajowych deklaracji w sprawie zarządzania jako skutecznego instrumentu egzekwowania odpowiedzialności. 

Podsumowania roczne

Porozumienie międzyinstytucjonalne z 2006 r. w sprawie dyscypliny budżetowej i należytego zarządzania finansami
, zawarte 17 maja 2006 r. (pkt 44), oraz zmienione rozporządzenie finansowe (art. 53b ust. 3) stanowią, że: Państwa członkowskie przygotowują na właściwym szczeblu krajowym roczne podsumowanie dotyczące dostępnych audytów i deklaracji
.

Państwa członkowskie mają wobec tego obowiązek sporządzenia rocznego podsumowania dostępnych kontroli i deklaracji na szczeblu administracyjnym.
W rezolucji w sprawie udzielenia absolutorium Komisji za 2007 r. z 23 kwietnia 2009 r.
 Parlament wzywa do poprawy jakości krajowych podsumowań i analiz sporządzanych przez Komisję oraz uważa, że podsumowania roczne powinny być pierwszym krokiem do wprowadzenia krajowych deklaracji w sprawie zarządzania.

Potwierdziła to zewnętrzna analiza zlecona przez komisję, która zawierała ocenę podsumowań rocznych za 2007 r. oraz ich wartości dodanej i przydatności dla Trybunału Obrachunkowego. Przedłożono ją w czerwcu 2009 r.

Zintegrowane ramy kontroli wewnętrznej

Z myślą o wzmocnieniu strategicznego celu pozytywnego poświadczenia wiarygodności przez Europejski Trybunał Obrachunkowy w styczniu 2006 r. urzędująca Komisja przyjęła plan działania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej
 opierający się na zaleceniach Europejskiego Trybunału Obrachunkowego
, rezolucji Parlamentu Europejskiego w sprawie absolutorium za rok budżetowy 2003
 oraz wnioskach Rady ECOFIN z 8 listopada 2005 r.

Plan działania dotyczył braków w ówczesnych strukturach kontroli Komisji oraz określał 16 obszarów działania
 do końca 2007 r., uwzględniając przy tym, że poprawie zarządzania finansami w UE musi towarzyszyć ścisłe monitorowanie mechanizmów kontrolnych w Komisji i państwach członkowskich.

W rezolucji w sprawie absolutorium dla Komisji z 23 kwietnia 2009 r. Parlament wzywa Komisję do regularnego przedstawiania ocen zintegrowanego systemu kontroli wewnętrznej a także do uwzględniania w jeszcze większym stopniu – w rocznych sprawozdaniach z działalności i w sprawozdaniu podsumowującym – systemów wspólnego zarządzania działów Komisji i państw członkowskich, zwłaszcza w odniesieniu do jakości technicznej i aspektów etycznych, jak np. stopień niezależności krajowych organów kontroli.

Plan działania mający na celu wzmocnienie nadzorczej roli Komisji w ramach wspólnego zarządzania działaniami strukturalnymi

W odpowiedzi na wnioski Europejskiego Trybunału Obrachunkowego, zawarte w sprawozdaniu rocznym za rok 2006 i dotyczące licznych błędów we wnioskach o zwrot kosztów w ramach działań strukturalnych oraz wad systemów zarządzania i kontroli w państwach członkowskich, jak również uwzględniając odpowiedź Parlamentu w ramach procedury udzielania absolutorium za rok 2006, 19 lutego 2008 r. Komisja przyjęła plan działania
 mający na celu wzmocnienie jej nadzoru nad państwami członkowskimi. W oparciu o zalecenia Trybunału Obrachunkowego w planie przewidziano 37 działań pogrupowanych w 10 głównych kategorii, które należy zrealizować do końca 2008 r.
Działania te obejmują: środki zapobiegawcze mające zwiększyć skuteczność kontroli prowadzonych przez państwa członkowskie, środki naprawcze zapewniające wykrycie przypadków nieprawidłowych płatności i zwrot takich nieprawidłowych kwot do budżetu UE oraz środki mające na celu poprawę jakości przekazywanych przez państwa członkowskie i Komisję kluczowych danych niezbędnych do monitorowania skuteczności systemów wieloletniej kontroli. Przyjęte podejście zakłada ograniczenie szczątkowego ryzyka wystąpienia błędu nie tylko poprzez działania służące usprawnieniu systemów nadzoru i kontroli w celu ograniczenia liczby błędów, lecz również poprzez podjęcie działań zwiększających stopę odzyskiwania środków.
Na podstawie sprawozdań kwartalnych Komisja Europejska przedstawia komisji CONT najważniejsze rezultaty planu działań w regularnych odstępach czasu.

W rezolucji w sprawie absolutorium za rok 2007 Parlament dostrzega, że systemy zarządzania i kontroli ani na szczeblu państw członkowskich, ani w Komisji nie są wystarczająco skuteczne, jeżeli chodzi o ograniczenie ryzyka występowania błędów, oraz wzywa Komisję do przedłożenia mu na początku 2010 r. sprawozdania na temat dalszych działań przeprowadzonych w 2009 r.
Pojęcie dopuszczalnego ryzyka

Zgodnie z opinią Trybunału Obrachunkowego nr 2/2004 w sprawie modelu jednolitej kontroli wewnętrzne systemy kontroli wymagają odpowiedniej równowagi między kosztami kontrolowania danego obszaru budżetu a korzyściami wynikającymi z kontroli w odniesieniu do ograniczenia ryzyka strat i nieprawidłowości do akceptowalnego poziomu. Trybunał Obrachunkowy orzekł, że każdy system kontroli jest wynikiem kompromisu pomiędzy kosztami związanymi z prowadzeniem kontroli o określonym stopniu intensywności a korzyściami, jakie wynikają z tych procedur. W kontekście wspólnotowym korzyści oznaczają ograniczenie ryzyka marnotrawienia funduszy i ograniczenie ryzyka błędu do akceptowalnego poziomu.

W rezolucji w sprawie absolutorium dla Komisji za rok 2007 z 23 kwietnia 2009 r. Parlament z zadowoleniem przyjmuje komunikat Komisji z 16 grudnia 2008 r. pt. „Dążenie do ustalenia jednolitej interpretacji pojęcia dopuszczalnego ryzyka błędów”
 jako solidną metodologiczną podstawę ekonomicznej analizy dopuszczalnego poziomu ryzyka oraz zachęca Komisję do kontynuowania tych wysiłków w ramach przygotowywania wniosku w sprawie dopuszczalnego poziomu ryzyka w poszczególnych obszarach budżetu.  Parlament wzywa Komisję również do przeprowadzenia szczegółowej analizy takich obszarów jak badania naukowe, stosunki zewnętrzne i wydatki administracyjne, aby możliwe było przedłożenie sprawozdania z wyników takiej analizy do końca 2010 r.

Zmiana rozporządzenia w sprawie OLAF

20 listopada 2008 r. Parlament przyjął w pierwszym czytaniu
 zmianę rozporządzenia OLAF
. Komisja CONT przygotowała stanowisko Parlamentu w sprawozdaniu, które skupiało się na trzech zagadnieniach: wzmocnieniu współpracy OLAF z państwami członkowskimi, Europolem i Eurojustem, zwiększeniu stopnia przejrzystości w odniesieniu do proceduralnych praw osób, wobec których prowadzi się dochodzenie, a także na zagwarantowaniu niezależności OLAF. W grudniu 2008 r. Parlament zwrócił się do Rady z zapytaniem ustnym, wzywając ją do rozpoczęcia procedury legislacyjnej. Rada stwierdziła, że zapozna się ze stanowiskiem Parlamentu, pod warunkiem że najpierw Komisja przedstawi dodatkowy dokument roboczy dotyczący sposobu, w jaki unijne prawodawstwo w zakresie przeciwdziałania oszustwom mogłoby zostać uproszczone i skonsolidowane.


Posiedzenia z parlamentami krajowymi

Bezpośrednią konsekwencją wezwania do większej odpowiedzialności państw członkowskich w dniach 9–10 października 2006 r. i 18–19 grudnia 2007 r. komisja zorganizowała posiedzenia z przedstawicielami komisji kontroli budżetowej w parlamentach państw członkowskich. Celem tych posiedzeń było wyjaśnienie parlamentarzystom z państw członkowskich trudności – widzianych z perspektywy europejskiej – związanych ze wspólnym zarządzaniem oraz zachęcenie członków parlamentów krajowych do kierowania pytań do krajowych ministrów finansów w sprawie ich sposobu głosowania i stanowiska w odniesieniu do zaleceń Rady dotyczących absolutorium. 

Zważywszy na brak możliwości pociągnięcia do odpowiedzialności na szczeblu europejskim ministrów z państw członkowskich za podejmowane przez nich działania lub bezczynność, a także mając na uwadze ograniczoną wartość informacji udzielanych w komisji podczas prezentacji przez Radę zaleceń dotyczących absolutorium, posłowie są zdania, że parlamentarzyści z państw członkowskich odgrywają ważną rolę w zarządzaniu finansami Unii Europejskiej, czyniąc krajowych ministrów finansów odpowiedzialnymi za działania w Radzie oraz za zarządzanie środkami UE w swoich krajach.

C

ZAŁĄCZNIKI

Wykaz przesłuchań, warsztatów i seminariów

· 8 grudnia 2004 r.: 
seminarium poświęcone systemowi rachunkowości 

· 14 czerwca 2005 r.: 
wspólne seminarium Komisji Budżetowej i Komisji Kontroli Budżetowej na temat doświadczeń związanych z wdrażaniem rozporządzenia finansowego w instytucjach UE i organach zdecentralizowanych
· 12 lipca 2005 r.:
wzmocnienie OLAF – przegląd rozporządzenia w sprawie Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych
· 4 października 2005 r.:
seminarium poświęcone zarządzaniu finansami w UE: fakty, fikcja i przyszłość
· 5 grudnia 2005 r.:
wspólne seminarium Komisji Budżetowej i Komisji Kontroli Budżetowej na temat wdrażania rozporządzenia finansowego UE w sektorze organizacji pozarządowych i w Komisji
· 12 lipca 2006 r.:
warsztaty poświęcone kwestii dopuszczalnego ryzyka błędu w transakcjach podstawowych 

· 9 października 2006 r.:
rola komisji kontroli budżetowej w parlamentach krajowych w związku z kontrolą nad budżetem UE
· 21 listopada 2006 r.:
warsztaty na temat wzmocnienia funkcji Komisji Kontroli Budżetowej
· 3 października 2007 r.:
zarządzanie w Komisji Europejskiej
· 18 grudnia 2007 r.:
posiedzenie z komisjami kontroli budżetowej parlamentów krajowych
· 5 maja 2008 r.:
wspólne przeciwdziałanie oszustwom w zakresie podatku VAT – praktyczne aspekty współpracy między państwami członkowskimi a instytucjami UE 

· 3 czerwca 2008 r.:
rola i funkcjonowanie systemów nadzoru i kontroli operacji strukturalnych 

· 19 lutego 2009 r.:
rezultaty dochodzeń Europejskiego Urzędu ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) w państwach członkowskich
Wykaz delegacji40
· 18–21 września 2006 r.: Rumunia
· 6–9 maja 2007 r.: Grecja i Była Jugosłowiańska Republika Macedonii 
· od 30 września do 3 października 2007 r.: Polska
· 27–30 kwietnia 2008 r.: Sycylia i Kalabria
· 18–19 maja 2008 r.: Irak
· 22–25 czerwca 2008 r.: Kosowo
· od 28 września do 1 października 2008 r.: Bułgaria
· 22–26 lutego 2009 r.: Nowy Jork
Wykaz analiz

· listopad 2005 r.:
„Wzmocnienie OLAF – poprawienie skuteczności ochrony finansowych interesów UE”
· maj 2006 r.: „Informowanie o nieprawidłowościach – sprawdzone praktyki, ocena i przegląd zasad istniejących w instytucjach UE”
· grudzień 2006 r.:
„Analiza absolutorium dla agencji”
· kwiecień 2007 r.:
„Rozporządzenie finansowe Wspólnot Europejskich – analiza porównawcza”
· lipiec 2007 r.:
„Realizacja funduszy strukturalnych w Polsce – wyzwania na lata 2007–2013”
· listopad 2007 r.:
„Analiza porównawcza w zakresie odzyskiwania środków w Europie”
· grudzień 2007 r.:
„Analiza wykorzystania przez parlamenty krajowe samochodów służbowych”
· kwiecień 2008 r.:
„Sprawdzone praktyki w zakresie zarządzania agencjami” 

· kwiecień 2008 r.:
„Fundusze strukturalne na południu Włoch: Sycylia i Kalabria”
· marzec 2009 r.:
„Instytucje finansowe a wykorzystanie funduszy strukturalnych na południu Włoch”
· kwiecień 2009 r.:
„Szanse związane z powołaniem wspólnego działu wsparcia dla agencji UE”
· czerwiec 2009 r.:
podsumowania roczne w kontekście wspólnego zarządzania
· czerwiec 2009 r.:
„Kodeks postępowania dla komisarzy – dążenie do większej skuteczności i efektywności”

Przydatne strony internetowe:

Parlament Europejski

· strona internetowa Komisji Kontroli Budżetowej
· absolutorium za rok 2007
· absolutorium za rok 2006
· absolutorium za rok 2005
· absolutorium za rok 2004
· Komisja Budżetowa
· Departament Tematyczny ds. Budżetu nowy Regulamin obowiązujący od lipca 2009 r.

Inne instytucje i organy

· Komisja Europejska – DG ds. Budżetu
· Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF)
· Europejski Trybunał Obrachunkowy 

· EUR-Lex: Dziennik Urzędowy, traktaty, prawodawstwo 
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Wstęp


W lipcu 2009 r. rozpocznie się siódma kadencja Parlamentu Europejskiego. Celem niniejszego Przewodnika jest ułatwienie pracy nowym członkom Komisji Kontroli Budżetowej1 poprzez udostępnienie im ogólnego, ale kompleksowego przeglądu ich przyszłych zadań. Przewodnik ten zawiera najważniejsze informacje na temat działalności Komisji Kontroli Budżetowej oraz jest dostępny zarówno w wersji papierowej, jak i elektronicznej.





Część pierwsza Przewodnika dotyczy zagadnień natury ogólnej:





przytoczenie i wyjaśnienie zakresu kompetencji komisji w świetle � HYPERLINK "http://www.europarl.eu.int/committees/p5_ta_2004_0050_en.pdf" ��Regulaminu� Parlamentu Europejskiego;


podstawowe wyjaśnienia (wraz z przywołaniem odnośnych przepisów prawnych) dotyczące głównych zadań CONT oraz udzielania absolutorium;


ponieważ komisja ta ma także do czynienia z informacjami sensytywnymi lub poufnymi, Przewodnik zawiera także wytyczne do postępowania z takimi informacjami, pozwalające na uniknięcie kłopotów natury prawnej, oparte na tekstach prawniczych, orzecznictwie i opiniach prawnych opracowanych dla komisji w przeszłości. 





Druga część Przewodnika przedstawia prace CONT podczas szóstej kadencji Parlamentu w latach 2004–2009.





W trzeciej części Przewodnika (załączniki) opisano inne rodzaje działalności komisji w ciągu ostatniej kadencji.





Bardziej szczegółowe informacje na temat działalności komisji oraz sprawozdań w sprawie absolutorium za lata budżetowe 2005, 2006 i 2007 wraz z obszerną dokumentacją można znaleźć na � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language=EN&body=CONT" ��stronie internetowej CONT�, na której znajdują się również dokumenty robocze, sprawozdania, opinie i poprawki.











Wersja papierowa Przewodnika stanowi ogólny zarys i zawiera informacje niewymagające dodatkowych objaśnień, natomiast informacje szczegółowe można znaleźć na � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/homeCom.do?language=EN&body=CONT" ��stronie internetowej komisji�, na której Przewodnik jest dostępny w formie elektronicznej i zawiera linki do ważnych dokumentów wspomnianych w tekście. Korzystanie z Przewodnika zamieszczonego na stronie internetowej komisji umożliwia więc szybki dostęp do wszystkich powiązanych z nim dokumentów w różnych wersjach językowych poprzez kliknięcie podkreślonych słów. Dodatkowo pozwoli to na zapoznanie się z naszą stroną internetową wszystkim, którzy jej jeszcze nie odwiedzili.





1Tradycyjnie Komisję Kontroli Budżetowej określa się mianem COCOBU od jej francuskiej nazwy Commission du contrôle budgétaire. Ostatnio na jej określenie używa się również skrótu „CONT”. Dla wygody Czytelnika w niniejszym Przewodniku komisję określa się jako CONT.














� Rozporządzenie (WE, Euratom) nr �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:04:32002R1605:PL:PDF"��1605/2002� z dnia 25 czerwca 2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego stosowanego do budżetu ogólnego Wspólnot Europejskich (Dz.U. L 248 z 16.9.2002 r., s. 1). Rozporządzenie zmienione ostatnio rozporządzeniem Rady (WE) nr �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2007:343:0009:0010:PL:PDF"��1525/2007� (Dz.U. L 343 z 27.12.2007 r., s. 9). 


� Por. �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:04:32002R1605:PL:PDF"��art. 27� rozporządzenia finansowego.


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/JOHtml.do?uri=OJ%3AC%3A2008%3A115%3ASOM%3APL%3AHTML" ��Skonsolidowaną wersję Traktatu� ustanawiającego Wspólnotę Europejską i Traktatu o Unii Europejskiej można znaleźć na stronie � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/index.htm" ��http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/index.htm�.


� Por. � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20090714+ANN-06+DOC+XML+V0//PL&navigationBar=YES" ��załącznik VI� do Regulaminu.


� Por. art. � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/pl/treaties/index.htm" ��201 traktatu WE� oraz � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20090714+RULE-107+DOC+XML+V0//PL&navigationBar=YES" ��art. 107 Regulaminu Parlamentu�.


� Por. ze stroną � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/editoDisplay.do;jsessionid=4C8468E4C3DC65D038A200CDCF6EBE04.node1?language=EN&menuId=2058&id=3&body=CONT" ��internetową CONT�. 


� � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20090714+ANN-14+DOC+XML+V0//PL&navigationBar=YES" ��Por. załącznik XIV do Regulaminu�.


�� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+RULES-EP+20090714+ANN-08+DOC+XML+V0//PL&navigationBar=YES" ��Por. załącznik VIII do Regulaminu�.


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:01:03:32001R1049:PL:PDF" ��nr 1049/2001 z 30 maja 2001� r. w sprawie publicznego dostępu do dokumentów Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.U. L 145 z 31.5.2001, str. 43).


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/1999 z 25 maja 1999 r. w sprawie dochodzeń prowadzonych przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF) (Dz.U. L 136 z 31.5.1999, s. 1).


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:26:32001R0045:PL:PDF" ��Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 45/2001� z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie osób fizycznych w związku z przetwarzaniem danych osobowych przez instytucje i organy wspólnotowe i o swobodnym przepływie takich danych (Dz.U. L 8 z 12.1.2001 r., s. 1).


� Teksty przyjęte, P6_TA(� HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0289+0+DOC+XML+V0//PL" ��2009�)0289.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0260+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0260�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0273+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0273�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0261+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0261�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0262+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0262�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0291+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0291�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0292+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0292�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0263+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0263�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0264+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0264�.


� Wspólna polityka zagraniczna i bezpieczeństwa.


� Por. absolutorium dla agencji za rok 2007 na stronie � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/editoDisplay.do?language=PL&menuId=2058&id=3&body=CONT" ��internetowej CONT�.


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0274+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0274�.


� GNSS: globalny system nawigacji satelitarnej


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0290+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2009)0290.�


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2006:0194:FIN:PL:PDF" ��COM(2006)0194�


� � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-390.742+03+DOC+PDF+V0//PL&language=PL" ��PE 390.743v3-00�


� �HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0051+0+DOC+XML+V0//PL"��Teksty przyjęte, P6_TA(2008)0051�.


� Ustęp 6.


� Teksty przyjęte � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P5-TA-2004-0337+0+DOC+XML+V0//PT" ��P5_TA(2004)0337�


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2006:139:0001:0017:PL:PDF" ��Dz.U. C 139 z 14.6.2006 r�., s. 1.


� Zapis ten zastosowano po raz pierwszy w 2008 r.; dotyczył on poświadczonych wydatków i kontroli działalności za 2007 r.


� �HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2009-0289+0+DOC+XML+V0//PL"��P6_TA(2009)0289�.


� �HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod!DocNumber&type_doc=COMfinal&an_doc=2006&nu_doc=9&lg=pl"��COM(2006)0009 i SEC(2006)0049�.


�� HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2004:107:0001:0020:EN:PDF" ��Opinia nr 2/2004 (Dz.U. C 107 z 30.4.2004 r.,� s. 1) (opinia w sprawie „jednolitej kontroli”).


� � HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2005:196:0004:0025:PL:PDF" ��Dz.U. L 196 z 27.7.2005 r., s. 4).�


� Obszary działań: działanie 4 i 10: wskaźnik błędów lub dopuszczalne ryzyko wystąpienia błędu – analiza równowagi między wydatkami operacyjnymi a kosztem systemów kontroli; działanie 5 i 13: promowanie rocznych podsumowań i deklaracji w sprawie zarządzania; działanie 11N: określenie typologii błędów oraz związku pomiędzy kwotami odzyskanymi i korektami finansowymi; działanie 8N: współpraca z krajowymi najwyższymi izbami kontroli, wykorzystanie ich pracy do zagwarantowania wiarygodności.














� (�HYPERLINK "http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2008:0097:FIN:PL:PDF"��COM(2008)0097�)


� (COM(2008)0866)


� Teksty przyjęte, � HYPERLINK "http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P6-TA-2008-0553+0+DOC+XML+V0//PL" ��P6_TA(2008)0553�.


� Rozporządzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/99 z 25 maja w sprawie dochodzeń prowadzonych przez Europejski Urząd ds. Zwalczania Nadużyć Finansowych (OLAF).


� Kliknij na link, aby uzyskać dostęp do odpowiedniej dokumentacji.


� Kliknij na link, aby uzyskać dostęp do odpowiedniej analizy.
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