Statement anldsslich der Anhorung des EU Parlamentes uber
einen Aktionsplan der Gemeinschaft fir den Schutz und das
Wohlbefinden von Tieren am 30. Mai 2006

Aufgrund meiner Erfahrungen sowohl in Deutschland als auch in
den neuen EU-Staaten Polen und Tschechien kann ich versichern,
dass die Blirger in diesen Landern - und dies gilt sicher auch
flir die anderen Mitgliedsstaaten der EU - den Tieren =zugetan
sind und méchten, dass sie vor Leiden und Schmerzen geschiitzt
werden. Ich begriRe es sehr, dass die EU-Kommission nun einen
Aktionsplan zum Tierschutz vorgelegt hat und sehe darin einen
guten Anfang, um einen europaweit einheitlichen Tierschutz =zu
erreichen.

Dies ist auch angesichts der aktuellen Entwicklungen dringend
notwendig. Gerade in den neuen Mitgliedsstaaten, aber auch bei
Grindungsmitgliedern der EU, wie Deutschland, wird der
zunehmend gedffnete freie Binnenmarkt der EU Dbenutzt, um
wirtschaftliche Vorteile auf Kosten der Tiere Dbzw. des
Tierschutzes zu erzielen. Dabei werden noch unterschiedliche
Rechtsnormen und Ubergangsfristen oder das Gefdlle in der
Ausgestaltung von Tierschutznormen ausgeschopft. Ich mdchte
hier nur anfithren, dass z.B. eine englische Firma in Polen
Schweineproduktion im groRen Stil betreibt und damit Landwirte
in der Region ruiniert sowie landwirtschaftliche Strukturen in
Polen zerstdédrt. Ahnliches droht der strukturschwachen Region
Hassleben in Ost-Deutschland, wo niederlandische Investoren
ebenfalls Schweineproduktion auf niedrigstem Tierschutzniveau
betreiben wollen.

Als Burger der EU, dem Tierschutz am Herzen liegt, beobachte
ich solche Entwicklungen mit Sorge und wilinsche mir dazu eine
Losung.

Ich mdochte gerne zu den Hauptbereichen des Aktionsplanes
Tierschutz Stellung beziehen, soweit mir dies aus meinem
Blickwinkel moglich ist und meine Winsche fir die Zukunft
darlegen.

Die Verbesserung von Mindestnormen fuir den Schutz wund das
Wohlbefinden der Tiere 1in der EU sind aus meiner Sicht
dringend erforderlich. Wenn man als Birger mit seinem gesunden
Menschenverstand eine Legebatterie oder eine
Masthahnchenhaltung sieht, so ist dies ein erbarmungswiirdiger
Anblick. Hinzu kommt, dass die Masthahnchenhaltung in der EU
noch nicht einmal einheitlich geregelt ist. Damit sind Tur und
Tor offen, um Profit auf Kosten der Tiere zu machen.

Gute einheitliche Mindestnormen fiir alle Nutztierarten in der
EU sind auch deshalb erforderlich, damit ein internationaler
MaBstab festgelegt werden kann. Nur dann werden Verhandlungen
in der WTO, bei denen TierschutzmaBstdbe als Handelskriterium
durchgesetzt werden sollen, auf fruchtbaren Boden stoBen. Denn



man kann von einem Land nicht verlangen, dass es einen
Handelsnachteil bei Gefliigel in Kauf nehmen muss, wenn es die
Zentimeterangaben der EU nicht erfillt, gleichzeitig aber
keinen Vorteil hat, wenn es Weidehaltung von Rindern betreibt,
nur weil die EU dafiir keinen MaBstab hat.

Will man die Situation der landwirtschaftlichen Nutztiere
wirklich verbessern, missen standardmaBige Haltungssysteme, an
wissenschaftlichen Erkenntnissen orientiert, verbessert
werden. Dazu ist eine unabhéangige Forschungs- und
Kontrollinstanz erforderlich, wenn sichergestellt werden soll,
dass neue Entwicklungen auch wirklich den Tieren zugute
kommen. Mit Kontrollinstanz meine ich ein Gremium, das ein
Haltungssystem oder eine Einrichtung in einem Haltungssystem
wie z.B. einen Fressstand auf Tiergerechtheit begutachtet und
bewertet. Dies ware eine wichtige Aufgabe des vorgeschlagenen
Europaischen Zentrums fur Tierschutz und wirde zugleich in der
Bevdlkerung Vertrauen schaffen. Die EU-Umfrage zum Tierschutz
hat ja ergeben, dass das Vertrauen der Birger in Aussagen zum
Tierschutz Dbislang vor allem bei Tierschutzorganisationen
gegeben ist. Beil dem, was uns alles als Tierschutz verkauft
wird (zum Beispiel v6llig unzureichende Mindeststandards) ist
das nicht verwunderlich.

Winschenswert ware auch, dass die EU eigene Forschungsgelder
nicht nur flir die Entwicklung von Alternativmethoden =zu
Tierversuchen, sondern auch flir alternative Haltungssysteme
fiir Nutztiere zur Verfigung stellt.

Die Einfihrung einheitlicher Tierschutzindikatoren, mit denen
die Tiergerechtheit wvon Haltung und Umgang mit dem Einzeltier
objektiv lberprift werden kann, ware ein groBer Schritt in die
richtige Richtung. Dabei ist Jjedoch wunabdingbar, dass die
Indikatoren wirklich etwas iber das Wohlbefinden aussagen.
Alleine die Abwesenheit wvon bestimmten Verletzungen ist kein
ausreichendes Tierschutzkriterium.

Wenn ich mir die Abschaffung aller Tierversuche winsche, bin
ich damit in der EU sicher nicht alleine. Ich begrile daher
alle Initiativen der EU, Alternativmethoden zu fdrdern und
durchzusetzen und damit auch Jjede Starkung und Jjeden Ausbau
von ECVAM. Aus meiner Erfahrung in Polen halte ich es aber
auch flir erforderlich, dass die EU nicht nur Rahmenbedingungen
zum Schutz wvon Versuchstieren vorgibt und die Ausgestaltung
den Mitgliedsstaaten lberlasst. Solange wir kein einheitliches
Genehmigungs- und Kontrollverfahren filir Tierversuche auf einem
hohen Niveau in allen EU-Staaten und vor allem in den neuen
haben, werden die Beitrittslander als glinstige Forschungs- und
Produktionsstandorte flir tierexperimentelle Forschung und
Produktion gelten. Es sollte ein Ziel der EU sein, dieses im
Interesse des Tierschutzes zu verhindern.



Ein wichtiges Thema, dass uns 1in Deutschland und Polen
gleichermalen immer wieder beschaftigt hat, fehlt im
Aktionsplan Tierschutz. Das sind die internationalen
Tiertransporte. Dabei sind gerade die erschiitternden Szenen,
die bei solchen Transporten immer wieder dokumentiert werden
missen, dazu angetan, am Willen der EU, Tiere wirksam zu
schitzen, zu zweifeln. Ich Dbitte Sie daher, auch die
Verbesserung oder besser die klare Beschrankung der
Tiertransporte auf die Agenda zu setzen.

Da soziodkonomische Auswirkungen ein wichtiges Kriterium fir
die EU und ihre Mitgliedsstaaten sind, werden Mindeststandards
und weitere Regelungen nach meinem Verstandnis nicht in dem
MaB zu einem Umgang mit Tieren fihren, wie ihn sich die Bilirger
wunschen.

Markenprogramme, die den Tierschutz in besonderem MaBe im Auge
haben bzw. tierschutzfreundliche Produktion im Allgemeinen,
sollten von der EU unterstitzt werden. In Polen z.B., wo es
noch viele kleinbauerliche Strukturen gibt, ware
beispielsweise die Etablierung des Neuland-Programms  filr
artgerechte Tierhaltung, dass sich fir die Landwirte am Ende
auch finanziell auszahlt, eine MaBnahme.

NEULAND fir tiergerechte, umweltschonende, bauerliche
Nutztierhaltung ist ein privat initiiertes Markenprogramm, das
vom Deutschen Tierschutzbund mitgetragen wird. Zu den

Grundanforderungen an die Tierhaltung gehoren:
e ausreichende Bewegungsmdglichkeit flir die Tiere

e Flachenbindung der Tierhaltung sowie absolute
Bestandsobergrenzen

e FEinstreu, Auslaufmdglichkeiten und Tageslicht

e keine Eingriffe an den Tieren (wie Schnabelkiirzen oder
Schwanzkupieren)

e keine Zusatzstoffe wie Leistungsfdrderer, synthetische
Futtermittel und keine Futtermittel aus Entwicklungslandern

NEULAND versteht seine Arbeit als Hilfestellung vor allem fur
klein- und mittelstandische Betriebe. Unternehmen, die in das
Programm aufgenommen werden wollen, werden von den NEULAND-
Beratungsstellen individuell Dbetreut und erhalten Hilfe bei
der Umstellung. Alle erforderlichen Umstellungsmalnahmen
werden zielgerichtet entworfen und durchkalkuliert.

Die Umstellungszeitraume werden je nach den
Ausgangsbedingungen und entsprechend der sozialen und
wirtschaftlichen Erfordernisse flexibel gehandhabt. Wenig
spezialisierte Betriebe konnen zumeist kostengiinstig auf eine
tiergerechte Haltung wumstellen. Fir die Produktvermarktung
existiert eine unabhdngige Vermarktungsgesellschaft. Unter dem
Strich arbeiten die NEULAND-Betriebe nicht nur aus Sicht des
Tier- und Umweltschutzes erfolgreich, sondern sind auch
wirtschaftlich tragfahig. Denn die Nachfrage nach umwelt- und



die Nachfrage nach umwelt- und tiergerecht erzeugten Produkten
steigt stetig.

Auch die Europédische Union setzt langst verstarkt auf Qualitat
und mithin auf Verbraucher-, Tier- und Umweltschutz. Im Rahmen
des Tierschutzaktionsplanes sollten deshalb FoérdermaBnamen fir
solche Aktivitaten vorgesehen werden und der Aufbau einer
Mensch-, tier- und umweltfeindlichen Industrieproduktion wvon
landwirtschaftlichen Produkten erschwert werden.

Verldssliche Informationen flir den EU-BlUrger als Verbraucher
sind unerléasslich. Die bisherigen Kennzeichnungsregelungen
geben dem Verbraucher nicht die Moéglichkeit, zu erkennen, nach
welchen Tierschutzkriterien ein Produkt wo hergestellt wurde.
Parmaschinken muss nicht aus Parma kommen, ,Tiergerecht
produziert™ kann heiBen ,die Mindestbedingungen der EU sind
eingehalten worden“. Wahrend ich Jjetzt Dbei Schaleneiern
erkennen kann, wie und wo sie produziert wurden, bin ich bei
Eiprodukten dimmer noch hilflos. Auch hier verspricht der
Aktionsplan Aktivitdten, die ich nur begribBen kann, solange am
Ende dort, wo Tierschutz draufsteht, auch wirklich Tierschutz
beinhaltet ist.

Als europaischer Birger zahle ich darauf, dass das EU-
Parlament die Initiative der Kommission aufgreift, erganzt und
im Interesse des Tierschutzes konkretisiert. Fir die Zukunft
winsche ich mir, dass aus dem Aktionsplan ein einheitliches
EU-weites Tierschutzgesetz resultiert, dass auch die Heimtiere
in der EU als schiitzenswerte Lebewesen, fiur die wir
gemeinschaftliche Verantwortung {lbernehmen miissen, umfasst.
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