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Ante todo, agradecer la invitacion de la CADR del Parlamento Europeo, al permitirme
exponer nuestro criterio en relaciéon al “Plan de Accién sobre el bienestar animal en la
U.E.”. Al preparar la presentaciéon, he creido conveniente recoger, en alguna medida,
las opiniones que percibimos por parte de la sociedad espafiola.

En lineas generales, nos parece que el Plan de Accién es un esfuerzo importante para
situar a Europa en el liderazgo de unas nuevas relaciones HOMBRE-ANIMAL, iniciadas
en la segunda mitad del siglo pasado, y que cambiaran las establecidas desde el
comienzo de los tiempos. Con este Plan se pretende incorporar y fijar, en la sociedad,
los grandes cambios que se han ido produciendo. Sin embargo, todavia quedan
muchas lagunas, no suficientemente claras, en este ambicioso Proyecto. En mi
presentacion pretendo hacerles llegar, con reflexiones puntales, alguna de estas
lagunas, agrupadas segun la division de acciones que el mismo Plan propone.

Respecto a la Accion 1“Hacer mas estrictas las normas minimas aplicables en el
ambito de la proteccién y el bienestar de los animales”:

1) Es muy importante relacionar esta Accidén con la Accion 4, que se comentara mas
adelante, ya que las exigencias normativas deben ser acordes con el nivel de
formacion, y con los deseos y demandas reales de la sociedad. Por ello, seria mas
l6gico plantear esta Accion como una accion derivada de las otras cuatro.

2) Nos parece importante apostar por las Guias de Buenas Practicas, como una buena
herramienta para que los agentes productivos asuman voluntariamente compromisos,
tal y como estan planteando diversas organizaciones europeas, y como ya han
asumido algunos paises (Canada, 1998; y Australia y N. Zelanda, 2003).

3) Por otra parte, si lo que realmente buscamos es un cambio de mentalidad de los
europeos, todavia no es el momento de la via coercitiva, ya que aun queda un largo
camino por recorrer en el dialogo social y en la formacion.

4) Una propuesta, de la que ultimamente se habla bastante, y que parece atractiva, es
la posibilidad de estructurar legalmente distintos tipos de explotaciones ganaderas, en
funcién del grado de seguimiento de las medidas del bienestar animal. O dicho de otra
forma, establecer un sistema de Homologacion.

5) Dado el numero de posibilidades practicas de las normas de bienestar, nos parece
necesario cuantificarlas econdmicamente y medir su impacto social. Al mismo tiempo,
para sumar intereses, se debe decidir quien asumira los posibles aumentos de costes.

Respecto a la Accion 2 “Dar gran prioridad al fomento de la investigaciéon en
materia de proteccién y bienestar de los animales orientada a las politicas y a la
aplicacion del principio de las 3 erres”:

1) Es obligado reconocer que la base cientifica existente en el analisis del bienestar
animal es insuficiente.



2) Ello puede explicar que se observe alguna contradiccion entre propuestas
legislativas y el conocimiento cientifico (un ejemplo, entre otros, esta en la discusion
distancia vs. tiempo de transporte, 0 numero de paradas).

3) Para evidenciar la falta de un cuerpo de ciencia sélido, nos ha parecido interesante
discutir, aunque sea so6lo de forma orientativa, una revision bibliografica realizada en
las bases internacionales de datos, sobre el numero de referencias cientifico-técnicas
(con y sin indice de impacto), elaboradas en dos periodos de tiempo. La revision se ha
realizado en las tres principales especies ganaderas, comparando el bienestar con una
disciplina como la nutricién, que podemos considerar como patron.

NUTRITION WELFARE WELFARE NUTRITION
Periodos Pig+Cattle+Poultry Pig+Cattle+Poultry /INUTRITION Human
revision
articulos artl'cylos articulos articylos (%) articulos Artl'c~ulos
TOTAL /ANO TOTAL /ANO 0 TOTAL /ANO
1973-2006 149.122 4.451 7.125 213 4,8 >350.000 | >10.000
2004-2006 7.827 3.131 1.008 403 12,8 33.083 13.233

Se evidencia la abrumadora debilidad cientifico-técnica que tiene el conocimiento en
bienestar, en comparacion con la nutricion animal (7.125 vs. 149.122), aunque tampoco
podemos decir que el fundamento cientifico de esta ultima sea muy profundo, como
resalta cuando se contrasta con el numero de trabajos efectuados en la especie
humana. Ademas, la mayoria de los articulos no consideran las condiciones
ambientales del sur de Europa. Sin embargo, existe una tendencia hacia la realizacion
de trabajos en bienestar, con un fuerte incremento en articulos en los ultimos afios.
Algo que indica en cierta medida el grado de compromiso social con el bienestar animal
se encuentra en el numero total de referencias bibliograficas en los ultimos 33 afos, ya
que escasamente superan las que aparecen, en medio afo, en una disciplina tan
concreta como la nutricién humana.

4) En resumen, es imprescindible que la U.E. apueste en firme por generar una buena
base cientifica para soporte y justificacion de sus propuestas legislativas. En caso
contrario, el desarrollo de las politicas en bienestar podria quedar en una situacion
racional francamente débil. Desde Espana, pedimos ademas que se dé un especial
apoyo a Proyectos relacionados con los sistemas productivos del sur de la U.E.

Respecto a la Accion 3 “Introducir indicadores estandarizados del bienestar
animal”:

1) Hoy en dia es obligado reconocer la imposibilidad de cuantificar de forma objetiva,
sélida y repetible el bienestar de un animal. En nuestra opinion, esta caracteristica
marca de una forma total el analisis racional y las discusiones sobre el mismo.

2) La solucion a este problema se aborda a través de una cuantificacion del estrés, que
sin duda es una cuestion compleja, ya que las variables que lo miden suelen presentar
una fuerte variabilidad individual, dependen de numerosos factores y es dificil
establecer su relacion causal. Ademas, existe un factor de confusion al inferir los
resultados de estrés sobre el bienestar, dada una segura "humanizacién”, por parte del
cientifico, a la hora de estudiar la percepcion psiquica que tiene un animal.

3) Ademas, existe una objecién moral, al no poder asumir una proporcionalidad entre la
“infraccion” derivada de una mala praxis de un ganadero u operario, y la sanciéon que
éste reciba.



4) Por otra parte, los indices polindmicos para objetivar el bienestar animal pueden ser
una buena aproximacion para intentar racionalizar en alguna medida su analisis. Sin
embargo, tienen como gran problema la dificultad de baremar con una proporcionalidad
equilibrada y exacta los distintos parametros que se empleen.

5) Los indices polindmicos podrian ser utiles en la homologacién de productos o
sistemas productivos, aunque nunca podran superar su condicion subjetiva.

Respecto a la Accién 4 “Asegurarse de que las personas que cuidan y manejan a
los animales, asi como el publico en general, tienen una participacién mayor en
las actuales normas sobre proteccion y bienestar de los animales, las conocen
mejor y aprecian plenamente el papel que desempeian en la mejora de la
proteccién y el bienestar“:

1) La experiencia personal propia, y de las personas consultadas, indican que el
ganadero se relaciona con sus animales de forma “cercana y afectiva”, aunque existen
individuos, fuera de lo normal, que por su patologia maltratan a los animales.

2) Nos parece muy importante esta accién, ya que es obligado reconocer una falta de
homogeneidad en los puntos de vista de los productores y los consumidores.

3) Es facil detectar incongruencias en los diversos estudios sociométricos, sobre los
qgue se apoya la afirmacion de demanda e interés social. Asi, en los estudios realizados
via Internet, nos encontramos con el grave problema de caracterizacion de la muestra
que, ademas, en algunos casos puede verse acentuado. Por otra parte, en los estudios
con muestra prefijada, llaman la atencién diversas cuestiones, entre las que resalta el
hecho que una gran mayoria de personas esté muy interesada por el bienestar de los
animales (>80%); sin embargo, algo mas de la mitad de ellos piensa en el bienestar
animal cuando compra carne, y los que apuestan de una forma decidida por él (si asi
consideramos a los que estan dispuestos a hacer un sacrificio econdmico, de mas del
25%), son solo un 11% de los entrevistados. Estas contradicciones nos deben hacer
reflexionar sobre el por qué de estas respuestas.

Respecto a la Accion 5 “Seguir apoyando las iniciativas internacionales y
emprender otras nuevas, con el fin de concienciar y alcanzar un mayor consenso
en lo que se refiere al bienestar animal*:

1) Es importante no olvidar que, en los foros internacionales, existen otros paises
también interesados por el bienestar animal, pero que tienen un enfoque, aunque
legitimo, distinto al nuestro. Por ello son necesarios argumentos cientifico-técnicos en
el debate, como unica via para llegar a consensos, huyendo de topicos y
subjetividades.

2) Por otro lado es necesario definir con claridad los objetivos de proteccién de los
animales en los paises que pretendan introducir sus productos en el mercado europeo,
para con ello proteger los intereses de los consumidores y productores de la U.E.

Por ultimo, en la documentaciéon que he dejado en la entrada, y que Uds. pueden
recoger si les interesa, ofrezco la relacion de las principales referencias bibliograficas
que hemos utilizado.
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Con esto doy por terminada mi presentacion y les reitero el agradecimiento por la
oportunidad que nos han dado y por la atencion que me han prestado.
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