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Przyszto mi mowic¢ jako pierwszej, pomimo, ze Polska w chwili obecnej nie wdraza pelnego
instrumentu cross compliance, ale jego czg$¢, utrzymywanie gruntow w dobrej kulturze rolne;j
(GAEC), tak jak szereg innych krajow, stosujacych uproszczony system platnosci
bezposrednich SAPS.

Mam nadzieje, ze moje uwagi wniosa co$ nowego do dyskusji, mimo mniejszego
doswiadczenia we wdrazaniu tego instrumentu.

Bede moéwi¢ na temat uproszczenia instrumentu cross compliance z perspektywy kraju -
nowego czlonka Unii Europejskiej - oraz z perspektywy kraju, w ktérym jest duze
rozdrobnienie gospodarstw rolnych z przewaga matych - okolo 1,5 min gospodarstw o
sredniej powierzchni ok. 9 ha. Krajow o takiej charakterystyce jest w UE-27 kilka. Dla nas
uproszczenie WPR jest szczegolnie istotne, gdyz musimy stosowaé instrumenty polityki
rolnej réwnie starannie co inne kraje o mniejszej liczbie gospodarstw rolnych. Kosztuje nas to
jednak wigcej wysitku i pienigdzy.

Intencje Komisji Europejskiej wynikajace z Raportu z 29 marca z rozumiem tak. Instrument
cross compliance musi by¢ wdrozony. Duzych uproszczen, np. redukcji punktow
kontrolnych, nie nalezy si¢ spodziewa¢, pomimo, ze dokument pojawit si¢ pod szyldem
Uproszczenie WPR. Kraje powinny poradzi¢ sobie z tym instrumentem same, w ramach
unijnego i krajowego prawa. Bardzo dobrze, ze powstat ten raport i proponowane w raporcie
szczegbtowe uproszczenia nalezy uzna¢ za krok w dobrym kierunku, ale ja chciatabym
zaproponowac tu zdecydowanie gltebsze uproszczenia. Przedstawi¢ trzy punkty widzenia.

Rolnicy w Polsce — w przewazajacej wigkszosci maja niewielkie gospodarstwa 1 niewielkie
ptatnosci bezposrednie. Prowadza ekstensywna gospodarke, niewiele sprzedaja na rynek i
bardziej ich nalezy traktowac jako straznikoOw krajobrazu niz zagrozenie dla $rodowiska
naturalnego. Do tej pory prowadzili oni niewielka lub czg$ciej zadna ksiggowos¢. I oto bedzie
si¢ od nich wymagato zbierania dokumentow, ktoérych nigdy w zyciu nie zbierali,
dotyczacych np. obrotu i zuzycia pasz, czy $rodkow ochrony ro$lin, szczegétowych zapisow
przy obrocie zwierzetami. Dokumenty te rolnik bedzie musiat przechowywaé przez 5 lat.
Podczas gdy realne zagrozenie zniszczenia srodowiska w jego gospodarstwie jest praktycznie
zadne. Uproszczenia powinny obja¢ kontrolg takich wtasnie gospodarstw.

Proponuje¢ ograniczenie ilosci kontroli gospodarstwom stabo lub wcale nie powiazanym z
rynkiem. Nie wylaczenie ich z kontroli, ale ograniczenie kontroli, proporcjonalnie do
stwarzanych przez gospodarstwa zagrozen. Proponuje rowniez wytaczenie spod kontroli
gospodarstw ekologicznych oraz gospodarstw uczestniczacych w programach jakos$ci, gdyz te
kontrolowane sa juz w sposob bardziej szczegétowy w ramach programow, w ktorych
uczestnicza.

Administracja — sprawnie obshuguje ZSZiK' (IACS), terminowo wyplaca platnosci,
wykonuje obowiazkowe kontrole 7% rolnikéw na potrzeby systemu ptatnosci bezposrednich
SAPS. W tej chwili stanie przed ogromnym problemem koordynacji stluzb kontrolnych
specjalizujacych si¢ w poszczegolnych zagadnieniach Cross compliance. Proba kontrolna
bedzie znacznie wigksza niz w wigkszosci krajow unijnych. Poniesione bgda pelne koszty
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kontroli, koszty naliczania sankcji i koszty pisania raportow. Efekty beda natomiast
niewielkie.

Wobec propozycji Komisji de minimis rolnicy nie przekraczajacy sankcji 50 euro nie beda
mieli naktadanych kar, a jedynie otrzymaja list ostrzegawczy. Stad propozycja, aby rolnicy,
ktorych sankcje nie beda przekracza¢ 50 euro — byli kontrolowani rzadziej. Kontrole z tych
drobnych gospodarstw wymagaja przygotowania raportow z kontroli. Ile niepotrzebnie czasu
pochtona te czynno$ci w matych gospodarstwach?

Wyniki dotychczasowych kontroli cross compliance w panstwach UE pokazuja Ze najwigcej,
bo 2/3 odstgpstw obserwuje si¢ w zakresie najnizszych niezgodnosci, o marginalnym
znaczeniu. Skutkuja one 1% obnizka ptatno$ci. Zakladajac ze w Polsce ten trend bedzie
zachowany, z sankcji bylyby wylaczone gospodarstwa otrzymujace do 5 000 euro. W 2006 r.
takich gospodarstw byto ok. 90%. W takiej sytuacji przechodzenie pelnej procedury kontroli
jest niewspotmierne do potencjalnych efektow, dlatego te gospodarstwa nalezatoby
kontrolowac rzadzie;.

Jezeli jednak okazatoby sig, Ze skala zaniedban w gospodarstwach jest wigksza 1 wigkszo$§¢
kontrolowanych gospodarstw jest obciazona 5% sankcja, to nawet wtedy zasadne si¢ wydaje
stosowanie mniejszej liczby kontroli w grupie gospodarstwa uzyskujacych wsparcie do 1000
euro, gdyz w ich przypadku sankcje nigdy nie przekrocza 50 eur. Takie sa propozycje
uproszczen kontroli z punktu widzenia kosztéw administracyjnych.

Spoleczenstwo — trzecia istotna grupa o ktoérej chciatam powiedzie¢. W opinii spoteczenstwa
polskie rolnictwo ma charakter ekstensywny, nieprzemystowy. Produkcjg¢ rolna postrzega sig
jako zdrowa a rolnictwo — zréwnowazone. Spoteczenstwo nie widzi problemoéw do jakich
odnosi si¢ instrument cross compliance — nadmiernej chemizacji rolnictwa, bo rzeczywiscie
jest nizsza, zanieczyszczenia Srodowiska naturalnego, bo jest mato widoczne. Ta sytuacja nie
utatwia wprowadzenia skomplikowanego systemu cross compliance.

Ostatni punkt mojego wystapienia dotyczy zasady rownych praw i obowiazkow.

Propozycja KE dotyczaca stopniowego — trzyletniego okresu — wdrazania podstawowych
wymogéw z zakresu zarzadzania® (SMR) dla krajow wdrazajacych SAPS jest dobrym
rozwigzaniem. Instrument cross compliance obejmuje szeroka game zagadnien z zakresu
zdrowia publicznego, weterynarii, zdrowotnosci roslin, dobrostanu zwierzat oraz wymagan
odnos$nie utrzymania gruntow rolnych, dlatego tez przygotowania do wdrazania tego
instrumentu 1 jego nadzorowania wymagaja czasu i zaangazowania wielu odpowiednich
instytucji w zakresie implementacji prawodawstwa i kontroli wypehiania okre§lonych
wymogow. Uwazam jednak, ze wdrazanie mechanizmu cross compliance powinno rozpoczac
si¢ w roku 2013, to jest wtedy, kiedy poziom ptatnosci bezposrednich wyplacanych polskim
rolnikom osiagnie 100% poziomu ptatnosci wyptacanych rolnikom z krajow UE-15, a nie w
roku 2009, jak proponuje KE. Byloby to zgodne z zasada ,.tyle obowiazkéw, ile praw”. W
2009 r. poziom ptatnosci wyniesie dopiero 60% poziomu UE-15.

Odtozenie w czasie wdrazania mechanizmu cross compliance przyczynitoby sie do
opdznienia obcigzen dla administracji publicznej, jak i ewentualnych obnizek ptatnosci
bezposrednich dla rolnikow, co byloby wilasciwe z punktu widzenia sprawiedliwosci
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spotecznej. Udzial Polski w catkowitych ptatnosciach bezposrednich UE bedzie wynosit w
latach 2005 — 2012 ok. 2,5-7 %, a udzial w liczbie gospodarstw (i tym samym liczbie
kontroli) — okoto 15-20%. Obciazenie Polski kosztami cross-compliance bedzie zatem
wielokrotnie wyzsze niz $rednio w UE.

Ponadto moznaby wtedy pelniej wykorzysta¢ rosnace doswiadczenia krajow UE-15 w
zakresie implementacji cross compliance, co przetozytoby si¢ maksymalizacj¢ efektywnosci
dzialania systemu. Przyklad krajow, ktoére juz instrument wdrozyly bytby bardzo istotny do
budowy podobnego systemu w Polsce. W tym miejscu nalezatoby wspomnie¢, ze szczegolnie
istotne z perspektywy Polski wydaje si¢ by¢ ujawnienie kosztow administracyjnych, jakie
poniosly kraje cztonkowskie w zwiazku z wdrozeniem instrumentu cross-compliance,
poniewaz to umozliwitoby oszacowanie efektywnosci kontroli wypetniania stosownych norm
cross compliance, jak rdwniez pozwoliloby na poszukiwanie skutecznych metod ograniczania
wspomnianych kosztow (idea zasady de minimis dotyczy rdwniez oszczednosci
administracyjnych). Réwnie istotne jest reakcja spoteczenstwa na istnienie tego nowego
instrumentu. W starych panstwach cztonkowskich cross compliance ma wzmocni¢ zaufanie
spoteczenstwa do duzych przemystowych gospodarstw rolnych. W innych regionach Europy
jest inaczej. Polskie spoleczenstwo, na przyktad poktada zaufanie i nie czuje zagrozen ze
strony swojego sektora rolnego.

Dzigkuje za uwage
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