UTFRAGNINGAR I EUROPAPARLAMENTET

SVAR PA FRAGOR TILL DEN NOMINERADE
KOMMISSIONSLEDAMOTEN

SIIM KALLAS

(Administrativa fragor, revision och bedrigeribekimpning)

Del B — sérskilda fragor

SV

1. Med anledning av_friga 7 i det _allmiinna_frageformuliret, och mot
bakgrund av _den senaste tidens fall av_oegentligheter (exempelvis
Eurostat): Skulle du acceptera principen om individuellt politiskt ansvar for
en_kommissionsledamot ndr det giller allvarliga forseelser inom_hans eller
hennes _ansvarsomrdde(n), i tilligg till det politiska _ansvaret _for
kommissionen _som__kollegium? _Skulle du avgd om__du _miste
Europaparlamentets fortroende?

De enskilda kommissionsledamoterna dr ansvariga for den politik de beslutar, medan
generaldirektdrerna har ansvaret for genomforandet av politiken och for rutinbeslut i finansiella
fragor och forvaltningsfragor. Omsesidigt fortroende och lojalitet ér centrala faktorer for att detta
forhallande skall fungera, och jag kommer att géra mitt bésta for att se till att mina forbindelser
med de generaldirektorat som jag ansvarar for styrs av fortroende och lojalitet.

Jag vilkomnar att det till foljd av Eurostatfallet skapats ett system enligt vilket & ena sidan
generaldirektdrerna maste informera sin kommissionsledamot i revisions- och kontrollfragor och
pa ett lampligt sitt uppticka och rapportera allvarliga fragor, medan det & andra sidan ir varje
kommissionsledamots plikt att aktivt se till att han eller hon far information och vidta de atgirder
som kan behovas. Kommissionen har dven infort en formell skyldighet for varje
kommissionsledamot att diskutera dessa fragor minst en gang var sjédtte minad. Jag har {or avsikt
att fora diskussioner oftare, och som ordforande for kommittén for framsteg inom revisionen och
kommissionsledamot med sdrskilt ansvar pd detta omrdde kommer jag inte att tveka infOr att
uppmérksamma mina kolleger pa revisioner som skulle kunna behdva foljas upp inom deras
respektive omradden. Om sd behdvs kommer jag att ta upp sddana fragor i1 kollegiet.

Om det trots dessa forbittrade forfaranden forekommer allvarliga forseelser som péverkar
Europaparlamentets fortroende kommer kommissionens ordférande att avgora om det foreligger
nagot politiskt ansvar for ndgons rikning. [ detta sammanhang gjorde Barroso ett klart tagande
infor parlamentet som innebar att om det ar tydligt att en kommissionsledamot inte skoter sina
aligganden skulle han inte dra sig for att uppmana honom eller henne att avgé. Saledes skulle
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jag, om jag miste Europaparlamentets fortroende och kommissionens ordférande uppmanade
mig att avgd, gora detta.

2. Under tidigt 1990-tal, nir du var ordforande for Estlands bank, forekom
pdstienden om_att du kan_ha varit ansvarig for att 10 miljoner USD i ett
investeringssystem _hanterats _felaktigt. Senare friades du _firdn dessa
anklagelser i en domstol. Kan du ge din egen syn pd saken?

Jag var direktdr for Estlands centralbank frén 1991 till 1995. Centralbanken ar den viktigaste
reglerings- och tillsynsmyndigheten for banker 1 Estland. Den kommersiella banken
North-Estonian Bank (PEP) gjorde 1993 en finansiell investering till ett virde av
10 miljoner USD, varav 8 miljoner USD gick forlorade. Denna forlust uppticktes 1 borjan av
1995.

Min roll i dessa héndelser och krishanteringen granskades inom de undersokningar som polisen
paborjade 1997, nér jag hade blivit parlamentsledamot. Eftersom mina politiska motstandare
hade starka é&sikter om min roll gick domstolen igenom den péd djupet i samtliga instanser, och
jag friades utan forbehall fran alla anklagelser 1 alla domstolsinstanser. Alla rittegdngshandlingar
och dokument har offentliggjorts och ar tillgidngliga.

Som en omedelbar uppfoljning av héndelserna kring PEP lade min forvaltning fram forslag som
ledde till att tillsynen 6ver de kommersiella bankerna i Estland avsevart forstarktes. Flera lagar
och forordningar antogs av Estlands parlament och Estlands bank for att se till att den
kommersiella banknéringen 1 Estland skulle bli solid och for att skydda insdttarnas rattigheter.
Idag betraktas Estlands banksektor som sund och solid av alla internationella virderingsbyréer,
penningmarknader och internationella valutamyndigheter (Internationella valutafonden) samt
kommissionen. Jag anser att risken for att liknande situationer skall intrdffa igen har minskats
avsevirt, och jag bedomer att jag sjélv haft en central roll nir det géller att stirka regleringen av
banksektorn i mitt land.

Héandelserna kring PEP och domstolsrittegdngen stod i centrum for omfattande mediabevakning
och offentlig granskning. Jag konstaterar att den estniska allménheten bekréftade sitt fortroende
for mig genom att tvd gdnger ge mig ett starkt demokratiskt mandat i Estlands parlament.

3. Hur_anser_du_att _man, med tanke pd god f[orvaltningssed och _solid
finansforvaltning, bor organisera _omrddena for budgetgenomforande,
budgetkontroll och_internrevision_inom_kommissionen for att se till att
forvaltnings-, kontroll- och revisionsuppgifter genomfors effektivt? Sdrskilt

foljande:

Jag anser att kommissionens organisation, som den ser ut efter reformen, pd omradena for
budgetgenomforande, kontroll och revision principiellt dr solid. Vi har en stark grundlaggande
kontrollmiljo med tydlig fordelning av ansvar, rapportering och ansvarsskyldighet. Men som
med alla system bor ledningen regelbundet se dver vad som dr 1ampligt mot bakgrund av aktuell
praxis. Den nya budgetférordningen har varit i kraft i mindre &n tva ar, det vill sdga att
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erfarenheterna kan komma att peka pa att fler justeringar av systemet behdvs. Mot bakgrund av
finansiell information och information frdn ledningen maéste risker beddmas och forebyggande
eller uppdagande forfaranden inforas for att minska skador nér det géller ekonomi och anseende.

a) Hur bedomer du den mdojliga intressekonflikten mellan att vara den
kommissionsledamot som ansvarar for revision och bedriigeribekimpning och att
samtidigt ha hand om kommissionens forvaltning med ansvar for uppfoljning av interna
OLAF-undersokningar?

Det &r positivt att uppdelningen av behdrigheterna att dels uppritta budgeten och fora
rdkenskaperna, dels ha ansvaret for att bekdmpa bedrdgerier innebér att min tredubbla portfdl;
som vice ordférande med ansvar for administration, revision och bedrageribekdmpning
tillmotesgdr en central frdga som ofta tagits upp av Europaparlamentet. Med tanke pa det
gemensamma ansvaret for administration och revision dr jag medveten om fragan, och jag har
for avsikt att ta itu med den genom att bevaka den operationellt oberoende stéllningen for
internrevisionstjansten (IAS) och i d4nnu hogre grad for OLAF. Jag kommer dven att inleda en
Oppen diskussion i kommittén for framsteg inom revisionen om varje “administrativt” drende
som tas upp av IAS. For att kunna gora detta kommer jag att lamna 6ver ordférandeuppdraget till
en annan ledamot nér frigor av denna typ diskuteras.

Portfdljen erbjuder som en mojlighet dven ett antal synergieffekter som jag kommer att forsoka
uppnd, exempelvis att se till att reckommendationer om revision och beviljande av ansvarsfrihet
foljs upp pa ett samstimt sitt och att sddana rekommendationers administrativa aspekter fér
politisk uppmérksambhet.

Vid sidan om undersdkning och uppdagande verksamhet, dir OLAF agerar oberoende, omfattar
bedrigeribekdmpningen &ven principiellt viktigt forebyggande arbete. Att sammanfora
kunskaperna hos de olika tjdnstegrenarna mojliggér dessutom forbattrad riskanalys och
strategisk upplysningsverksamhet. De synergieffekter som finns inom mina ansvarsomriaden
skulle gora det mojligt for mig att forankra skyddet av de finansiella intressena dnnu mer 1
personalens uppforande.

Nar det géller disciplindrenden utfor OLAF slutligen endast undersokande arbete, medan
bindande disciplindtgérder endast kan vidtas av anstillningsmyndigheten pa grundval av en
rapport fran OLAF eller IDOC (kommissionens enhet for undersékningar och disciplindrenden).
Jag ser saledes inte ndgon konflikt: Snarare skulle mina ansvarsomraden innebidra att jag kan
Overvaka att de berdrda tjanstegrenarna samordnas vél 1 alla enskilda fall.

b) Kommer du att oversiinda internrevisionstjinstens drliga verksamhetsrapport direkt till
Europaparlamentet?

Internrevisionstjdnstens arliga verksamhetsrapport 6versdnds alltid till Europaparlamentet
tillsammans med de &rliga verksamhetsrapporterna frin alla andra generaldirektorat vid
kommissionen. De finns dven tillgdngliga pa webbplatsen Europa. Jag har for avsikt att
ytterligare utveckla insyn och dppenhet genom att genomfora tankarna om datorstodd forvaltning
inom kommissionen.
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Niér det géller internrevisionstjinstens drliga revisionsrapport dr denna avsedd for kommissionen
i enlighet med artikel 86.3 i budgetférordningen. I dverensstimmelse med de internationellt
accepterade normerna fOr internrevision ror det sig om ett redskap for den interna forvaltningen
som inte ar avsett att spridas utanfor institutionen. Den myndighet som beviljar ansvarsfrihet
informeras om det genomfOrda internrevisionsarbetet med hjdlp av den rapport frin
kommissionen som avses i artikel 86.4 i budgetforordningen. Denna rapport grundar sig pa
kommissionens ovanndmnda interna rapport fran internrevisionstjinsten och innehéller
kommissionens svar pa internrevisorns rekommendationer. I kommer att undersoka tillfalliga
mojligheter — 1 overensstimmelse med tilldmpliga bestimmelser — for att pa ett lampligt satt
forse Europaparlamentet med information som &r viktig for att garantera en hog grad av insyn
och ansvarsskyldighet.

¢) Kommer du att ge kommissionens rikenskapsforare den oberoende stillning han eller
hon behéver genom att skapa ett sirskilt generaldirektorat?

Det finns klara garantier for rdkenskapsforarens oberoende stéllning i budgetférordningen, och
detta fungerar dven i praktiken.

Ordférande Barroso har valt att behdlla den nuvarande administrativa organisationen;
revisionsreformen blir kvar inom generaldirektoratet for budget, som omfattas av Grybauskaites
ansvar. Jag kommer fullt ut att stodja detta upplagg.

d) Kommer du att ge kommissionens rikenskapsforare direkt bestimmanderitt over
internrevisionskapaciteten inom kommissionens generaldirektorat?

Internrevisionskapaciteten (IAC) skapas for att ge stod at ledningen och tillhandahalla oberoende
radgivning at generaldirektorerna for att stodja deras arliga revisionsforklaringar. Till skillnad
fran rdkenskapsforaren, som utfor verkstillande uppgifter, medverkar sdledes IAC inte i
forvaltningen av kontrollsystemen.

Kommissionen har nyligen beslutat att skdrpa IAC:s skyldighet att rapportera till
internrevisionstjansten. Jag erkdnner betydelsen av att samla kunskap, och jag atar mig att se till
att det finns ett vélfungerande informationsflode mellan internrevisionskapaciteterna och de
centrala tjdnstegrenarna, diribland rikenskapsforaren om sa behovs.

4. Hur_avser du _att forbiittra den finansforvaltning som delas mellan
kommissionen _och _medlemsstaterna? _Delar _du _uppfatiningen _att
medlemsstaterna bor _dliiggas att avge positiva revisionsforklaringar (DAS)
for gemenskapsmedel som de forvaltar? Vilka dtgirder kommer du att vidta
for att erhdlla sadana forklaringar?

Med tanke pa omfattningen av den budget som genomfors med hjélp av delad forvaltning maste
alla framsteg vara en foljd av en samordnad insats fran de olika revisions- och kontrollnivaerna.
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Det ligger i bade kommissionens och medlemsstaternas intresse att forbéttra allménhetens
intryck av EU:s finansiella forvaltning. Trots de befintliga kontrollsystemen, déribland
forfarandena for avslutning av rakenskaperna eller finansiell korrigering som ger kommissionen
mojlighet att kvarhélla eller kompensera for utbetalningar, har revisionsrétten tyvérr nédstan varje
ar avgivit en “negativ”’ revisionsforklaring om de underliggande transaktionerna inom jordbruk,
strukturfonder, intern och extern politik, det vill sdga for det mesta pd verksamhetsomraden dar
delad forvaltning &r regeln och dér de stora utgifterna fran EU:s budget sker.

Vigen mot en “positiv”’ revisionsforklaring kraver ett kraftfullt interinstitutionellt samarbete,
sdrskilt ndr det giller att ge revisionsrdtten upplysningar om att kommissionen och
medlemsstaterna inréttat tillsyns- och kontrollsystem som utformats pa ett lampligt sitt for att
riskerna for oegentligheter skall hallas inom rimliga grénser. Det finns ett avsevirt utrymme for
att gora systemen effektivare genom att samordna revisionen, anta gemensamma normer och
sammanfOra revisionsrapporter. Detta skulle ge alla parter mojlighet att ha vilgrundade asikter
om tillforlitligheten i de befintliga forvaltnings- och kontrollsystemen, och dirmed om de
underliggande transaktionernas laglighet och korrekthet. Kommissionen har tagit upp dessa
problem i sitt aktuella meddelande om medlemsstaternas och kommissionens ansvar for den
delade forvaltningen av strukturfonderna och Sammanhéllningsfonden (KOM(2004)0580 av den
6 september 2004).

Med avseende pa den kommande programperioden for strukturfonderna, 2007-2013, har
kommissionen foreslagit att medlemsstaterna bor tillhandahélla den nddvéndiga informationen
om tillsyns- och kontrollsystem inom ramen for ett si kallat fortroendekontrakt (’contract of
confidence”). Medlemsstaterna kommer di att kunna limna forklaringar om sina befintliga
kontrollsystem for EU-medel som de forvaltar inom detta komplexa system. Jag &r optimistisk
med tanke pd mdjligheterna att overtyga medlemsstaterna om att detta ar vigen mot framtiden,
under forutsittning att de nddvéindiga anstrangningarna hélls inom rimliga grénser och vi inte
inréttar ett system med kontrolloverdrift. Jag kommer att arbeta aktivt 1 denna riktning.

5. De nuvarande kriterierna gor det allmdnt svdrt for revisionsrdétten att avge
en_positiv revisionsforklaring (DAS). Bor den finansiella risken i samband
med_kommissionens verksamhet utvirderas och diskuteras politiskt i syfte
att finna en acceptabel felfrekvens” och dirigenom maojliggora en positiv
revisionsforklaring (acceptabel nivd for revisionsforklaring)? Anser du_att
parlamentet i egenskap av _den myndighet som_beviljar_ansvarsfrihet bor
informeras _om__sektorsvisa_felfrekvenser som__en _mdttstock for drliga
prestationsindikatorer?

Jag haller verkligen med om att en dverenskommelse om arliga prestationsindikatorer skulle
utgora ett enormt steg framat 1 riktning mot en positiv revisionsforklaring (DAS), och jag vill
bedriva ett ndra samarbete med parlamentet, medlemsstaterna och revisionsritten for att komma
Overens om en metodbas for en med tiden systematisk anvindning av sddana indikatorer.

Jag accepterar ocksd fullt ut att kontroller av transaktioner dr ett viktigt innehallsligt bidrag till

revisionsrittens arbete. Jag konstaterar emellertid att den tidigare anvinda metoden for att
rapportera “felfrekvenser” wvar otillfredsstillande av ett antal vélkdnda skil, samt att
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revisionsritten upphort med att offentliggdra felfrekvenser. I denna bemérkelse ar jag radd for att
revisionsritten, om vi efterstravade statistiskt tillforlitliga felfrekvenser for varje budgetsektor,
skulle drabbas av ooverkomliga kostnader for stickprov.

Utover dessa praktiska begriansningar till foljd av vilka resurser som finns tillgingliga oroas jag
mer av att inte heller tillforlitliga “felfrekvenser” skulle erbjuda mycket aterkoppling nér det
géller hur prestationerna skall forbéttras, och de visar inte heller hur prestationerna paverkats av
fordndringar med avseende pd de underliggande riskerna. I detta avseende vélkomnar jag
revisionsrittens senaste steg i riktning mot att kontrollera systemen och inte enbart
transaktionerna. En fri och dppen diskussion om relevanta fakta bor géra det mojligt for oss att
ndrma oss en Overenskommelse med revisionsritten i frdga om en acceptabel nivd for
revisionsforklaringarna pa olika omraden, med hansyn till riskbedémning pa alla olika omréden
under olika forutséttningar. For detta krdvs synpunkter frn revisionsrétten pa grundval av réttens
kunskap om de berdrda kontrollsystemen samt en dverenskommelse i samband med beviljandet
av ansvarsfrihet med innebdrden att allt som rimligen dr mojligt och kostnadseffektivt har gjorts
for att minska riskerna. Detta bor sedan ge revisionsrdtten mdjlighet att avge en positiv
revisionsforklaring och gora det mojligt for parlamentet att bevaka de forbattringar som gors.

6. Pa vilket sitt bor Europeiska byrdan for bedrigeribekimpning (OLAF)
enligt din_dsikt utvecklas pa medellang sikt? Vilken betydelse anser du att
europeiska aklagarmyndigheten har i detta sammanhang? Hur bor OLAF:s
séitt_att fungera forbiittras under den ndirmaste framtiden? Bor OLAF ha
kvar en formell och administrativ link till kommissionen?

OLAF éar en ny organisation som fran borjan har tilldelats ett komplext mandat och en
utmanande arbetsbelastning. For nédrvarande anser jag att OLAF behdver stabilitet i
organisationen och mgjlighet att arbeta med sina centrala uppgifter, ndmligen att genomfora och
slutfoéra undersokningar.

Nér det géller det interna undersokningsarbetet har informationsflodet i forhdllande till
kommissionen fOrbéttrats, vilket mdjliggor skyddsatgdrder medan en unders6kning pégar.
Externt befaster OLAF sitt samarbete med medlemsstaterna, som i forsta hand 4r ansvariga for
bedriageribekdmpningen pa faltet, och bygger upp kontakter med Europol och Eurojust. De nya
medlemsstaterna fir hjdlp med rittslig och teknisk expertkunskap och samarbete kring
verksamheten.

I sin egenskap av en av kommissionens tjanstegrenar bedriver OLAF samordning mellan
medlemsstater som hanterar gransoverskridande brottslighet som péverkar gemenskapens
finansiella intressen, samt utvecklar sina underrittelseanalyser for att forse dem med tjénster som
innebdr ett mervérde.

Jag dr beredd att undersoka hur man ytterligare kan forstirka funktionsuppdelningen mellan &
ena sidan OLAF:s roll som en av kommissionens tjanstegrenar och & andra sidan det oberoende
undersokningsansvaret. Precis som ni dr jag mycket uppmérksam pa frdgan om rittslig kontroll
och skyddet av enskildas réttigheter.
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For- och nackdelarna med byrans blandade stillning dr vélkdnda och diskuteras oppet.
Kommissionen har lagt fram ett forslag 1 syfte att forbéattra den réttsliga grunden for OLAF, och i
avvaktan péd att den kompletterande utvirderingen skall avslutas och revisionsritten skall
genomfora sin revision ser jag fram emot att diskutera dessa fragor med alla berdrda parter. Jag
skulle girna delta i den utfragning som parlamentets budgetkontrollutskott har for avsikt att halla
och som skulle gora det mojligt att beakta alla aktorers erfarenheter.

I ett langre tidsperspektiv bortom det medellanga stoder jag forslaget om att inrdtta en europeisk
aklagarmyndighet for skydd av EU:s finansiella intressen. Det konstitutionella fordraget
innehéller uttryckligen en rittslig grund for att nd detta mil. Om detta skulle bli framgangsrikt
anser jag att OLAF:s struktur i det skedet skulle behdva omprovas.

7. Hur ser du pd den roll som personer som_sldar larm _om_missforhdllanden
spelar _ndr _det giller _att uppmdiirksamma__pdstidda _brister _inom
institutionerna? Erbjuder de nya forfarandena limpliga former for
uppriittelse och skydd av uppgiftslimnare och _identitetsskydd for dem som
anklagas? Hur rekommenderar du_att man _skall behandla fall av pdstidda
administrativa missforhdllanden och mdojliga forseelser som en_tjinsteman
drar fram i ljuset?

Jag skulle vilja att kommissionen &r en institution dér personalen inte tvekar att ta upp problem
och fora fram kritik; man bor frdmja en kultur dir rapporter om forseelser och forslag till
forbéttringar av systemet ses som vilkomna och nddvindiga, kan foras fram i trygghet och
accepteras.

Att sld larm om missforhallanden dr nadgot som inte skulle behovas i ett sidant system, och det
bor sdkerligen inte ersitta interna klagomalsforfaranden; inte heller bor regler for larm om
missforhallanden dberopas for att hantera meningsskiljaktigheter i fraga om politiken.

Samtidigt befinner jag mig inte i en position dir jag kategoriskt kan utesluta en konstellation dar
en anstélld upplever att han eller hon inte har ndgon annan utvdg dn att fora fram anklagelser
utanfor institutionen. Eftersom det forhéller sig sd maste vi se till att denna mdjlighet finns och
att vira forfaranden pé ett lampligt sitt skyddar den berdrda individen, samt att man har
fortroende for att de skyddar denne. Bland annat kréver detta skydd for sekretessen och
perspektiven inom yrkeslivet, olika sitt att fa upprittelse och ritten att ta upp drenden med
ombudsmannen, radets ordférande, parlamentets talman eller revisionsrittens ordférande. Det
behovs dven noggranna undersdkningar av alla fall som tas upp. Sddana bestimmelser har inforts
inom kommissionen och har genom tjdnsteforeskrifterna utvidgats till att omfatta samtliga
institutioner.

Som en kort sammanfattning anser jag att larm om missforhallanden 4r den sista och minst
onskvérda valmojligheten, som icke desto mindre maste fa finnas, tillsammans med forfaranden

som pa ett trovdrdigt sitt erbjuder skydd for den berorde anstillde. Jag anser att de &ndrade
tjansteforeskrifterna erbjuder sidana garantier.
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