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Del B — Sirskilda fragor

SV

1. Den__reformering av__procedurerna i _kartellirenden _som _nyligen
genomforts har gett nationella konkurrensmyndigheter en framtridande roll vid
sidan_ay kommissionen. Anser du att denna decentralisering var korrekt och hur
foreslar du i sa fall att niitverket _av_nationella konkurrensmyndigheter och

dialogen med kommissionen bor _utvecklas och _stirkas och _hur kan
tillimpningen ay konkurrenspolitiken forbli konsekvent?

Ja, jag anser att decentraliseringen var korrekt och nyttig:

- Reformen av procedurerna 1 kartelldrenden innebér att de 26 konkurrensmyndigheterna 1 EU
kommer att tillimpa samma konkurrensregler pa hela den inre marknaden.

- Reformen har medfort en storre inblandning av de nationella konkurrensmyndigheterna, som
har fatt befogenhet att tilldimpa EG:s konkurrensregler fullt ut och samtidigt ar skyldiga att
tillimpa dem 1 samtliga fall som ror den gransdverskridande handeln. For att ytterligare framja
en konsekvent tillimpning av konkurrensreglerna inrédttades det Europeiska konkurrensnatverket,
vars verksamhet pagar for fullt sedan den 1 maj 2004. Nétverket har hittills informerats om cirka
200 pagédende drenden. Det dr en anvindbar plattform for 6msesidigt informationsutbyte, och det
fungerar relativt bra. Vid behov kan det utvecklas ytterligare. Kommissionen har hittills
informerats om elva beslut som olika nationella konkurrensmyndigheter planerar att fatta, och
kommissionen har inte kunnat upptidcka ndgra storre problem ndr det géller en konsekvent
tillampning. Dessutom har ett antal gemensamma arbetsgrupper inréttats, som skall undersoka
savil allménna fragor som sektorsspecifika problem.

Att fortsitta att frimja samarbetet inom det Europeiska konkurrensnitverket &r en prioriterad
friga under de kommande aren. Efterhand som tiden gar kommer vi kanske att uppticka
omrdden dér det behovs ytterligare forbattringar och samtidigt komma dverens om hur vi skall ta
itu med detta. Skulle det visa sig att tillimpningen 1 vissa medlemsstater dr bristfallig kommer
kommissionen sjdlv att ingripa for att se till att reglerna tillimpas i dessa delar av den inre
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marknaden och samtidigt bidra med utbildning och stéd for att hjdlpa myndigheterna att bli fullt
verksamma medlemmar 1 ndtverket. Jag kommer inte att acceptera att den inre marknaden har
négra luckor nédr det géller tillimpningen av konkurrensreglerna.

2. Vad anser du om_kraven pd _att inritta_ett specialiserat tillsynsorgan for
foretagskoncentrationer, eventuellt som en separat panel inom domstolen, vilket

foreslagits av Europaparlamentet?

Jag anser att man, for att kunna kontrollera foretagskoncentrationer, maste ha en effektiv réttslig
tillsyn, och jag haller med om att alla atgdrder som kan bidra till en sddan tillsyn bor undersdkas
noga.

Enligt min mening finns det for nidrvarande inte nigra brister i den expertis som gemenskapens
domstolar besitter, eller 1 effektiviteten 1 deras granskande verksamhet. Gemenskapsdomstolarna
har samlat pa sig ansenliga sakkunskaper i konkurrensfragor. Praxis har visat att de utdvar en
mycket noggrann och strikt kontroll av innehéllet i kommissionens analyser i1 drenden rérande
sammanslagningar och kartellbildningar.

Didremot finns det uppenbarligen utrymme for avsevérda forbattringar nér det géller hur snabbt
man genomfor den rittsliga prévningen av beslut om forbud mot sammanslagningar. For
foretagen dr det viktigt att ha mojlighet att kunna ”hélla grytan kokande”, det vill séga att kunna
gd vidare med sammanslagningen ifall att kommissionens beslut skulle upphivas. Diskussionen
om inrdttandet av en sdrskild réttsinstans for sammanslagningsérenden bor dérfor inriktas pé
frigan om domstolen kommer att ha de resurser som kridvs for att genomfora en snabb kontroll
och om sirskilda forslag frén en sdrskild rittsinstans skulle vara den optimala 16sningen ur
organisatorisk synvinkel.

Om inforandet av en sérskild rittsinstans inte skulle gora forfarandena kortare, utan lingre, och
om man genom den nya réttsinstansen skulle astadkomma ytterligare en kontroll utéver de tva
som redan genomfors av forstainstansritten och EG-domstolen, skulle forfarandena fram till det
slutliga domstolsbeslutet snarare forsenas, vilket jag anser vore en negativ effekt.

Slutligen verkar det tveksamt om en sirskild réttsinstans for sammanslagningsérenden vore den
lampligaste 16sningen med tanke pd att sammanslagningsverksamheten tenderar att tillta och avta
periodvis, vilket péverkar arbetsbelastningen for administrationen, och 1 slutindan dven for
domstolarna. Forslaget om att Overfora personalirenden, som utgdér 30 procent av
forstainstansrittens arbetsbelastning, till sirskilda réttsinstanser vore kanske ldmpligare eftersom
forstainstansritten da skulle kunna koncentrera sig pa befogenheter sdsom konkurrens, som ar en
del av réttens roll nér det giller att skydda foretagens och medborgarnas rittigheter.
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3. Hur foreslar du att det strategiska_tillvigagdngssiittet for kontrollen ay
foretagskoncentrationer skulle kunna forbiittras for att gora det mer begripligt
for_de europeiska medborgarna, och_sdrskilt i syfte att ta_storre hdnsyn_till
konsumenternas_intressen? Hur passar _den_senaste tidens initiativ_att skapa
“nationella mdstarforetag” in i detta sammanhang?

Jag vet att parlamentet delar uppfattningen att fungerande konkurrens gynnar konsumenterna,
sett till savél priser som urval. Konkurrenspolitiken syftar faktiskt i forsta hand till att gynna
konsumenternas vélfird. Genom sitt arbete med att kontrollera foretagskoncentrationerna
forhindrar kommissionen att affirer gar igenom, som troligtvis skulle berdéva konsumenterna
dessa fordelar, eftersom foretagens marknadsstillning skulle stirkas avsevért. Den senaste
Oversynen av koncentrationsreglerna gor det ocksd mdjligt att ta hdnsyn till de effektiviseringar
som en sammanslagning kan medféra under fOrutsittning att de innebédr fordelar for
konsumenterna.

Jag héller emellertid med om att de fordelar som gemenskapens kontroll av
foretagskoncentrationer innebdr for de europeiska konsumenterna inte alltid framfors péd ett
tillrackligt tydligt sitt. Nyligen inrdttades befattningen kontaktperson for konsumenter, for att
skapa en kontakt mellan generaldirektoratet for konkurrens och konsumenterna och deras
organisationer, fOr att pd sa sitt se till att deras roster blir horda nar kommissionen utvirderar en
sammanslagning, och att de informeras om kommissionens atgdrder. Jag avser att utoka véra
anstringningar fOr att pd ett bittre sdtt informera och forklara for allmidnheten hur
konsumenterna péverkas.

Vad giller skapandet av “nationella méastarforetag” &r det i princip inte fel att europeiska foretag
vaxer och blir tillrackligt stora for att konkurrera pa den internationella marknaden och att de
sjdlva blir “méistare”. Jag tror emellertid inte att medborgarna skulle acceptera att en sddan
utveckling dgde rum pa bekostnad av deras egna intressen. Det finns sektorer vars marknader
fortfarande &dr av nationell karaktdr, och det vore fel att genom en sammanslagning skydda ett
nationellt méastarforetag fran konkurrens pa den egna hemmamarknaden. Detta skulle innebédra
att de inhemska marknadernas konsumenter skulle riskera att fa hojda priser, simre urval och
farre innovationer etc. Gemenskapens koncentrationsregler gor det omojligt att nonchalera
sadana nackdelar for konsumenterna pa grundval av missriktade industripolitiska koncept.

Mer allmént stdller jag mig tveksam till att idén om att skydda foretagen frén konkurrens pa
deras hemmamarknad skulle 6ka deras konkurrenskraft. Enligt min uppfattning ar det inte

frinvaron av konkurrenstryck pa hemmamarknaden, utan forekomsten av ett sddant
konkurrenstryck, som skapar starka, innovativa och framgangsrika foretag.
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4. Reformen _av_kontrollen _av_statliga stod _har_fatt_storre_betydelse och
kommer att fortsiitta std i centrum_for konkurrenspolitiken under de kommande
dren. Den faller emellertid inte alltid i god jord pa nationell nivd, sdrskilt nir det
visar sig att den himmar anstringningarna att framja tillvixt och sysselsiittning.
Skulle din malsdittning vara_att forsoka forena dessa tva mdl eller att till punkt
och pricka hdlla sig till lagen?

Jag anser inte att det finns ndgot motsatsforhillande mellan statligt stod och frimjande av tillvéxt
och sysselsittning. Redan nu mojliggdr innehéller fordraget bestimmelser om statligt stod som
gér det mojligt att stddja statliga initiativ som fradmjar tillvixten. Exempelvis godkénner
kommissionen regelbundet relativt omfattande stod for forsknings- och utvecklingsprojekt, och
riskkapitalinitiativ. Andra stodformer, sdsom stdd for att skapa nya arbetstillfillen och for
utbildning, samt stod till sma och medelstora foretag, omfattas av ett gruppundantag. Dessutom
finns det bestimmelser om andra typer av stod som frimjar hallbar utveckling, sdésom miljostod,
regionalt stod etc. Jag anser att den statliga stodpolitiken dr en nédvindig del i en konsekvent
politik som syftar till att géra EU till den konkurrenskraftigaste ekonomin i virlden. Ekonomiska
analyser visar att orsakerna bakom den langsamma tillvéxten i EU till storsta delen star att finna 1
de stela strukturerna i ekonomin. Dérfor bor det statliga stodet syfta till att frimja vélfungerande
marknader genom att garantera en stark och réttvis konkurrens och genom att mojliggora statliga
ingripanden i de fall dér stod kan inriktas pé vissa brister pa marknaden.

A andra sidan gynnas inte den ldngsiktiga tillvixten och sysselsittningen av att man delar ut stod
for att skjuta upp nodvéndiga strukturella fordandringar eller for att stodja foretag med kroniska
forluster. Detta ligger varken 1 medborgarnas eller parlamentets intresse.

Det ér av dessa skil som Europeiska radet i Barcelona efterlyste “ett ldgre och mer malinriktat
stod”, som utgor en vésentlig grund for effektiv konkurrens.

Jag tror alltsa att det 4r mdjligt att uppritthélla en strikt kontroll av statliga stod samtidigt som
man fridmjar konkurrenskraften. Detta betyder naturligtvis att bestimmelserna maste hallas
aktuella, de maste vara sakliga och de bor ta hansyn till den ekonomiska utvecklingen. For att ge
ett exempel avser kommissionen att 2005 offentliggora ett meddelande om statligt stod for
innovation och se Over bestimmelserna om statligt stod for forskning och utveckling samt
riskkapital.

3. Ar det din_avsikt att ligga fram en riittslig ram_for tiinster i allminhetens
intresse? Anser du att den kommande riittsliga ramen _for tjinster i allminhetens
intresse _och__finansieringen _av__dessa _uteslutande bor _grunda sig pd
konkurrenspolitiska overviganden? Vilka dtgiirder har du for avsikt att vidta pa
detta omrade?

Kommissionen lade 1 maj fram en vitbok dir den offentliggjorde sin strategi och tidsplan vad
giller tjénster i allménhetens intresse. Alla dr eniga om att dessa tjénster mdste vara effektiva och
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hélla god kvalitet. I vitboken konstateras att det i huvudsak &r medlemsstaterna som skall
forvalta tjdnster 1 allménhetens intresse. Jag anser att kommissionens roll pa detta omréde bor
vara att se till att statliga ingripanden inte medfor ndgon onddig obalans bland rent kommersiella
verksamheter pd nirliggande marknader och att det avregleringsarbete fortloper, som
medlemsstaterna redan har beslutat om i vissa sektorer.

Jag dr medveten om parlamentets krav pa béttre forutsdgbarhet och 6kad rittssidkerhet vad géller
tillimpningen av konkurrensreglerna rorande tjdnster av allmént ekonomiskt intresse. Det beslut
som EG-domstolen nyligen fattade i Altmark-malet utgdr en anvindbar referensram i friga om
lagenlig erséttning for tjdnster i allménhetens intresse, men det 16ser inte alla problem.

Jag avser att fortsitta det arbete som paborjades av Mario Monti ndr det géller att fortydliga
tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod for tjénster i allminhetens intresse, och
undvika onddiga administrativa bordor for medlemsstaterna. Detta arbete kommer naturligtvis att
foras 1 ndra samarbete med parlamentet, och i synnerhet ert utskott.

Kommissionens politik i frdga om tjénster i allmidnhetens intresse brukar inte uteslutande grunda
sig pa konkurrenspolitiska dvervdganden. Bestimmelserna om statligt stdd ger medlemsstaterna
stort spelrum nér det giller faststillande av karaktdren, omfattningen och kvaliteten pa den tjénst
de begir och beviljande av stdd for att tdcka de extra nettokostnader som vissa foretag kan bli
foremal for da de skall uppfylla de krav som stills pa en allménnyttig tjinst. Bestimmelserna om
statligt stod skall endast forhindra en dverdriven kompensation till foretagen, i synnerhet om
stodet anvinds for att korssubventionera verksamheter pa andra, konkurrensutsatta marknader.
Genom att fortydliga tillimpningen av bestimmelserna om statligt stod kommer
medlemsstaterna att f4 den rattssékerhet de behover for att se till att dessa tjanster tillhandahélls.

6. Vilka datgdrder skulle du vidta for att forbitira samordningen mellan
enheterna, i synnerhet mellan de enheter som_ansvarar for konsumentskydd, for
att se till att GD Konkurrens i hogre grad kan dra nytta av insatser firdin andra
generaldirektorat inom kommissionen?

Jag ar vil medveten om att politiska initiativ och beslut pa gemenskapens Ovriga politiska
omraden paverkar konkurrenspolitiken och vice versa. Kommissionens mekanismer for samrad
mellan avdelningarna syftar redan till att garantera en samordnad och integrerad
gemenskapspolitik. Jag anser det vara nddvandigt med ett ndra samarbete med i1 synnerhet de
avdelningar som &dr ansvariga for den inre marknaden, ekonomiska och finansiella fragor,
foretag, telekommunikation, transport, energi samt konsumentskydd. Detta inbegriper dven
samrad 1 enskilda konkurrensdrenden och véra kontakter méste stricka sig mycket ldngre én de
formella kraven i frdga om samrad mellan avdelningarna. Generaldirektoratet for konkurrens har
ocksa en mycket viktig roll ndr det giller bredare lagstiftningsprojekt och andra
sektorsovergripande projekt, som kommer att stirka konkurrensen och konkurrenskraften inom
EU. GD Konkurrens deltar 1 ett antal arbetsgrupper pa hég niva, exempelvis styrgruppen for
industripolitik (Industrial Policy Steering Group).
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Jag kommer att se till att de befintliga samarbetsmekanismerna fortsitter att fungera, och
forbéttras vid behov. For att uppnd Lissabonmélen mdéste konkurrensen framjas ytterligare 1
samband med utarbetandet av nya forslag till gemenskapslagstiftning liksom andra
sektorsovergripande initiativ som direkt pdverkar den europeiska ekonomins konkurrenskraft.

Jag vill sétta konsumenternas vélfdard i centrum for konkurrenspolitiken. Det &r uppenbart att
bade konkurrenspolitiken och konsumentskyddspolitiken kan ha en stirkande effekt pa varandra.
Jag kommer att se till att man undersoker hur man i1 framtiden kan uppnd ytterligare
synergieffekter mellan dessa politikomrdden. Dessutom skall den av GD Konkurrens nyligen
utsedda kontaktpersonen for konsumenter se till att konsumenternas intressen pa ett mer
systematiskt sitt tas 1 beaktande i samband med vér kontroll av tillimpningen av
konkurrensreglerna. Jag gar helhjirtat in for detta initiativ och kommer att dverviga eventuella
forbattringar i ljuset av erfarenheterna fran det forsta ret.

7. I en global ekonomi blir konkurrenspolitiken_ett avgorande verktyg for att
garantera lika konkurrensvillkor pd internationell niva. Hur skall kommissionen
ga _till viga for att frimja en global konkurrensrittslig ram, och vilka andra
internationella organ eller strukturer skulle kunna bidra till detta?

I och med att foretagen i allt storre utstrickning agerar globalt maste dven den politiska
mekanism som skall reglera foretagens verksamhet vara av internationell karaktir. Jag ser
konkurrenspolitiken som ett avgorande verktyg i detta hinseende.

Under de senaste aren har antalet konkurrensmyndigheter 6kat avsevirt. Da ldnder har avreglerat
sina ekonomier har de ofta dven infort en konkurrenslagstiftning, och vi maste se till att denna
méngfald av lagar forblir s& samstimmig som mojlig. For mycket, och for olika, lagstiftning
innebédr en Okad risk for réttslig osdkerhet och 6kad byrakrati for foretagen. Detta skulle kunna
ligga till hinder for vara utsikter att uppnd konkurrens och tillvixt. Dessutom skulle
konsumenterna missgynnas om de réttsvardande organen inte kan samarbeta pa ett effektivt sitt.

Dérfor vill jag forsoka se till att samarbetsmekanismerna mellan konkurrensmyndigheterna
starks ytterligare.

Jag tror att detta dr en bekréftelse av den vision som Mario Monti hade da han intog en ledande
roll for att skapa det Europeiska konkurrensndtverket, ett informellt nédtverk bestdende av
konkurrensmyndigheter som skall frimja ett sddant multilateralt samarbete och arbeta for
konvergens mellan de metoder som avser att kontrollera att konkurrensbestimmelserna
tillimpas. Jag kommer att se till sd att kommissionen behdller sin ledande roll inom det
Europeiska konkurrensnétverket och inom andra forum, exempelvis OECD, som arbetar med
liknande fradgor. Vi kommer &ven att se om det dr &ndamalsenligt att behandla
konkurrensbestimmelserna inom ramen for Vérldshandelsorganisationen.
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