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SV

INRE MARKNADEN

1. Stoder du kommissionens strategi for den inre marknaden 2003-2006 och
de prioriteringar som_faststills i den? Finns det ndgra omrdden som du skulle
dndra, eller som du skulle prioritera hogre?

Jag anser att strategin for den inre marknaden 2003-2006 &r en bra utgdngspunkt. I strategin
konstateras helt riktigt att en mer integrerad inre marknad ar en grundfGrutsittning for tillvixt
och konkurrenskraft. Utvidgningen betraktas som en mojlighet att 6ka vinsterna dnnu mer och att
se over och fornya grunderna for den inre marknaden. Det anses mycket viktigt att avskaffa de
aterstdende hindren for handeln med tjanster och att ta itu med problemen inom handeln med
varor. Dessutom efterlyser man 1 strategin en bittre efterlevnad och tillimpning av reglerna.

Jag tror egentligen att det finns en stor samsyn om vad som maste goras och varfor. Nu aterstar
bara att gora det. Det dr framfor allt medlemsstaterna som maste @ndra sin instidllning och sitt
beteende. Vi kommer snart att uppna vara mal om medlemsstaterna i tid inforlivar 6verenskomna
atgirder 1 sina lagar och sedan tillimpar dem effektivt, om de avstar fran att vidta nationella
atgirder som skadar den inre marknaden, om de ger sina medborgare och sitt niringsliv béttre
information om mgjligheterna péa den inre marknaden och om de samarbetar mer sinsemellan for
att utbyta information och finna praktiska 16sningar pd problem.

Aven om strategin #r riktig méste den naturligtvis med jimna mellanrum uppdateras och fornyas
allteftersom nya erfarenheter gors. Denna aspekt tycker jag dr mycket viktig. Vi maste fa ett
storre och bredare politiskt stod for atgérderna i strategin. Foljaktligen méste vi ateruppticka de
stora fortjansterna med den inre marknaden och inse att vi kan kombinera en vital inre marknad
med ett gott konsument-, social- och miljoskydd. Vi méste ha en stark vilja till fordndring. Detta
ar en hogt prioriterad méalsittning for mig, och jag uppmanar parlamentet att stodja mig i mitt
arbete pd detta omréde.
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2.  Under vilka omstindigheter anser du_att harmonisering dr _att foredra
framfor omsesidigt erkinnande, och varfor? Hur stimmer denna uppfattning

overens med subsidiaritetsprincipen?

3. Anser du som nominerad kommissionsledamot att den_inre marknaden i
hogre grad bor bygga pd harmonisering, eller att den i stillet bor _bygga pad
omsesidigt erkinnande?

Dessa fragor hinger ndra ihop med varandra, s jag besvarar dem samtidigt. For att fa storsta
mojliga utbyte av den inre marknaden maste vi naturligtvis anvdnda sivil harmonisering som
omsesidigt erkdnnande Det &r inte alltid nddvindigt att harmonisera. Vi méste 1 varje enskilt fall
avgora vilken 16sning som é&r ldmpligast med héinsyn till villkoren 1 den aktuella
marknadssektorn och det specifika problemet.

Vid Omsesidigt erkdnnande &r det mdjligt med en viss mangfald av marknader och
marknadsaktorer. En harmonisering kan vara att foredra pa omréden dédr dmsesidigt erkdnnande
inte ger tillracklig rdttssdkerhet for de marknadsaktdrer som vill vara verksamma i hela
gemenskapen. Detta kan framfor allt vara fallet nidr det kridvs en betydande investering for att
kunna salufora de aktuella varorna eller tjdnsterna i andra medlemsstater. Ett foretag dr endast
berett att gora en sddan investering om det har fatt forsdkringar om att varorna eller tjénsterna
kan saluforas utan problem.

Var strategi maste variera fran fall till fall, och vi bor inte generellt vdlja den ena l6sningen
framfor den andra. For att f4 den inre marknaden att fungera battre méste bade harmonisering
och 0msesidigt erkdnnande anvindas. Det kommer under de kommande éren att laggas fram
harmoniseringsforslag som jag hoppas kan antas i en union med 25 medlemsstater. Men 1t oss
inte ga tillbaka till tillstdndet fore “cassis de Dijon”-malet, d& harmonisering var en
universallosning pé alla problem pa den inre marknaden och dé arbetet med att ta fram 16sningar
pa problemen tog alltfor lang tid eller misslyckades helt och héllet.

Jag kommer att forsoka f4 det omsesidiga erkdnnandet att fungera béttre genom att forbittra
medlemsstaternas fortroende for varandras regler och kontroller, sdrskilt genom initiativ som
syftar till att underldtta ett administrativt samarbete Over grianserna. Vi madste fortsitta att
tillvarata de mdjligheter som det Omsesidiga erkdnnandet erbjuder och erkdnna att det ger
vésentliga fordelar for konsumenterna, bl.a. ett storre utbud och mer konkurrens, vilket dr en
hdvstang for ldgre priser pa varor och tjénster av hog kvalitet. Samtidigt bér vi undvika att
tillgripa harmonisering, som ofrdnkomligen sker pd bekostnad av skillnaderna mellan de olika
landernas preferenser och traditioner.

Jag tar subsidiaritetsprincipen pa mycket stort allvar: nar medlemsstaterna ar bést placerade att
reglera ett omrdde bor de gora detta. Detta medfor dock samtidigt en skyldighet att fa det
omsesidiga erkdnnandet att fungera for att sdkerstdlla fri rorlighet. Om det emellertid ar
uppenbart att det dmsesidiga erkdnnandet inte fungerar kan en viss grad av harmonisering pé
EU-nivd mycket vidl vara nodviandig. Detta ligger helt 1 linje med subsidiaritetsprincipen. En
harmonisering bor dock alltid genomféras inom ramen for proportionalitetsprincipen.
Huvudsyftet bor 1 detta fall vara att skapa storre rorlighet, 6kad konkurrens och en hog
skyddsniva.
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4. Vad imnar du gora for att minska den byrdkratiska bordan for foretag, i
synnerhet smdforetag, utan att forsimra social-, konsument- och miljéoskyddet?

Kostnaderna for att folja bestimmelserna och forfarandena slar ofta sédrskilt hart mot smé
foretag. Darfor maste alla vi som deltar i lagstiftningsprocessen prioritera att minska dessa
kostnader. Det dr faktiskt mojligt att minska onddiga byrikratiska bordor utan att social-,
konsument- och miljoskyddet urholkas. Dessutom har en lagstiftning som innebdr mindre
betungande villkor och férre kostnader stérre mojligheter att uppfylla sitt mal.

Vi maéste vara pragmatiska och dgna oss 4t det specifika snarare dn det generella. Vi méiste
identifiera de regler som dr orimligt betungande 1 forhéllande till deras fordelar — vare sig de ar
europeiska, nationella eller lokala — och forenkla eller upphédva dem. Det vore dock fel att hivda
att alla regler dr daliga for affarerna och att de skapar oproportionerliga bordor. Politiken for den
inre marknaden har ndmligen oftast inneburit att handelshinder avskaffats och att det blivit
enklare att bedriva handel inom EU utan att social-, konsument- och miljoskyddet fordenskull
asidosatts. Nar andra atgirder, sasom t.ex. tjanstedirektivet, antas kommer den administrativa
bordan att minska ytterligare.

Som kommissionsledamot med ansvar for den inre marknaden kommer jag att se till att de
forslag som utarbetas under mitt ledning dr helt forenliga med principerna om en bittre
lagstiftning. Jag kommer att genomfora breda samrdd och lyssna uppmédrksamt pa de berdrda
parternas tankar om hur vi bdst kan uppnd malen med vér politik. Jag kommer att se till att alla
lagforslag blir foremal for den nddvéindiga konsekvensbedomningen. I forhandlingarna med
rddet och parlamentet kommer jag att arbeta for att forhindra att onddiga bordor infors. Jag
uppmanar parlamentet att vervaka att dessa 16ften infrias.

5.  Ar_du villig_att_systematiskt forse alla_dina_lagstiftningsforslag_med_en
tidsfristklausul (sunset clause)? Om inte, varfor inte da?

Enligt min uppfattning &r det inte vare sig nddvéndigt eller 6nskvirt att se till att alla réttsakter
automatiskt upphor att gilla vid ett visst datum om de inte forlings. Det skapar onddigt
lagstiftningsarbete att fornya okontroversiella réttsakter och det finns risk for att det uppstér ett
rattsligt vakuum om tidpunkten for fornyelse passeras.

Tidsfristklausuler kan dock i1 sdrskilda och tydligt definierade fall vara dndamélsenliga
lagstiftningsinstrument. De kan bl.a. vara en del av en politisk kompromiss, om nigra av
parterna har allvarliga reservationer mot vissa bestimmelser. Detta var till exempel fallet i
direktiven om finansiella tjanster, dér det infordes en tidsfrist for delegeringen av verkstédllande
befogenheter till kommissionen. Jag har full forstaelse for de reservationer fran parlamentets sida
som ledde till denna situation (dessa reservationer beaktas i det nya konstitutionella fordraget,
vilket borgar for att en korrekt jamvikt sdkerstélls i framtiden).

I andra fall kan tidsfristklausuler med fordel anvéndas for att upphdva undantag fran nya
foreskrifter som forsvagar de aktuella réttsakternas verkan. Den utlosande faktorn 1 en

tidsfristklausul behover inte alltid vara ett datum utan kan exempelvis dven vara en vésentlig
andring av marknadsvillkoren (bl.a. uppkomst eller avskaffande av ett monopol) som gor det
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nodvéndigt att sluta tillimpa vissa bestimmelser. En tidsfristklausul kan kort sagt vara ett nyttigt
redskap 1 varje genomténkt lagforslag, men behdver inte anvéndas systematiskt.

Det ar visserligen ldmpligt att se till att det sker en regelbunden genomgang och utvérdering av
den aktuella lagstiftningen, men detta kan uppnas pé béttre sétt &n genom tidsfristklausuler.

6. Overviiger du att dra tillbaka eller att viisentligen iindra ndgra forslag som
din foregangare lagt fram, och i sa fall, vilka och pd vilka grunder?

Jag tycker inte det finns ndgon anledning att ifrdgasitta den institutionella kontinuiteten, dvs. att
kommissionsforslag dr och forblir kommissionsforslag. Min “foregangares forslag” ar
kommissionsforslag eftersom de godkints av kommissionskollegiet. Annu har jag inte sett nagra
forslag inom mitt fogderi som jag tycker bor dras tillbaka. Huruvida ett forslag skall dras tillbaka
eller inte maste naturligtvis i sista hand avgoéras av kommissionskollegiet. Besluten bor fattas
fran fall till fall, och hdnsyn bor i detta sammanhang tas till forhandlingarna med radet och
parlamentet.

7. Ar du villig att granska de nuvarande bestimmelserna i syfte att avskaffa
sddana _regler _vars _administrativa__kostnader _dverstiger _de formodade

fordelarna?

Vad jag forstar har kommissionen, medlemsstaterna och andra berdrda parter redan borjat ga
igenom gemenskapens regelverk for att hitta dtgérder som &r alltfor komplicerade, bland annat
eftersom de ldgger orimligt stora bordor pd foretagen. Detta dr en viktig uppgift som bor
slutforas sa snart som mojligt. Vi kan dock inte gora allt pd en ging. Jag anser att vi maste
prioritera och vilja de atgiarder som det dr mest fordelaktigt att forenkla eller upphdva. Darfor
behover vi bland annat bista tdnkbara information och feedback frdn marknaden. Jag ser fram
emot att samarbeta med parlamentet for den héndelse att nagra av dessa atgirder skulle ligga
inom mitt ansvarsomrade.

I detta sammanhang ser jag tva mojliga fallgropar. Den ena &r att utnyttja forenklingsarbetet till
andra syften. Om man for att forenkla en atgérd river upp alla kompromisser kommer arbetet att
dra ut rejdlt pa tiden. Den andra fallgropen ir att tro att “Bryssel” &r ensamt ansvarig — eller ens
huvudansvarig — for de administrativa kostnaderna. Medlemsstaterna och de regionala
myndigheterna har ocksa en viktig roll att spela i forenklingen, eftersom de alltjamt ansvarar for
lejonparten av lagstiftningen.

8. Ar du beredd att tillsammans med parlamentet stodja ett storre initiativ for
att_fa _medborgarna_och smdforetagen att forstd fordelarna _med den_inre
marknaden? Hur tinker du rent praktiskt bringa gemenskapen ndrmare
medborgarna?

Pé den forsta fragan svarar jag ja. Problemet &r att avgora hur detta “storre initiativ” skall vara
utformat for att vara framgéngsrikt.

Kommissionen star for en rad insatser som har till mal att fora den inre marknaden ndrmare
medborgarna. Jag planerar att genomfora en mer detaljerad genomgang av dessa insatser under
de kommande manaderna, men vid forsta anblicken verkar de praktiska och vélfungerande. De
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spanner Over ett brett register: fran informationstjinster som webbplatsen “Dialog med
medborgarna” till Rédgivningstjdnsten och problemldsningsnédtverken Solvit and FIN-NET.
Vidare har medborgarna och foretagen, tack vare initiativen “Interaktiv problemlosning” och
“Din r6st 1 Europa”, mojlighet att delta aktivt 1 utformningen av EU-politiken genom att framfora
sina synpunkter och redogéra for sina erfarenheter. Méinga av dessa aktiviteter kommer att
kombineras pa den planerade webbplatsen “Ditt Europa”, som kommer att bli en samlad adress
dit medborgarna och foretagen kan vinda sig for praktiska upplysningar och rad.

Trots dessa initiativ och alla andra tjdnster som star till forfogande ar vi nog alla pa det klara med
att EU fortfarande &r otillgéingligt och svarbegripligt for gemene man. Detta framgar inte minst
av diverse opinionsundersokningar och av valdeltagandet i juni. Vi méste absolut gora ndgot mer
eller ndgot annat for att f4 gehor for vart budskap.

Jag tror att vi 1 hogre grad bor anpassa vara insatser efter behoven i varje enskild medlemsstat,
vilket forutsétter ett ndra samarbete med de nationella myndigheterna och deras institutioner och
foretrddare. Enligt min uppfattning bor kommissionen stodja “ett storre initiativ”, dér
Europaparlamentets ledamoéter ges den viktiga uppgiften att forankra budskapet i1 alla
medlemsstater och se till att medborgarnas behov tillgodoses. Jag kommer naturligtvis att
diskutera detta med kommissionens vice ordforande Wallstrom, som bland annat kommer att
vara ansvarig for kommissionens kommunikationsstrategi, och ser fram emot att fortsitta att
diskutera fragan med er.

9. Den foregdende kommissionen_antog en tydlig strategi for att forenkla och
forbittra _EU:s _regelverk, bland annat _med _hjilp _av___utvidgade

konsekvensanalyser och samrad. Dessutom har kommissionen tillsammans med
parlamentet och radet skrivit under det interinstitutionella avtalet om bdittre

lagstiftning.

Kan du som nominerad kommissionens ledamot saledes bekrifta foljande:

o Att du ger ditt fulla stod for mdlet att forbiittra EU:s regelverk, for den
strategi som_kommissionen antagit och for det interinstitutionella avtalet.

o Att dina tjdnsteenheter kommer _att respektera det interinstitutionella avtalet
fullt ut och samarbeta med parlamentsutskotten ndir det gdller att arrangera
utfrdgningar om kommissionens forberedande lagstiftningsforslag.

o Att ett viktigt kriterium_for _hoga bedomningspodng for personalen i dina
tiiinsteenheter kommer att vara ett effektivt genomforande i ritt tid ay biittre
lagstiftningsforfaranden.

Jag stoder fullt ut initiativ som syftar till att forbéttra EU:s regelverk, sdrskilt i samband med det
interinstitutionella avtalet, och ser verkligen fram emot ett ndra samarbete med parlamentet,
rddet och medlemsstaterna for att uppnd konkreta resultat. I detta sammanhang méiste vi vara
resultatinriktade och inte (enbart) koncentrera oss pa forfarandet. Det dr dven nodvindigt att
insatserna pd EU-nivd atfoljs av liknande insatser 1 medlemsstaterna. Ett viktigt argument for
sddana insatser ar att EU:s nuvarande lagstiftning allvarligt himmar véar konkurrenskraft och var
forméga att bevara var samhéllsmodell.

DV\539148SV.doc 5/18 PE 348.080

SV



SV

Som svar pa frdgan i den andra punkten kan jag sdga att jag naturligtvis kommer att se till att det
interinstitutionella avtalet respekteras. Dessutom kommer jag, nidr kommissionen utarbetar
lagstiftningsforberedande dokument, att samarbeta med parlamentet for att fa veta dess
standpunkt.

Som svar pd fragan i den tredje punkten kan sdgas att kommissionens anstéillda enligt de
nuvarande bestimmelserna utvirderas efter hur de som helhet presterat nir det géller att leva upp
till de mal som faststéllts inom ramen for kommissionens overgripande politiska malsittningar,
som bla. gir ut pd att forbéttra kommissionens interna forfaranden och de tillhérande
riktlinjerna. Det maste dock sdgas att ansvaret for utvirderingarna naturligtvis inte vilar pa
kommissionsledamoéterna utan pa cheferna pd ldgre nivd inom forvaltningen. Det &r viktigt att
skapa rétta incitament pa ett administrativt plan, men ansvaret for att se till att unionen nar sina
strategiska mal ligger givetvis pa politikerna och ddrmed bland annat mig sjalv.

10. Vad anser du kan goras for att ytterligare forbdttra EU:s lagstiftande arbete
och_den sd_kallade ’lagstiftningsmiljo” som_styr den inre_marknaden och
konsumentskyddet?

De bidsta lagstiftningsmetoderna, t.ex. ett brett forhandssamrad och langtgaende
konsekvensbedomningar, maste bli allmén praxis och en del av EU:s lagstiftningskultur. Denna
utmaning bor tas upp av inte bara kommissionen utan dven parlamentet och radet. Jag ser darfor
girna att parlamentet och radet fOljer upp sin mycket trevande inledning av det
interinstitutionella avtalet. Det bor genomforas konsekvensbeddmningar varje gang vésentliga
andringar foreslds av det ursprungliga forslaget, och det &r rimligt att detta arbete utfors av
forslagsstéllaren.

Jag anser dven att vi maste kunna méta de framsteg som gors. Det dr inte latt att méita om
lagstiftningsforfarandena forbattrats, men utan indikatorer som kan maéta insatserna kan vi helt
enkelt inte veta om de dr lyckade eller inte.

En av mina ambitioner som kommissionsledamot med ansvar for den inre marknaden ar att
Overbrygga den klyfta som anses finnas mellan 4 ena sidan politiken for den inre marknaden och
a andra sidan konsumentpolitiken. Att ha en inre marknad som erbjuder kvalitet och utbud till
konkurrenskraftiga priser &r god politik. Det &r ocksa god politik att ge konsumenterna garantier
for att de kan kopa sédkra varor i hela EU. Daremot ar det dalig politik att 1ata medlemsstaterna
anvianda konsumentskyddet pé ett sddant sitt att det splittrar den inre marknaden, eftersom detta
innebdr att konsumenterna gér miste om betydande fordelar sdsom en sund konkurrens och ett
stort utbud. Jag avser att, 1 ndra samarbete med min kollega som ansvarar for
konsumentpolitiken, se till att alla de atgirder som vidtas inom mitt fogderi verkar befrdmjande
for savél fri rorlighet och konkurrens som en hog konsumentskyddsniva.

11. Vilka dr enligt din dsikt de storsta hindren for att den inre marknaden skall
fungera effektivt, och hur iimnar du avskaffa dem?

Det rader inget tvivel om att den storsta tillvixt- och innovationsfrdmjande potentialen finns i
tjanstesektorn, som hittills inte paverkats nimnvirt av politiken for den inre marknaden. Ett brett
utbud av rittsliga och administrativa hinder himmar den direkta handeln med tjénster Gver
granserna och gor det onddigt svart, for att inte sdga omdjligt, att etablera sig permanent i andra
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medlemsstater som europeisk tjdnsteleverantor. Som exempel pa dessa hinder kan nidmnas dyra
tillstdind och licenser, diskriminerande villkor inom vissa verksamhetsomraden och direkta
forbud. Detta har fatt till f6ljd att det endast skett en blygsam marknadsintegrering och att det
inte finns tillrdcklig konkurrens, vilket 1 sin tur har lett till att produktivitetsokningar héllits
tillbaka.

Att avskaffa dessa hinder for den inre marknadens genomforande &r mycket viktigt for att
forbéttra dels tillvaxtpotentialen i1 EU:s ekonomi, dels foretagens konkurrenskraft pa
virldsmarknaden (detta giller dven for tillverkningsindustrin, som ofta anvédnder och i allt storre
utstrackning tillhandahéller tjénster). Déarfor dr det mycket viktigt att snarast anta det
tjénstedirektiv som den nuvarande kommissionen har foreslagit. De tjdnster som omfattas av
direktivet utgér mer dn 50 % av BNP och en dnnu storre andel av sysselséttningen, sé det finns
mycket stora mojligheter att forbattra tillvixten och att skapa nya jobb. Jag uppmanar
parlamentet att stilla sig bakom denna atgérd.

12. EU _ har_hittills _haft som mal att liberalisera postmarknaden _under
kontrollerade _former. Vad anser du om _den begrinsade oppning ay
postmarknaden _som_genomfordes 2003? Hur anser_kommissionen, utifran _de
lirdomar_man_dragit, att den fortsatta liberaliseringen ayv postmarknaden bor
genomforas, med tanke pa att ytterligare dtgirder planerats till 2006 och 20092
Ar den nominerade kommissionsledamoten beredd att avge en ligesrapport om
posttjiinsterna i de 25 medlemsstaterna? Skulle denna rapport i sd fall fokusera
inte bara pa traditionella ekonomiska frdagor utan dven pd social och territoriell
sammanhdllning, nittithet, konsumenternas _tillgang till _tjinster _samt
sysselsiittning?

Det gradvisa 6ppnandet av postmarknaden &r ett viktigt inslag 1 Lissabonagendan. De forsiktiga
men dndd beslutsamma insatser som hittills gjorts har varit framgangsrika och har redan haft stor
inverkan pd marknaderna och foretagen. Denna process har medfort en rad positiva d@ndringar,
till exempel modernare posttjdnster och battre service. Samtidigt har man kunnat bibehalla en
hog kvalitet pa tjdnsterna.

Det har redan hdnt mycket, och jag tror att vi dr pa rétt vdg. Mycket aterstdr dock att gora. Vara
framtida insatser bor folja den Overenskomna tidsplanen och grundas pa de forberedande
atgdrder som foreslds i det dndrade postdirektivet, bland annat utarbetande av en prognos dver
foljderna av en fullbordad inre marknad for posttjanster senast 2009.

Jag menar att nésta steg bor vara att bedoma hur langt liberaliseringsprocessen har kommit i
denna sektor och att inleda en diskussion med alla berdrda parter. I detta sammanhang &r det
bland annat angeldget att utvirdera hur det &dndrade postdirektivet genomforts 1 alla
medlemsstater och att se dver alla relevanta ekonomiska och sociala aspekter av processen.
Arbetet med att skapa en inre marknad for posttjanster fortgdr pa ett smidigt sétt, och tillborlig
hinsyn tas till de regionala skillnaderna och till bl.a. konsumenternas och de anstilldas intressen.
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13. Kommissionen har_sent_omsider utarbetat ett meddelande om _kollektiv
forvaltning av_immaterialrittigheter. Vilka ytterligare dtgdirder planerar du i

detta sammanhang?

I kommissionens meddelande av den 16 april 2004 efterlystes ett lagstiftningsinitiativ om goda
styrelseformer for upphovsréttsorganisationer. Kommissionen anordnade dérefter ett nytt samrad
med de berorda parterna. Vad jag forstar fick man in svar fran 106 parter, av vilka manga var
positivt instdllda till forslaget om ett lagstiftningsinitiativ. Jag anser att kommissionen nu bor ga
igenom dessa bidrag noggrant och bedoéma vilka foljder och vilken rickvidd
lagstiftningsinitiativet skulle ha. Naturligtvis kommer kommissionen &dven att beakta de
rekommendationer som parlamentet antog tidigare i &r pa grundval av ett betinkande fran
Mercedes Echerer.

14. Vilken generell instillning har du till immaterialriittigheter? Kan du tinka
dig atgiirder for att bistd smdforetag ekonomiskt och for att pa annat siitt stodja
dem_att utveckla, forsvara och utnyttja sina idéer och uppfinningar? Hur ser du
pd_kritiken _mot patentsystemet (t.ex. fran dem som_utvecklar och foresprikar

oppna_killkoder), och overviiger du att se over Europeiska patentkonyventionen
for_att ta hdnsyn_till denna_kritik (t.ex. genom_att héja ribban for kravet pd

uppfinningshojd)?

Immaterialréttigheter ar ett mycket viktigt medel for att frdmja innovation och darmed Oka
tillvixten. Vare sig det géller patent, varumérken eller upphovsritt har de sektorer och industrier
som tjdnar pd det immaterialrittsliga skyddet i Europa stor ekonomisk betydelse och enorm
potential. Vid sidan av den ekonomiska dimensionen finns det naturligtvis ocksa en mer
kvalitativ dimension, som utgdrs av var kreativitet och kulturella mangfald. Ett effektivt skydd
av immaterialritten kan utan tvivel bidra till att man uppnér Lissabonmalet, dar det som bekant
faststills att EU skall bli vérldens bista kunskapsbaserade ekonomi. Det &r ocksd uppenbart att
piratkopieringar och varumérkesforfalskningar hotar innovationen och kreativiteten. For att det
immaterialrittsliga skyddet skall uppnd de ekonomiska mélen pa basta sdtt méste det utformas
med hdnsyn inte bara till réttsinnehavarna utan dven konsumenterna och konkurrenterna.
Dessutom maste det vara mdjligt att se till att det efterlevs.

Det dr naturligtvis angeldget att sma och medelstora foretag omfattas av detta skydd — de hor ju
till vara mest innovativa foretag. Vi maste darfor utforma skyddsédtgirder som smi och
medelstora foretag kan fa tillgdng till. Savitt jag kan beddma idag dr det inte nodvéndigt att
infora sérskilda instrument som &r skrdddarsydda for smd och medelstora foretag. Om
gemenskapspatentet antas skulle det till exempel bli betydligt billigare och littare att skapa ett
EU-6vergripande patentskydd, vilket sérskilt skulle hjidlpa sma och medelstora foretag att fora ut
sina uppfinningar pa marknaden. Jag kan bara beklaga att insatserna for att skapa
gemenskapspatentet inte har burit frukt. Detta illustrerar en av svagheterna med
Lissabonprocessen, ndmligen det bristfilliga genomforandet.

Jag dr givetvis medveten om den kritik mot patentsystemet som framforts fran olika hall. Jag
lovar att genomfora 6ppna och breda forhandlingar om politiken och att soka efter balanserade
l16sningar. Nir det géller den europeiska patentkonventionen vill jag erinra om att den ar ett
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internationellt avtal som ar oberoende av gemenskapen. Eftersom patentskydd ar en
angeldgenhet for foretag av alla storlekar tycker jag inte att en begridnsning av konventionens
tillimpningsomrade ar en idealisk 16sning nér det géller att gora patentsystemet mer tillgdngligt
for sma och medelstora foretag.

15. Hur tycker du att konkurrenslagstiftningen bor paverka juristyrkena? I vad
mdn_hdller _du _med George Bernard Shaw om__att "alla _yrkeskdrer iir
sammansvdrjningar mot lekmdiinnen”?

Jag delar mélsittningen 1 kommissionens rapport fran februari 2004 om konkurrens inom sektorn
for professionella tjédnster som gér ut pa att forbattra mojligheterna att reformera eller
modernisera reglerna for vissa professionella tjanster. De professionella tjdnsterna har en viktig
roll ndr det giller att forbdttra den europeiska ekonomins konkurrenskraft. De bidrar till
ekonomin och niringslivet och har direkt betydelse for konsumenterna. De bor saledes betraktas
som en del av Lissabonagendan.

Jag menar att det ligger 1 allménhetens intresse att yrken organiseras och regleras. Sarskilt nér
det giller juristyrkena dr det viktigt att se till att alla fir tillgdng till domstolar och att de som
anvinder de juridiska tjdnsterna kan lita pa att dessa dr skridddarsydda efter deras specifika
behov.

Restriktiva bestimmelser bor bibehdllas endast om de tillforsédkrar konsumenterna ett effektivt
och rimligt skydd. Bestimmelser som dr onddiga eller for omfattande riskerar att leda till hogre
priser och samre kvalitet och kan skada EU:s ekonomi. Déarfor anser jag att det &r bra att man i
kommissionens rapport uppmanar yrkeskdrerna och regleringsorganen att omprdva vissa
restriktiva bestimmelser for att se om de verkligen &dr utformade pa ett sadant sitt att de pa basta
satt tillgodoser de moderna konsumenternas behov.

Dérfor delar jag inte Sir Patricks uppfattning 1 Shaws pjds "The Doctor’s Dilemma”, varifran
citatet himtats. Det fortjénar att papekas att Sir Patrick sedan séger foljande: “Every fool can get
ill; but every fool can’t be a good doctor: there are not enough good ones to go round.”

16. Utvidgningsprocessen och _den_pdfilijande konsolideringen av den_inre
marknaden kommer att gora det nodvindigt att harmonisera eller samordna de
enskilda medlemsstaternas bolagsriitt i overensstimmelse med
subsidiaritetsprincipen. Hur anser du_att dtgiirderna for att harmonisera EU:s
bolagsriitt, som_syftar till att skapa lika villkor for foretagen, hinger ihop med
den_standpunkt som_kommissionen_uttryckt, nimligen att det dr_hilsosamt med
konkurrens mellan nationella bolagsrittsliga bestimmelser?

Kommissionens handlingsplan for modernare bolagsritt och effektivare foretagsstyrning i
Europeiska unionen, som antogs i maj 2003, har till mél att frimja foretagens effektivitet och
konkurrenskraft och att stidrka aktiedgarnas rittigheter och skyddet for tredje man i EU. Om
dessa mal skall uppnés krévs en fullt integrerad strategi.

Samtidigt bor vi sérskilt uppmérksamma att varje europeiskt lagstiftningsinitiativ skall vara
forenligt med  foljande tvd  vidgledande  kriterier: (1)  subsidiaritets-  and
proportionalitetsprinciperna och (2) de manga olika forhdllningssitten nir det giller samma
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frdgor i medlemsstaterna. EU:s initiativ pa det bolagsrittsliga omradet bor inriktas pa de
prioriterade frdgorna, vara dverblickbara och mojliggéra provning i laga ordning och samrad. De
bor ta upp sirskilda gransoverskridande fragor dar gemenskapsétgiarder kan vara det enda séttet
att uppnd malen. Det skall dven sdgas att en viss grad av harmonisering av klart definierade
nationella frdgor verkar behdvas for att minska den réttsliga osdkerheten och dédrmed forbattra
foretagens effektivitet och konkurrenskraft. Nér de nationella regelsystemen beddms vara
likvdrdiga bor parterna dessutom ha storsta mojliga valfrihet.

Vi bor fokusera pa att minska de rittsliga och regleringsmissiga hindren for en sund
foretagsstyrning och for skydd av aktiedgare.

17. Modern_foretagsstyrning mdste _ha som_madlsiittning att oka_foretagens
konkurrenskraft som_en viktig komponent for ekonomisk tillvixt och skapande
av_arbetstillfiillen, att forbdttra skyddet for aktieigare och fordringsigare, och
att oka insynen i det siitt pad vilket foretag drivs. Vilka initiativ planerar du for att
genomfora dessa principer?

Syftet med handlingsplanen for modernare bolagsritt och effektivare foretagsstyrning &r att
skapa ett modernt, dynamiskt och integrerat samhille. Detta dr en nddviandighet for investerarna
och d@ven mycket viktigt for att uppritta en integrerad kapitalmarknad samt optimera fordelarna
med utvidgningen. Kommissionen foreslar dérfor en gemensam strategi som omfattar nagra fa
grundldaggande regler och som samtidigt innebér en samordning av de nationella bestimmelserna
for foretagsstyrning.

Det finns ndgra initiativ som &r sirskilt brddskande: tvd rekommendationer betridffande
styrelseledamoéter; inforande av en arsberdttelse om  foretagsstyrningen som  Okar
styrelseledamdternas  ansvar  for finansiell och vésentlig icke-finansiell redovisning,
sdkerstdllande av Oppenhet inom foretagsgrupper, utveckling av réttsliga ramar som skall
garantera aktiedgarnas rattigheter samt inrdttande av ett europeiskt foretagsstyrningforum som
skall frimja samordning, konvergens och genomforande av de nationella koderna.

Bland de Ovriga fOretagsstyrningsinitiativen kan ndmnas foljande: béttre information om
institutionella investerares roll inom foretagsstyrningen, forstarkt stod till principen om
proportionalitet mellan kapital och kontroll samt mdjligheter for borsnoterade foretag att vilja
mellan en struktur med en nivd och en med tvi.

Kommissionen planerar viktiga dtgirder pé flera bolagsrattsliga omraden, sdsom bevarande och
andring av kapital, grupper och pyramider, foretagens omstrukturering och mobilitet samt andra
mdjliga europeiska bolagsformer. Dessutom bor de planerade direktiven om granséverskridande
fusioner och om flytt av sétet till en annan medlemsstat frdmja etableringsfriheten pa den inre
marknaden.

18. De _aktuella skandalerna i Europa och Forenta Staterna visar att det dr
nodvéindigt att infora nya pd internationell niva overenskomna dtgirder rérande
foretagsstyrning och bolagsriitt. Hur imnar du skota relationerna med Forenta

Staterna? Anser du att de losningar som man valt att tilliimpa i Forenta Staterna
ocksd bor anvindas i Europa? Hur tinker du bevara de europeiska séirdragen?
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Haller du med om _att EU madste faststilla sin egen strategi till foretagsstyrning
och _anpassa _den_till sina _egna kultur- och_affiirstraditioner, och_att det kan
motverka en god foretagsstyrning om__Forenta Staternas _traditioner _och
bestimmelser kopieras rakt av?

EU och Forenta staterna star nu infor en rad bradskande utmaningar. Man maste bland annat
forbdttra styrelseledamoternas integritet och ansvar, dteruppritta revisorernas trovérdighet och
sdkerstélla en rittvisande presentation av foretagens redovisningar. For att ta itu med dessa
utmaningar méste EU bevara sin egen strategi och sld vakt om sina kultur- och afférstraditioner.
Denna strategi kommer pa nigra omraden att skilja sig radikalt fran den som faststéllts 1
Sarbanes-Oxley Act, dédr det infordes detaljerade foretagsstyrningskrav, sirskilt nar det géller
finansiell rapportering och intern kontroll.

Det ar dock angelédget att vi 1 storsta mojliga utstrackning samordnar véra principer med Forenta
staterna och andra stora partner eftersom det — om vi inte kan 16sa de regleringsmassiga fragorna
1 samband med foOretagsstyrning — kan fa allvarliga konsekvenser for de globala
vérldsmarknaderna och hota den finansiella stabiliteten. Det ligger i allas intresse att det finns ett
ndra samarbete. Samarbetet med Forenta staterna har tidigare visat sig fungera vil, vilket bl.a.
framgick av véra diskussioner med Public Company Accounting Oversight Board (PCAOB) om
problemen med registrering av revisionsfirmor och tillsyn i Forenta staterna.

19. Haller du med om_att kommissionen pd det snaraste mdste skirpa reglerna
for foretagskontroll, i synnerhet for revision och genom att infora stringa
pdfolijder for bedrigerier? Hiller du med om att ett borsnoterat foretag inte bor
ha mdojlighet att revideras och radgivas ayv ett och samma foretag?

Jag haller helt med om att effektiva atgirder nér det giller lagstadgad revision och pafdljder for
bedragerier behovs for att skédrpa foretagskontrollerna. Detta skulle bidra till att aterupprétta
fortroendet for den europeiska kapitalmarknaden. Vi bor dock se till att de senaste dramatiska
revisionsskandalerna inte ger upphov till 6verdrivet detaljerade och besvirliga regler och krav.

Kommissionen lade i mars fram ett samlat forslag till direktiv om lagstadgad revision i EU,
vilket har vilkomnats av Europaparlamentet i flera resolutioner. Forslaget innehéller en rad
atgirder som skall forbittra och harmonisera kvaliteten pa revisionerna i EU, t.ex. infoérande av
offentlig tillsyn, anvindning av internationella redovisningsstandarder och externa
kvalitetskontroller. Det innehaller ocksa bestimmelser om revisorers oberoende, vilka bygger pa
kommissionens rekommendation frdn 2002 i denna fradga. Enligt forslaget fir en revisor inte
genomfora en revision om det finns ekonomiska, personliga eller affirsmissiga forhéllanden,
t.ex. tillhandahallande av andra tjénster dn revisionstjinster, som kan paverka hans oberoende.
Forslaget innehaller dock inte nagot uttryckligt forbud mot att tillhandahalla nagra andra tjénster
an revisionstjdnster till det reviderade foretaget. Revisorns oberoende skall sdkerstédllas genom
information om revisionsarvoden och arvoden som inte avser revision, revisionskommitténs
overvakning och ett skriftligt intyg om revisorns oberoende. Jag dr beredd att vdga for- och
nackdelarna med en stringare hallning till andra tjénster 4n revisionstjénster.

20. Hur_tinker du_stirka aktieigarnas rdttigheter? Hiller du med om_att
kommissionen _forst och_frimst_mdste gora _en_insats for att fa gehor for
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principen_om ’en_aktie, en rost” i syfte att garantera lika behandling for alla

aktieiigare? Hiller du med om_att aktieiigarna bor kunna ta del i diskussioner
om_ersiittningar till styrelseledamaoter, och_stoder du_forslaget om_att anta _en
rekommendation _om__inforande av_en_ordning som_omfattar _de viisentliga
aspekterna av en_ersiittningspolitik for styrelseledamoter?

Jag anser att aktiedgarna har en nyckelroll i1 ett foretags beslutsprocess. De bor ges verkliga
mojligheter att aktivt uttrycka sina intressen i foretaget och att se till att foretagsledningen
tillvaratar aktiedgarnas intressen och tar pd sig ansvaret for dem. I handlingsplanen for bolagsrétt
foreslas att kommissionen antar ett forslag till direktiv for att frimja aktiedgarnas réttigheter och
16sa specifika problem i samband med omrdstningar dver nationsgranserna. Denna sistndmnda
aspekt dr enligt min mening mycket viktig med tanke pa det okande aktieinnehavet &ver
grinserna. Om alla aktiedgare 1 EU ges tillfdlle och mojlighet att delta i informations-,
kommunikations- och beslutsprocessen kommer aktiefigarna att bli mer aktiva. Dessutom
kommer detta att frdmja en sund foretagsstyrning.

Erséttningarna till styrelseledamoter dr ett omrdde dir de verkstéllande direktérerna utan tvivel
har intressekonflikter och dar vederbdrlig hinsyn bor tas till aktiedgarnas intressen. Jag anser att
ersittningssystemet for styrelseledaméterna bor underkastas en ldmplig kontroll, och att
aktiedgarna bor ha ritt till adekvat information om foretagets erséttningspolitik och mojlighet att
diskutera den.

Om alla aktiedgare behandlas lika kommer dven aktiedgarna utan tvivel att bli mer aktiva. Jag
héller med om att man pa medelldng eller lang sikt bor skapa en verklig aktieigardemokrati i
EU.

21. Stoder du utvecklingen ay ett privat Europaaktiebolag? Hdaller du med om
att en_ny bolagsform (den som_kallas det privata Europaaktiebolaget”) mdste
utformas for att forenkla regleringsstandarder och -forfaranden i hela Europa?

Forordningen om upprittande av ett Europabolag (Societas Europaea), som antogs i oktober
2001, uppfyller inte forvantningarna hos samtliga parter inom néringslivet, bl.a. de sméd och
medelstora foretagen. Hognivagruppen for bolagsritt och foretagsstyrning anser att det kan vara
pakallat med en struktur for att frimja de smd och medelstora foretag som &r verksamma i mer
an en medlemsstat. Jag stoder atgirder som i praktiken gor den inre marknaden mer tillgidnglig
for foretag, sirskilt sma och medelstora foretag, som vi alla vet dr de storsta arbetsgivarna i EU.
Vad jag forstar pagar en genomforbarhetsstudie for att bedoma de praktiska for- och nackdelarna
med ett privat Europaaktiebolag utifrdn de olika rittsliga, skattemissiga och socialpolitiska
system som &r relevanta for sma och medelstora foretag i de 25 medlemsstaterna.

22. Vilka _dtgdrder planerar _du, ndr det giller _harmonisering pd det
bolagsrittsliga omrddet, for att skapa lika villkor for foretagen i Europa?

Atgirderna pa det bolagsrittsliga omridet #r inriktade pa att stirka aktiefigarnas rittigheter,
skydda tredje parter och framja effektiva och konkurrenskraftiga foretag.
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Det finns anledning att se over det andra bolagsrittsdirektivet om bevarande och dndring av
kapital for att forenkla en rad bestdmmelser som syftar till att skydda aktiedgare och
fordringsdgare vid bolagsbildningen och i samband med utdelningen till aktiedgarna, forvirv av
egna aktier samt 6kningar eller minskningar av kapitalet.

Europeiska foretag efterlyser réttsliga instrument som kan underldtta fusioner over
nationsgrianserna och mojliggdra dverforing av sdte over nationsgrinserna i EU. Forslaget till
direktiv om griansoverskridande fusioner, som for niarvarande behandlas i rddet och parlamentet,
samt ett kommande fOrslag till direktiv om dverforing av site mellan medlemsstaterna, kommer 1
hog grad att forenkla foretagens etablering i unionen.

Slutligen kommer jag, tillsammans med kommissionens avdelningar, att se dver vilka viktiga
atgirder som planeras pad det bolagsrittsliga omradet niar det géller grupper och pyramider,
foretagens omstrukturering och mobilitet samt eventuella europeiska bolagsformer (som t.ex. ett
inrdttande av ett privat Europaaktiebolag).

23. Anser_du_att kommissionens handlingsplan ”Modernare bolagsriitt_och
effektivare foretagsstyrning i Europeiska unionen” fortfarande dir tillimplig?

Ja, absolut.

Handlingsplanen kommer att vara var fardplan under resten av detta artionde. Den tar upp de
viktigaste problemen pa omrédet, och de réttsliga och utomréttsliga atgirder som foreslas i den
fick brett stod fran deltagarna i det samrdd som kommissionen holl. Jag dr darfor helt Gvertygad
om att vi sd snart som mojligt bor fortsitta att genomfora handlingsplanen.

24. I sin resolution av den 21 april 2004 forklarar parlamentet sig vara emot ett
europeiskt _foretagsstyrningsforum och _en _europeisk foretagsstyrningskod.
Tinker du folja parlamentets linje i denna firdga?

Nar parlamentet forklarade att man inte stottade utvecklingen av en europeisk
foretagsstyrningskod anslét man sig uttryckligen till kommissionens stdndpunkt. Kommissionen
hade ndmligen i1 handlingsplanen klart deklarerat att man inte avsag att slosa tid och kraft pa att
utveckla en europeisk foretagsstyrningskod. Detta av flera skél: a) de koder som nyligen antagits
pa nationellt plan uppvisar en hog grad av konvergens, b) antagandet av en europeisk kod skulle
inte innebdra att investerarna far fullstindig information om de viktigaste regler som géller for
foretag 1 hela Europa, eftersom dessa regler fortfarande skulle bygga pd den nationella
bolagsritten, c¢) antagandet av en sddan europeisk kod skulle inte i ndmnvérd utstrackning bidra
till att forbattra foretagsstyrningen 1 EU, eftersom koden antingen skulle innehalla alltfér ménga
valmojligheter eller inskrénka sig till abstrakta principer.

Nar det géller det europeiska foretagsstyrningsforumet ifragasatte parlamentet klokskapen 1 att
kommissionen infor ett sadant forum, eftersom det redan pagir en samordning av arbetet med
nationella koder inom organisationer sdsom Unice. Aven om en viss samordning redan kan ske
informellt anser vissa att inrdttandet pd EU-plan av ett forum som skall underlitta dialogen
mellan foretrddarna for alla berdrda parter fran hela Europa skulle vara ett viardefullt medel for
att frimja konvergens och sprida bésta praxis.
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25. Hur kommer du att _bemdta de europeiska foretagens farhdagor for
overregleringar, till exempel i samband med kommissionens rekommendation
rorande styrelseledamdéter som inte dir anstiillda?

Vi maste akta oss for att Overreglera. Detta faststélls klart och tydligt i EG-fordraget och kommer
till uttryck 1 subsidiaritets- och proportionalitetsprinciperna. Nér det géller foretagsstyrning
framgar det av handlingsplanen att det inte behdvs en EU-kod om fGretagsstyrning.
Kommissionen bor hellre ta krafttag for att minska de réttsliga och regleringsmissiga hindren for
en sund foretagsstyrning och anta en gemensam strategi rorande nagra fa grundregler.

Niér det giller styrelseledamdter avser kommissionen att anta icke-bindande rekommendationer
snarare dn bindande rittsakter. Rekommendationen om styrelseledamoéter som inte dr anstillda
utgoér inte alls ett embryo till en europeisk foretagsstyrningskod. For det forsta gors det i
rekommendationen, utifrdn resultatet frin ett offentligt samrdd, en klar &tskillnad mellan de
grundldggande principerna och de dértill bifogade kommentarerna som gor det littare att tolka
dessa principer. For det andra tar rekommendationen specifikt upp den roll som innehas av
styrelseledamdter som inte dr anstdllda och av styrelseledamdter med tillsynsfunktioner, for att
bara ndmna en av de fragor som normalt omfattas av de nationella foretagsstyrningskoderna. For
det tredje riktas rekommendationen till medlemsstaterna. Den innehéller inte en rad regler for
bésta praxis som direkt skall tillimpas av borsnoterade foretag. Medlemsstaterna far sjdlva ta
stdllning till de vdgledande principerna i rekommendationen och dérefter infora bestimmelser i
sin nationella lagstiftning pa grundval av de delar av rekommendationen som de anser vara
relevanta. Medlemsstaterna kan i1 detta syfte anvdnda de medel som de tycker &r mest
andamalsenliga, antingen lagstiftning eller icke-bindande foretagsstyrningskoder.

26. Inser du att den_ sprakliga mdangfalden i Europa_inte bara dr kulturellt
berikande utan ocksa ett_hinder for vilstandsutvecklingen? Haller du med om
att_det i begrinsade och_sdrskilda drenden (sasom gemenskapspatentet) skulle
bidra till att EU:s madl kan uppfyllas om man begriinsar antalet sprak till fem, tre
eller till ett enda?

Kommissionen har alltid betraktat den sprakliga méngfalden i gemenskapen som en rikedom
som bor skyddas. Respekten for flersprékigheten dr inte bara en réttslig skyldighet enligt EG-
fordraget och forordning 1/58, utan jag anser att den dven dr en politisk forutsittning for att alla
vara medborgare skall kunna ansluta sig till den europeiska tanken.

Som ni vet fastslog EG-domstolen dock, i avgorandet av den 9 september 2003 (Kik-malet), att
det i vissa fall kan vara beréttigat att prioritera ett begriansat antal gemenskapssprak.

Det verkar darfor mgjligt att inom vissa verksamhetsomraden och forfaranden Overviga att
endast anvinda ett mindre antal gemenskapssprak. Enligt kommissionen skulle detta bl.a. kunna
gélla for det framtida gemenskapspatentet. Detta enhetliga patent kan inte vara innovations- och
tillvaxtfraimjande om det &r for dyrt for uppfinnarna och foretagen. Darfor dr det viktigt att
undvika att infora skyldigheter i samband med systemet sdsom t.ex. utgifter for dversittning av
patentet, om detta inte dr nddvéndigt och dndamaélsenligt.
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FINANSIELLA TJANSTER

1. Handlingsplanen for finansiella tjiinster har snart fullgjorts. Vilka dr, mot
bakgrund av det samrdd som_hdllits, de frimsta politiska mdlen for finansiella
tiinster under kommissionens nésta mandatperiod? Hur har du for avsikt att
uppfylla dessa mal? Kommer Lamfalussy-metoden fortsittningsvis att tillimpas i
sin__nuvarande form, eller bor den dndras? Vad anser du om__den
interinstitutionella jamyvikten pa omrddet for finansiella tjiinster? Hur tinker du,
tills det konstitutionella fordraget har ratificerats, losa problemet med att det
saknas _en _motsvarighet till _artikel I.35, som__gor _det _mojligt for
Europaparlamentet_att_dterkalla befogenheter som i_framtiden delegeras till
kommissionen?

Jag stoder fullt ut tanken pa en gemensam kapitalmarknad vars réttsliga grund har faststéllts 1
handlingsplanen for finansiella tjinster. Nu dr fragan hur vi s snart som mojligt skall fa tillgéng
till de ekonomiska fordelarna. I detta sammanhang dr det mycket viktigt med ett Gppet samarbete
med parlamentet, medlemsstaterna och marknadsaktorerna.

P& rak arm kan jag i stort sett ansluta mig till slutsatserna frén de samrad som kommissionen for
nirvarande genomfor om situationen pa EU:s finansmarknader och den kommande strategin,
dvs. att vi forst och framst skall se till att det nya system som haller pa att inforas i EU faktiskt
fungerar pd ett sdtt som motsvarar néringslivets och medborgarnas 6nskemal. Darfér maste vi
fokusera pa genomforande och efterlevnad, forbattra tillsynssamarbetet och mer systematiskt
anvinda konsekvensanalyser samt utarbeta politiken pd grundval av sakinnehéll utan att gora
nagra avsteg fran proportionalitets- och subsidiaritetsprinciperna.

Jag kommer inte att kasta mig in 1 nya lagstiftningsinitiativ utdver dem som redan tillkinnagivits.
Det kan dock bli aktuellt med riktade lagstiftningsatgiarder for att 16sa specifika problem pé
marknaden eller luckor i lagstiftningen, t.ex. pd omraden som kapitalforvaltning, avrikning och
betalning samt icke-institutionella finansiella tjdnster. Samtidigt kommer jag att fortsitta
vidareutvecklingen av dialogen om finansiella tjinster med Forenta staterna och andra lander.

De fOrsta positiva resultaten av Lamfalussy-processen har redan visat sig pé
viardepappersomradet. Jag d&r medveten om att parlamentet har reserverat sig med anledning av
den interinstitutionella jdmvikten och stdder dess berdttigade krav pa att fa samma rittigheter
som radet har nér det giller de befogenheter som delegeras till kommissionen. Béde radet och
kommissionen har gett parlamenten de 16ften som krévs. Jag kommer f6r mitt vidkommande att
std fast vid dessa l6ften och hoppas att konstitutionen snart ratificeras, sd att denna institutionella
jamvikt kan cementeras.

2. Hur skulle du vilja definiera en fullstindigt integrerad finansmarknad for
EU, och vilka konsekvenser skulle en sdadan fa for EU:s ekonomi? Om
fullstiindig _integrering uppnds, hur_skall befogenheterna dd fordelas mellan
gemenskapen och medlemsstaterna? Vilken roll skall i synnerhet de nationella
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regleringsmyndigheterna spela? Anser du att det dir onskvirt och genomforbart
att skapa ett europeiskt tillsynsorgan i framtiden?

P& en fullt integrerad finansmarknad bor institutioner, investerare och tjénster kunna rora sig fritt
1 EU utan andra restriktioner dn att gdngse forsiktighetsregler och regler for investerarskydd skall
iakttas. En integrerad finansmarknad har en mycket stor betydelse for ekonomisk tillvéxt och
produktionsdkningar inom alla ekonomins sektorer. Vissa grossistmarknader ar redan
integrerade, och en strategisk “europeisk reflex” héller pé att uppsta. Foretagens mojligheter och
val med hénsyn till finansiering har dkat i EU.

Det nuvarande reglerings- och tillsynssystemet innehéller alla nodviandiga inslag for en effektiv
uppdelning av ansvarsomraden mellan reglerings- och tillsynsorgan. Lamfalussy-processen har
resulterat i bittre samarbete och nitverk pa EU-plan, ett mer konsekvent och med tidsplanen
overensstimmande inforlivande 1 medlemsstaternas lagstiftning samt ett avskaffande av onddiga
bordor for marknadsaktdrerna.

Vi bor vara beredda pd att, om sd krdvs, anpassa anta detta system efter utvecklingen pé
marknaden och den 6kade integrationen. For niarvarande anser jag dock att det inte finns nagon
anledning att g utanfor detta system.

3. Vad anser du om_den administrativa borda som liggs pd den privata
sektorn pd omrddet finansiella tiinster i Europa? Behdver vi mer reglering for
att gora ytterligare framsteg, eller bor vi i stillet minimera regleringarna _och
tillimpa konkurrenspolitiken mer strikt pa omrddet for finansiella tjiinster?

De administrativa bordor som ldggs pa den privata sektorn maste noggrant avpassas, s att de ar
proportionerliga, tydliga och tillrdckligt detaljerade. Man maste ocksé se till att overlappningar
undviks. Jag &r helt instélld pa att forbdttra lagstiftningens kvalitet, och som Ekofinradets
ordforande under det irlindska ordférandeskapet deltog jag aktivt i det gemensamma initiativet
till en lagstiftningsreform.

Det hédvdas ibland att EU-lagstiftningen dr en av huvudorsakerna till &verregleringen. Detta
giller dock inte for sektorn for finansiella tjanster. EU-lagstiftningen ersétter de nuvarande
fragmenterade reglerna. Utan EU-lagstiftningen skulle det std alltfor manga hinder i vigen for
foretagens gransoverskridande verksamhet, vilket skulle inverka menligt pd néringslivet och
dédrmed den ekonomiska tillvixten.

I 6verensstimmelse med initiativet om bittre lagstiftning méste kommissionen forséka minimera
lagstiftningskraven pa EU-niva. Jag kommer dérfor att stodja atgarder som syftar till att

e genomfora konsekvensanalyser (efter behov),

e se till att nya forslag dr forenliga med den nuvarande lagstiftningen,

e Dbibehalla kravet pa att avskaffa dubbla rapporteringskrav for EU-foretag,

e uppmuntra medlemsstaterna att begransa skillnaderna i samband med genomfoérandet till
ett absolut minimum.
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Om lagstiftningen skall forbattras har dock alla tre institutioner ett stort ansvar. Parlamentet och
rddet bor mer noggrant Overvdga de lagstiftningsmissiga konsekvenserna av sina
andringsforslag. Dessutom har de enskilda medlemsstaternas héllning en viktig roll. Merparten
av den administrativa boérdan har sin grund i interna regler (sma och medelstora foretag) eller
ytterligare rapporteringskrav som de nationella myndigheterna infort.

Aven om det alltid finns behov av viss reglering pa grund av dndrade villkor fér néringslivet bor
man ocksd Overvdga alternativa 16sningar, sasom aktiv anvindning av konkurrenspolitiken.
Denna kan dock aldrig helt ersitta lagstiftningen utan bara komplettera den. Konkurrenspolitiken
kommer dock att ha en alltmer framskjuten plats framdver.

4. Vilken __iir _den _ limpliga _reaktionen _pd den _senare _tidens
foretagsstyrningsskandaler, som_till exempel Enron _och Parmalat? I vilken
utstrdackning dir_det internationellt sett mojligt att garantera en konsekvent
reaktion frdn regeringarna och tillsynsmyndigheterna? Hur kan du se till att EU
gor_allt den kan for att frimja hogsta mojliga standard for foretagsstyrning i

Europa?

Det ér inte mdjligt att ge ett samlat svar pd dessa invecklade skandaler. Darfor ar det viktigt att
undersoka pa vilket sétt initiativen i handlingsplanerna for bolagsritt och finansiella tjénster kan
kombineras mest effektivt, ocksd med nya skatte- och rittspolitiska initiativ. De centrala inslagen
vid utarbetandet av hoga foretagsstyrningsnormer bor vara foljande: storre insyn for investerare
och fordringségare, bittre atgérder for att spdra finansiella floden och béttre samordnad
verkstillighet av EU-lagstiftningen.

Bade pa EU-plan och internationellt pagar livliga diskussioner om hur dalig praxis skall
bekdmpas. De tre ovanndmnda malen dr centrala for de internationella organen (sdésom OECD,
forumet for finansiell stabilitet och arbetsgruppen for finansiella frdgor) dir man forsoker
utveckla politiska initiativ for att sékerstilla storsta mojliga internationella samstdmmighet efter
foretagsskandaler.

I handlingsplanen f6r foretagsstyrning har man med ritta forsokt att hoja ribban och forbéttra
standarderna i EU. Jag tycker det 4r mycket bra att handlingsplanen innehaller en blandning av
lagstiftningsmissiga och icke-lagstiftningsmissiga atgérder som beaktar subsidiaritetsprincipen
och EU:s olika kulturer. Nyligen utarbetades tvd rekommendationer om insyn i ersdttningarna till
styrelseledamoéterna och till de styrelseledamdter som inte dr anstéllda. Dessutom har man
kommit langt med arbetet pd ett direktivforslag ddr man bekréiftar principen om
styrelseledamoternas kollektiva ansvar, forbéttrar informationen om de system som inte framgér
av balansridkningen och Aaldgger borsnoterade foretag att som en del av sin arsredovisning
redogora for foretagsstyrningen.

Jag ar starkt betinkt pa att fortséitta detta arbete vid sidan av mina insatser for att forbéttra
redovisnings- och revisionsstandarderna.
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5.  Hur tinker du hantera de skillnader i lagstifiningen som finns mellan EU
och andra viktiga jurisdiktioner, i synnerhet Forenta Staterna?

EU bor vid genomforandet av den gemensamma finansmarknaden vara medvetet om att ett
regleringsorgans atgidrder kan ha oavsiktliga konsekvenser for ekonomiska aktérer i andra
jurisdiktioner.

For att hantera regleringsmaéssiga spillover-effekter och skillnader mellan de strategier som olika
jurisdiktioner anvinder maste EU och dess partner ta hinsyn till foljande:

1. Det bor i landerna finnas en bittre forstaelse for varandras lagstiftnings- och regelsystem.

2. Det bor i1 god tid tillhandahéllas adekvat information om lagstiftnings- och
regleringsforslag, och denna information bor vara offentlig.

3. Det bor fastslais om bada parter strivar efter samma grundliggande mal, och i
forekommande fall bér man forsoka att pa ett tidigt stadium samordna strategierna.

4. Allra viktigast dr dock att det utvecklas mekanismer och ldmpliga redskap nér det giller
erkdnnande av regleringsmaéssig likvérdighet.

Det finns inte ndgon universallosning. EU och dess partner maste i varje enskilt fall ta fram
sarskilt avpassade strategier. I vissa fall kan det vara lampligt med samarbete och arbetsdelning.
I andra fall bor foretag som har sitt site i tredjeldnder kunna vara verksamma utan ytterligare
krav, forutsatt att reglerings- och tillsynsbestimmelserna anses vara likvérdiga.

I samtliga fall 4r det dock nodvéndigt att EU har en gemensam hallning som medlemsstaterna
och Europaparlamentet dr eniga om, och att reglerings- och tillsynsorganen i EU litar pa att de
l16sningar som kommissionen har foreslagit dr dndamalsenliga. Bara om vi inom EU agerar
samfillt kommer vara asikter att beaktas.

Jag avser att fortsétta det praktiska problemldsningsarbetet med vara viktigaste partner, sdsom i
dialogen med Forenta staterna om reglering av finansmarknaderna.
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