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BREVE JUSTIFICACIÓN

Como resultado de la sentencia del Tribunal de Justicia Europeo de 13 de septiembre de 2005 
(asunto C 176/03 Comisión contra Consejo), la Comisión modificó su propuesta de Directiva 
relativa a las medidas penales destinadas a garantizar el respeto de los derechos de propiedad 
intelectual. 

El problema de la protección de la propiedad intelectual es de particular importancia para las 
empresas europeas que necesitan estar seguras de que sus inversiones van a ser rentables. Sin 
tal protección de la propiedad intelectual, las inversiones, y por lo tanto la innovación, pueden 
sufrir una desaceleración en Europa. 

Tienen que definirse algunas bases comunes a nivel europeo a fin de luchar más eficazmente 
contra la falsificación y la piratería. Esta propuesta establece por lo tanto definiciones 
comunes y niveles de sanciones comunes. Tiene también por objeto facilitar las 
investigaciones penales relacionadas con las infracciones de los derechos de propiedad 
intelectual. 

El ponente apoya la Directiva propuesta, pero señala a la atención la necesidad de definir con 
exactitud los términos importantes en la Directiva, especialmente cuando son un componente 
central de la definición de la infracción.

ENMIENDAS

La Comisión de Libertades Civiles, Justicia y Asuntos de Interior pide a la Comisión de
Asuntos Jurídicos, competente para el fondo, que incorpore en su informe las siguientes 
enmiendas:

Texto de la Comisión1 Enmiendas del Parlamento

Enmienda 1
Considerando 8

(8) Deben establecerse disposiciones que 
faciliten las investigaciones penales. Los 
Estados miembros deben establecer que los 
titulares de derechos de propiedad 
intelectual interesados o sus 
representantes, así como expertos, puedan 
colaborar en las investigaciones realizadas 
por equipos comunes de investigación.

suprimido

  
1 Pendiente de publicación en el DO.
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Justificación

Debería rechazarse, por razones de política jurídica general, lo que puede aparecer como la 
privatización del procesamiento penal en favor de los intereses de las partes individuales 
implicadas. En las sociedades democráticas regidas por el Estado de Derecho se dota al 
Estado de un monopolio legal sobre el uso de la fuerza. Las partes privadas no tienen 
derecho a hacer uso de medidas de procesamiento penal para luchar contra las infracciones 
de la legislación cometidas por sus conciudadanos.

Enmienda 2
Considerando 9 bis (nuevo)

(9 bis) En la definición de los actos 
delictivos y sus sanciones, y también 
durante las investigaciones y los 
procedimientos judiciales, deberán 
respetarse plenamente los derechos 
proclamados en la Carta de los Derechos 
Fundamentales de la Unión Europea.

Enmienda 3
Artículo 1, párrafo 2

Estas medidas se aplican a los derechos de 
propiedad intelectual previstos por la 
legislación comunitaria o la legislación 
nacional de los Estados miembros.

La presente Directiva cubre por lo menos 
los siguientes derechos de propiedad 
intelectual:

a) derechos de autor,
b) derechos relacionados con los derechos 
de autor,
c) derechos sui generis de los creadores de 
bases de datos,
d) derechos de los creadores de topografías 
de productos semiconductores,
e) derechos relativos a las marcas
comerciales,
f) derechos relativos a los diseños y 
modelos ornamentales,
g) derechos relativos a los modelos de 
utilidad.
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Justificación

El ámbito de aplicación material de la presente Directiva tiene que formularse de manera 
más precisa para ajustarse al objetivo de una legislación mejor, más transparente y más 
comprensible.

No puede ser función de la Comisión establecer, publicando «opiniones», la interpretación de 
la Directiva en cuanto a su alcance, obviando así al legislador.

La lista tomada del artículo 2 de la Directiva 2004/48/CE hace además más fácil a la 
comisión competente retirar, mediante votaciones por partes, ámbitos jurídicos concretos del 
ámbito de aplicación.

Enmienda 4
Artículo 1, párrafo 2 bis (nuevo)

En especial, la presente Directiva no se 
aplicará a ninguna infracción de un 
derecho de propiedad intelectual 
relacionado con: 
− las patentes, los modelos de utilidad y los 
certificados de protección complementaria,
− la importación paralela de artículos 
originales que hayan sido comercializados 
en un tercer país con el acuerdo del titular 
del derecho.

Justificación

Tiene que limitarse el ámbito de aplicación de la Directiva.

Enmienda 5
Artículo 2, párrafo 1 bis (nuevo)

Se entenderá por actos «a escala 
comercial» los llevados a cabo para obtener 
una ventaja económica o comercial directa 
o los llevados a cabo a tan gran escala que 
puedan causar directamente pérdidas 
importantes al titular de ese derecho.

Justificación

La expresión «a escala comercial» es determinante para la definición de la infracción. 
Tienen que definirse con exactitud. Debe incluir no sólo los actos que tienen una intención 
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económica o comercial, sino también los actos graves de piratería a gran escala, es decir, 
para más que el uso individual o personal, que pueden no suponer ninguna ventaja 
económica para el infractor pero que pueden causar un daño muy sustancial al titular del 
derecho.

Enmienda 6
Artículo 3, párrafo 1 bis (nuevo)

Los Estados miembros velarán por que se 
califique de infracción penal toda 
infracción deliberada de un derecho de 
marca comercial, cuando se cometa a 
escala comercial y consista en usar un 
signo idéntico a una marca comercial en 
relación con bienes o servicios idénticos a 
aquellos para los que esté registrada la 
marca comercial.

Justificación

Conviene definir por separado las infracciones de los derechos de autor y las de los derechos 
de marca comercial.

Enmienda 7
Artículo 4, apartado 2

2. Para las infracciones contempladas en el 
artículo 3, los Estados miembros preverán 
asimismo la imposición, cuando proceda, 
de las siguientes sanciones:

2. Para las infracciones contempladas en el 
artículo 3, los Estados miembros preverán 
asimismo la adopción de las medidas 
necesarias para garantizar que puedan 
imponerse a una persona física o jurídica 
responsable sanciones eficaces, 
proporcionadas y disuasorias, como por 
ejemplo:

a) la destrucción de los bienes que 
conculquen un derecho de propiedad 
intelectual;

a) la prohibición del acceso a las ayudas y 
subvenciones públicas;

b) la clausura total o parcial, definitiva o 
temporal, del establecimiento que haya 
servido principalmente para cometer la 
infracción de que se trate;

b) la prohibición temporal o permanente 
del ejercicio de actividades comerciales o 
empresariales;

c) la prohibición permanente o temporal 
del ejercicio de actividades comerciales;

c) el control judicial;
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d) la colocación bajo control judicial; d) la disolución por orden judicial;
e) la disolución judicial; e) la clausura temporal o definitiva de 

instalaciones que hayan servido para 
cometer la infracción de que se trate;

f) la prohibición del acceso a las ayudas y 
subvenciones públicas;

f) la publicación de las decisiones judiciales 
y

g) la publicación de las decisiones 
judiciales.

g) la destrucción de los bienes que 
conculquen un derecho de propiedad 
intelectual.

Justificación

Véase la justificación de la enmienda 1. Cabe añadir como complemento que tampoco en este 
punto es necesario «reinventar» en el fondo ni en la forma, para cada nuevo texto dispositivo, 
el catálogo de sanciones expuesto aquí. Las sanciones propuestas en las letras a) a e) se han 
tomado, así, del ya citado texto del Consejo sobre una decisión marco relativa a la lucha 
contra la delincuencia organizada (2005/003 (CNS) 8496/1/06) y se han completado con 
propuestas específicas procedentes del texto original. 

Enmienda 8
Artículo 4, apartado 2, letra a)

a) la destrucción de los bienes que 
conculquen un derecho de propiedad 
intelectual;

a) la destrucción de los bienes que 
conculquen un derecho de propiedad 
intelectual y, en los casos en los que ello 
resulte adecuado, la confiscación y 
destrucción de los materiales o elementos 
que hayan sido usados principalmente para 
crear o manufacturar dichos bienes;

Justificación

Clarificación.

Enmienda 9
Artículo 6

Los Estados miembros adoptarán las 
medidas necesarias para permitir el 
decomiso total o parcial de los bienes 
pertenecientes a una persona física o jurídica 
condenada de acuerdo con las disposiciones 
establecidas en el artículo 3 de la Decisión 
marco 2005/212/JAI, de 24 de febrero de 

En los casos previstos en el artículo 5 de la 
presente Directiva, los Estados miembros 
adoptarán las medidas necesarias para 
permitir el decomiso total o parcial de los 
bienes pertenecientes a una persona física o 
jurídica condenada de acuerdo con las 
disposiciones establecidas en el artículo 3 de 
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2005, relativa al decomiso de los productos, 
instrumentos y bienes relacionados con el 
delito, al menos cuando las infracciones se 
hayan cometido en el marco de una 
organización delictiva en el sentido de la 
Decisión marco … sobre la lucha contra la 
delincuencia organizada y cuando dichas 
infracciones supongan un riesgo para la 
salud o la seguridad de las personas.

la Decisión marco 2005/212/JAI, de 24 de 
febrero de 2005, relativa al decomiso de los 
productos, instrumentos y bienes 
relacionados con el delito.

Justificación

Estas facultades ampliadas de decomiso deberían aplicarse a las mismas infracciones a las 
que se aplica la Directiva.

Enmienda 10
Artículo 6 bis (nuevo)

Artículo 6 bis
Abusos de poder

Los Estados miembros velarán por que, 
mediante medidas penales, civiles y 
procesales, se pueda prohibir y sancionar 
toda utilización abusiva de amenazas de 
sanciones penales. 
Los Estados miembros prohibirán los 
abusos procesales, especialmente cuando se 
utilicen medidas penales para asegurar el 
cumplimiento de las disposiciones del 
Derecho civil.

Justificación

Las posibilidades de que el titular de derechos disuada a posibles infractores (léase 
competidores) aumentan considerablemente si tiene la posibilidad de amenazarles con 
sanciones penales. El Derecho internacional y el Derecho europeo exigen que se impidan los 
abusos en el ejercicio de los derechos de propiedad intelectual. Estos abusos distorsionan la 
competencia y contravienen los artículos 28 y siguientes y 81 y siguientes del Tratado CE.
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Enmienda 11
Artículo 6 ter (nuevo)

Artículo 6 ter
Derechos de los acusados

Los Estados miembros velarán por que los 
derechos de los acusados estén 
debidamente protegidos y garantizados.

Enmienda 12
Artículo 7

Artículo 7 suprimido
Equipos conjuntos de investigación

Los Estados miembros velarán por que los 
titulares de los derechos de propiedad 
intelectual en cuestión o sus 
representantes, así como los expertos, 
puedan colaborar en las investigaciones 
realizadas por los equipos conjuntos de 
investigación sobre las infracciones 
contempladas en el artículo 3.

Justificación

Lo que podría parecer privatización de la persecución penal en favor de los intereses 
particulares de los implicados en ella debe rechazarse por razones de política jurídica 
general. En las sociedades democráticas regidas por los principios del Estado de Derecho, el 
Estado posee el monopolio del uso de la fuerza. Los particulares no tienen derecho a servirse 
de medidas de persecución penal para combatir las infracciones de la ley cometidas por sus 
conciudadanos.

Enmienda 13
Artículo 8 bis (nuevo)

Artículo 8 bis
Protección de los datos de carácter 

personal
Durante las investigaciones y los 
procedimientos judiciales deberán 
respetarse plenamente el artículo 8 de la 
Carta de los Derechos Fundamentales de la 
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Unión Europea, relativo a la protección de 
los datos de carácter personal, y la 
Directiva 95/46/CE del Directiva del 
Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 
de octubre de 1995, relativa a la protección 
de las personas físicas en lo que respecta al 
tratamiento de datos personales y a la libre 
circulación de estos datos1.
____________________________
1 DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.

Justificación

En el artículo 8 de la Carta se declara que «toda persona tiene derecho a la protección de los 
datos de carácter personal que la conciernan» y que «estos datos se tratarán de modo leal, 
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de 
otro fundamento legítimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los 
datos recogidos que la conciernan y a su rectificación». El objetivo de la Directiva es 
proteger los derechos y libertades de las personas de los riesgos que pueda entrañar el 
tratamiento de datos de carácter personal, estableciendo directrices que permitan determinar 
cuándo es legítimo dicho tratamiento.
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