EUROPAISCHES PARLAMENT

* K

2004 £ 3 2009

* %k

Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie

2005/0127(COD)

29.11.2006

STELLUNGNAHME

des Ausschusses fiir Industrie, Forschung und Energie
fiir den Rechtsausschuss

zu dem geédnderten Vorschlag fiir eine Richtlinie des Europédischen Parlaments
und des Rates iiber strafrechtliche MaBBnahmen zur Durchsetzung der Rechte

des geistigen Eigentums
(KOM(2006)0168 — C6-0233/2005 —2005/0127(COD))

Verfasser der Stellungnahme: David Hammerstein Mintz

AD\641965DE.doc PE 378715v02-00

DE

DE



PA Legam

PE 378715v02-00 2/15 AD\641965DE.doc

DE



KURZE BEGRUNDUNG

Nach dem Urteil des Europdischen Gerichtshofs in der Rechtssache C-176/03 aus jiingster
Zeit schldgt die Kommission eine Richtlinie iiber strafrechtliche Mallnahmen zur
Durchsetzung der Rechte des geistigen Eigentums (IPR) nach Artikel 95 des Vertrags vor.

Unbeschadet der Zustandigkeit des Rechsausschusses sollte doch angemerkt werden, dass es
ernste Bedenken hinsichtlich der weiten Auslegung des Urteils durch die Kommission gibt,
wie sie sich in der Mitteilung KOM(2005)583 findet. Das gilt folglich auch fiir die
Rechtsgrundlage des Vorschlags.

Was die Themen anbelangt, die in die Zustindigkeit des Ausschusses fiir Industrie, Forschung
und Energie fallen, handelt es sich um folgende zu priifende Hauptpunkte:

(a) Anwendungsbereich der Richtlinie;

(b) Definition des Begriffs ,,gewerbsmaBig®;

(c) Definition des Begriffs ,,vorsitzliche Verletzung eines IPR*;

(d) strafrechtliche Ahndung der Beihilfe und der Anstiftung;

(e) gemeinsame Ermittlungsgruppen;

(f) Grundrechte.

Anwendungsbereich

Der Anwendungsbereich dieser Rechtsvorschrift betrifft die Nachahmung von Waren und
Produktpiraterie, insbesondere in der Musik-, Luxusgiiter- und Bekleidungsbranche sowie
damit zusammenhingenden Sektoren. Es bestehen allerdings ernsthafte Bedenken hinsichtlich
der moglichen Auswirkungen dieser Richtlinie, wenn Maflnahmen zur Bekdmpfung der
Nachahmung von Waren und Produktpiraterie einfach allgemein auf alle Formen von IPR fiir
anwendbar erklirt werden. Es muss darauf hingewiesen werden, dass die Verletzung
bestimmter IPR in der Art und Begehungsweise unterschiedlich ist, was bedeutet, dass
MafBnahmen zur Bekdmpfung der Verletzung solcher IPR auch unterschiedlich sein sollten.
Es gibt eine Unterscheidung zwischen Patentverletzungen im Laufe der normalen
Geschiftstitigkeit, wie etwa die rechtmifBige Entwicklung von Produkten, und die
Nachahmung von Waren und Produktpiraterie, die in betriigerischer Absicht und vorsitzlich
erfolgen. Es gibt zivilrechtliche Rechtsmittel gegen Patentverletzungen, und mutmalliche
Patentverletzer sollten nicht Kriminellen, wie Produktpiraten und Nachahmern, gleichgestellt
werden. Es kann vorkommen, dass eine Gesellschaft ein Patent bewusst verletzen muss, um
zu zeigen, dass das betreffende Patent nicht giiltig ist, und dies trigt zur Innovation bei. In
diesem Kontext sollte die Verletzung eine Zivilrechtssache bleiben, wie es derzeit der Fall ist,
es sei denn, die Verletzung stellt eine ernstliche Bedrohung der 6ffentlichen Gesundheit oder
Sicherheit dar.

Gewerbsmdfig
Der Begriff ,,gewerbsmiBig* wurde durch das TRIPS-Ubereinkommen eingefiihrt, allerdings
nicht definiert. Dort helfen aber die Ausdrucksweise des TRIPS-Ubereinkommens, die

Benutzung dieses Begriffs im gesamten Ubereinkommen und der Kontext dabei, den Begriff
zu interpretieren. Er bezieht sich nur auf Verletzungen mit Gewinnerzielungsabsicht, die zu
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einem betrachtlichen unmittelbaren Schaden des Inhabers eines IPR fiihren. Der Austausch
rechtmifBig erworbenen Inhalts zwischen Einzelpersonen ohne Gewinnerzielungsabsicht muss
vom Anwendungsbereich der Richtlinie ausgenommen werden.

Da mit dem Legislativvorschlag beabsichtigt wird, lediglich eine gewerbsmiflige Verletzung
unter Strafe zu stellen, ist es von wesentlicher Bedeutung, dass dies klar definiert wird, um
Rechtsunsicherheit zu vermeiden. Wir kdnnen uns nicht auf die Praxis der Mitgliedstaaten in
diesem Bereich verlassen, da sie von einem Mitgliedstaat zum anderen unterschiedlich ist.

Vorsdtzliche Verletzung eines IPR

Nur eine wissentlich begangene Verletzungshandlung, die vorsitzlich begangen wird, kann zu
strafrechtlichen Sanktionen fithren: Nur solche Félle sind abgedeckt, in denen sich der Téter
bewusst ist, dass er IPR verletzt, und in denen er dies vorsitzlich und in boswilliger Absicht
tut. Hier muss eine Unterscheidung getroffen werden, denn eine Verletzung sollte nicht
einfach deshalb als vorsétzlich gelten, weil sie Teil einer bewussten Tatigkeit ist, wie etwa
Musikhoren oder Filmeanschauen.

Beihilfe und Anstiftung

Es ist wichtig, zwischen Patentverletzungen im Laufe der normalen Geschiftstétigkeit
(rechtmiaBige Entwicklung von Produkten) und der Nachahmung von Waren und
Produktpiraterie zu unterscheiden, die in betriigerischer Absicht und vorsétzlich erfolgt und
oft von kriminellen Vereinigungen begangen werden. Strafrechtliche Sanktionen fiir Beihilfe
und Anstiftung zu einer Straftat muss den schwersten Verbrechen vorbehalten bleiben. Wenn
man Beihilfe und Anstiftung im Fall der Verletzung von Rechten des geistigen Eigentums
unter Strafe stellt, ist dies unverhdltnisméfBig. Die Grundrechtscharta, insbesondere Artikel 49
Absatz 3, in dem bestimmt ist, dass ,,das Strafmal ... gegeniiber der Straftat nicht
unverhéltnismifig sein“ darf, muss in vollem Umfang geachtet werden.

Gemeinsame Ermittlungsgruppen

Nach Artikel 7 des Vorschlags ist vorgesehen, dass Sachverstindige und Vertreter des
Inhabers von IPR an den Untersuchungen mitwirken kénnen. Wenn es auch sicherlich so ist,
dass es der Inhaber von IPR ist, der seine Waren und Produkte zweifellos identifizieren kann,
ist doch in dieser Hinsicht Vorsicht geboten.

Erstens konnten wegen der Tatsache, dass es Sache des Inhabers von IPR ist, die Benutzung
seines geistigen Erzeugnisses zu genehmigen oder zu verbieten, und auch wegen des Schutzes
des Inhabers von IPR nur ordnungsgemal} erméchtigte und beauftragte Vertreter die
Ermittlungsgruppe unterstiitzen. Zweitens muss die Unterstiitzung entweder durch den
Inhaber von IPR oder seines Vertreters beschrankt werden, um die ,,Privatisierung® des
Strafverfahrens zu vermeiden. Eine weitergehende oder aktivere Beteiligung der Inhaber von
IPR wire eine Gefahr fiir faire und unparteiische Untersuchungen und Strafverfahren.

Grundrechte

Die Grundrechtscharta muss sowohl wéhrend der Ermittlungen als auch bei Gerichtsverfahren
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uneingeschrinkt respektiert werden, wenn Straftaten und Sanktionen festgelegt werden.
Besondere Aufmerksamkeit gebiihrt den folgenden Artikeln der Charta: Artikel 8 tiber
personenbezogene Daten, Artikel 47 tiber das unparteiische Gericht und Artikel 49 {iber die
GesetzmaBigkeit und VerhdltnisméfBigkeit im Zusammenhang mit Straftaten und Strafen.

ANDERUNGSANTRAGE

Der Ausschuss fiir Industrie, Forschung und Energie ersucht den federfiihrenden Ausschuss
fiir auswértige Angelegenheiten, folgende Anderungsantrige in seinen Bericht zu
iibernehmen:

Vorschlag der Kommission' Abinderungen des Parlaments

Anderungsantrag 1
Erwigung 9

(9) Um strafrechtliche Ermittlungen oder entfillt
Strafverfolgungsmafinahmen gegen
Schutzrechtsverletzungen zu erleichtern,

darf die Einleitung solcher Mafinahmen

nicht von der Aussage oder Anzeige eines

Geschiidigten abhiingig gemacht werden.

Begriindung

Den Strafverfolgungsbehorden sollte es nicht moglich sein, aus Eigeninitiative vor der Klage
des Rechtsinhabers tdtig zu werden, weil Lizenzvereinbarungen nicht veroffentlicht werden.
Der Rechtsinhaber hat das grundlegende Recht, iiber seine Rechte zu verfiigen, wenn er will.

Anderungsantrag 2
Erwigung 9 a (neu)

(9a) Die in der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union verankerten Rechte
sollten bei der Festlegung von strafbaren
Handlungen und Strafen, wiihrend der
Ermittlungen und bei Gerichtsverfahren
uneingeschrinkt eingehalten werden.

! Noch nicht im Amtsblatt verdffentlicht.
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Anderungsantrag 3
Artikel 1 Absatz 1

Diese Richtlinie legt die strafrechtlichen Diese Richtlinie legt strafrechtliche
MalBnahmen fest, die zur Durchsetzung der MalBnahmen fest, die zur Bekdmpfung von
Rechte des geistigen Eigentums erforderlich vorsitzlichen, in gewerbsmdfiigem Umfang
sind. begangenen Verletzungen der Rechte des

geistigen Eigentums und zur Abschreckung
vor solchen Verletzungen erforderlich sind.

Begriindung

Mit diesem Anderungsantrag wird die im TRIPS-Ubereinkommen verwendete Formulierung
wieder eingesetzt (Art. 61), auf dem dieser Vorschlag beruht.

Anderungsantrag 4
Artikel 1 Absatz 2

Diese Mallnahmen gelten fiir die Rechte des Mit dieser Richtlinie werden diese
geistigen Eigentums, die im strafrechtlichen MaB3nahmen EU-weit
Gemeinschaftsrecht und/oder im harmonisiert, wenn dies zur Bekimpfung
innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten vorsitzlicher Verletzungen der Rechte des
vorgesehen sind. geistigen Eigentums, wenn diese im

Rahmen einer kriminellen Vereinigung
begangen wurden oder wenn von ihnen
eine schwerwiegende Gefihrdung der
Gesundheit oder der Sicherheit ausgeht,
notwendig ist.

Begriindung

Mit diesem Anderungsantrag wird die im TRIPS-Ubereinkommen verwendete Formulierung
wieder eingesetzt (Art. 61), auf dem dieser Vorschlag beruht.

Anderungsantrag 5
Artikel 1 Absatz 2 a (neu)

Unbeschadet der bereits in Mitgliedstaaten
bestehenden Mafinahmen gelten die in
dieser Richtlinie festgelegten Mafinahmen
nur fiir vorsitzliche Verletzungen des
Markenrechts, einschlieflich der
Nachahmung und Urheberrechtspiraterie.
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Begriindung

Es gibt einen Unterschied zwischen normalen gewerblichen Patentverletzungen, wie z.B. der
rechtmdfsigen Entwicklung von Produkten und der vorsdtzlichen Nachahmung und
Produktpiraterie in betriigerischer Absicht. Es gibt zivilrechtliche Mittel gegen
Patentverletzungen, und mutmapliche Patentverletzer sollten nicht mit dem gleichen Maf3
gemessen werden wie Produktpiraten und Nachahmer. Im Falle von Patentverletzungen
wiirde dies gegen die zivilrechtlichen Systeme der Mitgliedstaaten verstofsen.

Anderungsantrag 6
Artikel 1 Absatz 2 b (neu)

Der nicht gewinnorientierte Austausch von
rechtmdifiig erworbenen Inhalten zwischen
Einzelpersonen ist vom Geltungsbereich
der Richtlinie ausgenommen.

Begriindung

Mit diesem Vorschlag soll nur die gewerbsmdfige Verletzung unter Strafe gestellt werden
(Art. 3).

Anderungsantrag 7
Artikel 2 Titel

Begriffsbestimmung Begriffsbestimmungen

Begriindung

Es ist wiinschenswert, dass der Begriff Nachahmung, der von zentraler Bedeutung fiir die
Anwendung dieses Vorschlags fiir eine Richtlinie ist, definiert wird. Es kénnen nur dann
Sanktionen verhdngt werden, wenn es eine klare Definition des Begriffs Nachahmung gibt, die
alle Formen von Verletzungen der Rechte des geistigen Eigentums enthalten muss,
einschlieflich des Besitzes nachgeahmter Waren.

Anderungsantrag 8
Artikel 2 Absatz 1 a (neu)

Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet
wgewerbsmdfiige Verletzung“
gewinnorientierte Verletzung eines Rechts
des geistigen Eigentums, die dem Inhaber
dieses Rechts einen erheblichen
unmittelbaren Schaden zufiigt.
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Begriindung

Mit dem Vorschlag soll zwar nur die gewerbsmdfige Verletzung unter Strafe gestellt werden
(Art. 3), dieser Begriff ist jedoch nicht néiher definiert; zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheit muss eine eindeutige Definition erstellt werden. Obwohl im TRIPS-
Ubereinkommen nicht definiert wird, was unter ,, gewerbsmdf3ig“ zu verstehen ist, machen
der Kontext des TRIPS-Ubereinkommens, die Verwendung dieser Bezeichnung im gesamten
Text und die Analyse des TRIPS-Verhandlungsprozesses die Definition deutlich.

PE 378715v02-00

Anderungsantrag 9
Artikel 2 Absatz 1 b (neu)

Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet
wvorsitzliche Verletzung eines Rechts des
geistigen Eigentums* eine bewusste und
wissentliche Verletzung dieses Rechts.

Anderungsantrag 10
Artikel 2 Absatz 1 a (neu)

8/15

Im Sinne dieser Richtlinie bedeutet
wNachahmung“

a) ohne rechtmdfliigen Grund Waren, die
unter einer nachgeahmten Marke
angeboten werden, zu besitzen, nach einem
Zollverfahren einzufiihren oder
auszufiihren;

b) Waren, die unter einer nachgeahmten
Marke angeboten werden, zum Verkauf
anzubieten oder zu verkaufen;

¢) eine Marke, eine Kollektivmarke oder
eine Zertifizierungs- und Kollektivmarke
durch Verletzung der durch ihre
Eintragung bestehenden Rechte und der
aus ihr erwachsenden Verbote zu
vervielfiiltigen, nachzuahmen, zu benutzen,
aufzubringen, zu beseitigen und zu
verdindern;

d) wissentlich ein Produkt zu liefern oder
eine Dienstleistung zu erbringen, das bzw.
die eine andere eingetragene Marke hat als
das Produkt oder die Dienstleistung, das
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bzw. die angefordert wird.

Begriindung

Es ist wiinschenswert, dass der Begriff Nachahmung, der von zentraler Bedeutung fiir die
Anwendung dieses Vorschlags fiir eine Richtlinie ist, definiert wird. Es kénnen nur dann
Sanktionen verhdngt werden, wenn es eine klare Definition des Begriffs Nachahmung gibt, die
alle Formen von Verletzungen der Rechte des geistigen Eigentums enthalten muss,
einschlieflich des Besitzes nachgeahmter Waren.

Anderungsantrag 11

Artikel 3
Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass jede Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die
vorsétzliche, in gewerblichem Umfang vorsétzliche, in gewerbsmdfigem Umfang
begangene Verletzung eines Rechts des begangene Verletzung eines Rechts des
geistigen Eigentums, der Versuch einer geistigen Eigentums als Straftat gilt.

solchen Rechtsverletzung sowie die Beihilfe
und Anstiftung dazu als Straftat gilt.

Begriindung

Strafrechtliche Sanktionen fiir Beihilfe und Anstiftung zu einer Straftat miissen den
schlimmsten Straftaten vorbehalten werden,; wiirde man Beihilfe und Anstiftung unter Strafe
stellen, so konnte dies im Zusammenhang mit einer Verletzung der Rechte des geistigen
Eigentums als unverhdltnismdfig gelten.

Anderungsantrag 12
Artikel 3 Absatz 1 a (neu)

Auferdem sorgen die Mitgliedstaaten
dafiir, dass der Versuch einer solchen
Rechtsverletzung sowie die Beihilfe und
Anstiftung dazu als Straftat gelten, wenn
der Versuch sowie die Beihilfe oder
Anstiftung dazu

(a) zur Unterstiitzung der organisierten
Kriminalitit durchgefiihrt wird, oder

(b) eine erhebliche Gefihrdung der
Gesundheit oder der Sicherheit darstellt.

Begriindung

Es muss unbedingt zwischen Patentverletzungen im Rahmen der normalen gewerblichen
Tdtigkeit (rechtmdfige Entwicklung von Produkten), die zum Brechen ungiiltiger Patente
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fiihren konnen, und vorsdtzlicher Nachahmung und Produktpiraterie in betriigerischer
Absicht unterschieden werden, die oft von kriminellen Vereinigungen begangen werden.
Strafrechtliche Sanktionen fiir Beihilfe und Anstiftung zu einer Straftat miissen den
schlimmsten Straftaten vorbehalten werden,; wiirde man Beihilfe und Anstiftung unter Strafe

stellen, so konnte dies im Zusammenhang mit einer Verletzung der Rechte des geistigen
Eigentums als unverhdltnismdfig gelten.

Anderungsantrag 13
Artikel 3 Absatz 1 b (neu)

Strafrechtliche Sanktionen werden nicht in
Fiillen von Parallelimport von
Originalwaren angewendet, die mit
Zustimmung des Inhabers der Rechte des
geistigen Eigentums in einem Drittland in
den Verkehr gebracht werden.

Anderungsantrag 14
Artikel 4 Absatz 2 einleitender Satz

2. Die Mitgliedstaaten sehen in geeigneten 2. Die Mitgliedstaaten sehen in geeigneten
Féllen fiir Straftaten im Sinne von Artikel 3 Féllen, soweit es das offentliche Interesse
aullerdem folgende Sanktionen vor: erfordert, fur Straftaten im Sinne von

Artikel 3 auerdem folgende Sanktionen
vor:

Begriindung

Es handelt sich um erhebliche Verstofie gegen die Grundrechte, weshalb es wiinschenswert
ist, dass sie durch das offentliche Interesse gerechtfertigt werden.

Anderungsantrag 15
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe a

a) die Vernichtung der

a) die rasche Vernichtung aller
schutzrechtsverletzenden Gegenstinde;

schutzrechtsverletzenden Gegensténde, mit
Ausnahme von Mustern, die ohne
Sicherheitsleistung als Beweismittel
aufbewahrt werden;

Begriindung

Aus Sicherheitsgriinden wird vorgeschlagen, die schutzrechtsverletzenden Gegenstinde mit
Ausnahme von Gegenstdinden, die fiir die Ermittlungen erforderlich sind, rasch und
vollstindig zu vernichten. Mit dieser Mafinahme kénnen auch hohe Kosten fiir die
Uberwachung vermieden werden. Die optische Darstellung der Waren kann durch das
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Anfertigen von Photografien der Waren zum Zeitpunkt ihrer Entdeckung erfolgen.
Gegebenenfalls kann die Vernichtung der Waren von der Einholung des Einverstdindnisses
oder der Zustimmung des Beschuldigten abhdngig gemacht werden, wenn er ermittelt ist,
ohne dass dies ein Schuldeingestdndnis darstellen wiirde.

Anderungsantrag 16
Artikel 4 Absatz 2 Buchstabe g a (neu)

ga) eine Anordnung, mit der der
Schutzrechtsverletzer aufgefordert wird, fiir
die Kosten der Aufbewahrung der
beschlagnahmten Waren aufzukommen.

Begriindung

Als zusdtzliche Sanktion muss der Nachahmer zur Ubernahme der Kosten fiir die
Uberwachung der zu Ermittlungszwecken aufbewahrten Waren verurteilt werden, umso mehr
als diese Kosten eine erhebliche Grofsenordnung annehmen kénnen, sofern die aufbewahrten

Waren, wenn auch in geringer Menge, ein grofies Volumen haben, und als die Ermittlungen
langwierig sind.

Anderungsantrag 17
Artikel 5 Absatz 2 Buchstaben a und b

a) im Hochstmaf} von mindestens 100 000 Im Fall von Geldstrafen legen die Gerichte
EUR fiir alle Fiille mit Ausnahme der jedes Mitgliedstaates die Hohe der
besonders schweren Fiille, verhiingten Geldstrafe fest und tragen

b) im Hochstmafi von mindestens 300 000 ;l;bet;lem frursachhten L;'chad:;n, d;/m
EUR fiir die Fiille nach Absatz . ert der schutzrecntsverletzenden Waren

oder dem durch sie erzielten Gewinn und
als dem mafigeblichen Faktor in allen
Fiillen der wirtschaftlichen Lage des
Schutzrechtsverletzers, die sich aus seinem
Vermaogen, seinen Einkiinften, seinen
familiiren Unterhaltspflichten und
sonstigen personlichen Umstinden ergibt,
Rechnung.

Begriindung

Die Festlegung einer bestimmten Hohe der Geldstrafen, die fiir die in dem Artikel
vorgesehenen Verletzungen der Rechte des geistigen Eigentums gelten, ist zu starr und
vermutlich schwer mit dem Grundsatz der Subsidiaritdt vereinbar. Der Anderungsantrag

bringt diesen Grundsatz mit der Harmonisierungsabsicht, von der der Vorschlag geprdgt ist,
in Einklang.
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Anderungsantrag 18
Artikel 6

Die Mitgliedstaaten treffen die
erforderlichen Mallnahmen, um
sicherzustellen, dass Vermogensgegenstinde
einer verurteilten natiirlichen oder
juristischen Person ganz oder teilweise nach
Maf3gabe von Artikel 3 des
Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 vom 24.
Februar 2005 iiber die Einziehung von
Ertragen, Tatwerkzeugen und
Vermdgensgegenstinden aus Straftaten
eingezogen werden konnen, zumindest wenn
die Straftaten im Rahmen einer kriminellen
Vereinigung im Sinne des
Rahmenbeschlusses ... zur Bekimpfung
der organisierten Kriminalitiit begangen
worden sind oder wenn von diesen
Straftaten eine Gefdhrdung der Gesundheit
oder Sicherheit von Personen ausgeht.

Die Mitgliedstaaten treffen, ohne die
Grundrechte zu verletzen, die erforderlichen
Malnahmen, um sicherzustellen, dass
Vermogensgegenstinde einer verurteilten
natiirlichen oder juristischen Person ganz
oder teilweise nach Mallgabe von Artikel 3
des Rahmenbeschlusses 2005/212/J1 vom
24. Februar 2005 tiber die Einziehung von
Ertragen, Tatwerkzeugen und
Vermogensgegenstinden aus Straftaten
eingezogen werden konnen, zumindest wenn
die Straftaten schwerwiegend sind oder
wenn von diesen Straftaten eine Gefdhrdung
der Gesundheit oder Sicherheit von
Personen ausgeht.

Begriindung

Es ist problematisch, dass Artikel 6 nur auf Straftaten beschrdnkt ist, die im Zusammenhang
mit der ,,organisierten Kriminalitdt* begangen werden. Dieser Artikel wird nur dann
zweckdienlich sein, wenn er sich auf alle Straftaten bezieht, die zu einem erheblichen
wirtschaftlichen Schaden fiir den Rechtsinhaber fiihren, unabhdngig davon, ob diese
Verletzungen im Zusammenhang mit der organisierten Kriminalitdt veriibt wurden. In
Artikel 6 des Vorschlags fiir einen Rahmenbeschluss sollte daher die Bezugnahme auf die
,,organisierte Kriminalitdit* gestrichen und diese durch den Begriff ,,schwerwiegende

Straftaten* ersetzt werden.

Anderungsantrag 19
Artikel 7

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die
betroffenen Inhaber von Rechten des
geistigen Eigentums oder ihre Vertreter
sowie Sachverstindige an den von
gemeinsamen Ermittlungsgruppen geleiteten
Untersuchungen von Straftaten im Sinne von
Artikel 3 mitwirken konnen.

PE 378715v02-00

Die Mitgliedstaaten sorgen dafiir, dass die
betroffenen Inhaber der Rechte des geistigen
Eigentums oder ihre ordnungsgemdf
bevollmdichtigten Vertreter sowie
Sachverstindige den von gemeinsamen
Ermittlungsgruppen geleiteten
Untersuchungen von Straftaten im Sinne von
Artikel 3 Informationen mitteilen.
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Begriindung

Die Formulierung dieses Artikels ist zu vage: es ist rechtmdfig, dass der Gerichtshof es allen
Parteien gestattet, Sachverstindige zu beauftragen. Eine direkte Einbeziehung der Vertreter
der Inhaber von Rechten des geistigen Eigentums in die Ermittlungen ist jedoch
einzuschrdnken; ansonsten konnten die Inhaber von Rechten die Strafverfahren aufs Spiel
setzen, indem sie unparteiische und gerechte Ermittlungen gefihrden; der Text der

Kommission ist unverhdltnismdfig, da dies den Gerichten zur Auslegung tiberlassen werden
sollte.

Anderungsantrag 20
Artikel 7 Absatz 1 a (neu)

Artikel 8 der Charta der Grundrechte der
Europdischen Union, der den Schutz
personenbezogener Daten betrifft, und
Richtlinie 95/46/EG des Europiiischen
Parlaments und des Rates vom 24. Oktober
1995 zum Schutz natiirlicher Personen bei
der Verarbeitung personenbezogener Daten
und zum freien Datenverkehr' werden bei
den Ermittlungen und den
Gerichtsverfahren uneingeschriinkt
eingehalten.

"ABL L 281 vom 23.11.1995, S. 31.
Begriindung

Artikel 8 der Charta der Grundrechte lautet: ,,Jede Person hat das Recht auf Schutz der sie
betreffenden personenbezogenen Daten‘“ und: ,, Diese Daten diirfen nur nach Treu und
Glauben fiir festgelegte Zwecke und mit Einwilligung der betroffenen Person oder auf einer
sonstigen gesetzlich legitimen Grundlage verarbeitet werden. Jede Person hat das Recht,
Auskunft tiber die sie betreffenden erhobenen Daten zu erhalten und die Berichtigung der
Daten zu erwirken. “ Die Richtlinie zielt darauf ab, die Rechte und Freiheiten der Personen
in Bezug auf die personenbezogenen Daten zu schiitzen, indem Leitlinien dariiber festgelegt
werden, wann diese Verarbeitung rechtmdfig ist.

Anderungsantrag 21
Artikel 8
Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die Die Mitgliedstaaten stellen sicher, dass die
Moglichkeit, strafrechtliche Ermittlungen Moglichkeit, strafrechtliche Ermittlungen
oder eine Strafverfolgung gegen Straftaten oder eine Strafverfolgung gegen Straftaten
im Sinne von Artikel 3 einzuleiten, im Sinne von Artikel 3 einzuleiten,
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zumindest wenn die Tat in threm zumindest wenn die Tat in threm

Hoheitsgebiet begangen wurde, nicht von Hoheitsgebiet begangen wurde, auch ohne
der Aussage oder Anzeige eines die Aussage oder Anzeige eines
Geschédigten abhdingig gemacht wird. Geschédigten in Anspruch genommen

werden kann.

Begriindung

In dem Anderungsantrag werden die Voraussetzungen fiir die Einleitung des Strafverfahrens
angegeben, und gleichzeitig wird die Flexibilitdt der vorgeschlagenen Regelung bewahrt. Es
ist von grundlegender Bedeutung, dass insbesondere bei einer Gefihrdung der offentlichen
Gesundheit, bei der der Rechtsinhaber unbestimmt wdre, das Strafverfahren ohne die Aussage
des Geschddigten eingeleitet werden kann.
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