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BREVE JUSTIFICACION

A raiz de una reciente sentencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas en el
asunto C-176/03, la Comision ha presentado un proyecto de directiva sobre medidas penales y
derechos de propiedad intelectual (DPI) tomando como fundamento juridico el articulo 95 del
Tratado.

Sin perjuicio de las competencias de la Comision de Asuntos Juridicos, conviene sefialar que
persisten serias dudas sobre la interpretacion amplia que la Comision Europea hace de la
sentencia en la Comunicacion COM(2005)583 y, por ende, sobre el fundamento juridico de la
propuesta.

En relacion con los asuntos que son competencia de la Comision de Industria, Investigacion y
Energia, los principales elementos que deben tomarse en consideracion son los siguientes:

(a) objetivo de la directiva;

(b) definicion de «escala comercialy;

(c) definicidon de «infraccion intencional de un derecho de propiedad intelectualy;
(d) definicion de complicidad e instigacion;

(e) equipos conjuntos de investigacion;

(f) derechos fundamentales.

Objetivo

El objetivo de este texto legislativo es hacer frente a la falsificacion y a la pirateria, en
particular en los ambitos de la musica, los articulos de lujo y las industrias de la confeccion
asi como en los sectores relacionados con todos ellos. Sin embargo, persisten serias dudas en
cuanto a los posibles efectos de esta directiva si las medidas de lucha contra la falsificacion y
la pirateria se generalizan sencillamente como aplicables a todas las formas de DPI. Debe
hacerse hincapié en que las infracciones de determinados DPI son de diversa naturaleza y
modalidad, lo que significa que las medidas de lucha contra las infracciones de los DPI deben
ser diversas. Hay una diferencia entre las infracciones de derechos de patente en el curso
normal de la actividad industrial, como en el desarrollo legitimo de productos, y la imitacion y
la pirateria con intencion deliberada de fraude. Para las infracciones de patentes existen
remedios de Derecho civil; los presuntos infractores no deben ser equipados a delincuentes
como los piratas o los falsificadores. Puede darse el caso de que una empresa necesite
infringir una patente de manera intencionada para demostrar que la patente en cuestion no es
vélida, y ello contribuye a la innovacion. En este contexto, la infraccion deberia seguir siendo
un asunto civil, como es actualmente el caso, salvo cuando constituya una amenaza seria a la
salud o la seguridad publicas.

Escala comercial

La referencia a la escala comercial fue introducida, pero no definida, por el Acuerdo sobre los
ADPIC. Sin embargo, el lenguaje de este acuerdo, el empleo de esta frase en todo su texto y el
contexto mismo ayudan a interpretarla. Se refiere a una infraccion con fines de lucro que
cause directamente pérdidas importantes al titular de un DPI; el intercambio no lucrativo entre
particulares de contenidos adquiridos de forma legal debe excluirse del ambito de aplicacion
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de la directiva.

Teniendo en cuenta que la propuesta legislativa tiene por objeto penalizar las infracciones a
escala comercial unicamente, es esencial disponer de una definicion clara de dicha escala a fin
de evitar la inseguridad juridica. No podemos confiar en la practica de lo Estados miembros
en este terreno, puesto que varia entre uno y otro.

Infraccion intencional de un DPI

Solo los actos conscientes e intencionales de infraccion pueden ser sancionados con medidas
penales: el concepto se refiere tinicamente a los casos en los que el infractor es consciente de
estar infringiendo un DPI y lo hace de manera intencionada, premeditada y dolosa. La
distincion es necesaria, puesto que una infraccidon no debe considerarse intencional por el
simple hecho de formar parte de una actividad intencional como escuchar musica o mirar
peliculas.

Complicidad e instigacion

Es importante distinguir entre infracciones de patentes cometidas en el curso normal de una
actividad comercial (desarrollo legitimo de productos) y la falsificacion y pirateria con
intencion fraudulenta y deliberada, que a menudo son obra de organizaciones de delincuentes.
Las sanciones penales por complicidad e instigacion a cualquier acto delictivo deben
reservarse para los delitos mas graves; penalizar la complicidad y la instigacion resulta
desproporcionado en el caso de la infraccion de los derechos de propiedad intelectual. Debe
respetarse plenamente la Carta de los Derechos Fundamentales, en particular el apartado 3 del
articulo 49, en el que se establece que «la intensidad de las penas serd proporcional a la
gravedad de las infraccionesy.

Equipos conjuntos de investigacion

En el articulo 7 de la propuesta se autoriza a los expertos y representantes del titular del DPI a
prestar asistencia para la investigacion. Aunque quien puede identificar sin ninguna duda sus
bienes y productos es el titular del DPI, hay que emplear la prudencia en este apartado.

En primer lugar, teniendo en cuenta que quien esta facultado para autorizar o prohibir el uso
de su propiedad intelectual es el titular del DPI, y también por imperativos de proteccion del
mismo, solo pueden prestar asistencia al equipo de investigacion los representantes del titular
que estén debidamente autorizados e investidos del mandato correspondiente. En segundo
lugar, la asistencia prestada por el titular del DPI o por sus representantes debe ser limitada,
con el fin de evitar la «privatizacion» del procedimiento penal; una intervencién mas extensa
o mads activa de los titulares de DPI encerraria un riesgo para una investigacion justa e
imparcial y para el procedimiento penal.

Derechos fundamentales

Al definir los actos delictivos y sus sanciones, y también durante la investigacion o el
procedimiento judicial, debe respetarse plenamente la Carta de los Derechos Fundamentales.
Debe prestarse especial atencion a los siguientes articulos de la Carta: al articulo 8, sobre
proteccion de los datos de caracter personal; al articulo 27, solo el derecho a un juicio justo; y
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al articulo 49, sobre la legalidad y proporcionalidad de los delitos y las penas.

ENMIENDAS

La Comisidn de Industria, Investigacion y Energia pide a la Comision de Asuntos Juridicos,
competente para el fondo, que incorpore en su informe las siguientes enmiendas:

Texto de la Comision' Enmiendas del Parlamento

Enmienda 1
Considerando 9

(9) Con el fin de facilitar las suprimido
investigaciones o las actuaciones penales

relativas a infracciones que vulneran la

propiedad intelectual, éstas no deben

depender de la declaracion o acusacion de

una victima de la infraccion.

Justificacion

Las autoridades de investigacion penal no deberian poder actuar por propia iniciativa antes
de que el titular de derechos presente una denuncia. Dado que las disposiciones en materia
de licencias no se publican, el titular de derechos tiene el derecho fundamental de disponer

de sus derechos tal como desee.

Enmienda 2
Considerando 9 bis (nuevo)

(9 bis) En la definicion de los actos
delictivos y sus sanciones, y también
durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales, deberdn
respetarse plenamente los derechos
proclamados en la Carta de los Derechos
Fundamentales de la Union Europea.

Enmienda 3

! Pendiente de publicacion en el DO.
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Articulo 1, parrafo 1

La presente Directiva establece las medidas La presente Directiva establece las medidas
penales necesarias para garantizar el respeto penales necesarias para combatir la
de los derechos de propiedad intelectual. infraccion intencional de los derechos de

propiedad intelectual a escala comercial y
disuadir de ella.

Justificacion

La enmienda restituye las formulaciones empleadas en el Acuerdo ADPIC (art. 61), en el que
se basa la propuesta.

Enmienda 4
Articulo 1, parrafo 2

Estas medidas se aplican a los derechos de Armoniza estas medidas penales a escala de
propiedad intelectual previstos por la la Union Europea cuando ello sea
legislacion comunitaria o la legislacion necesario para combatir las infracciones
nacional de los Estados miembros. intencionales de derechos de propiedad

intelectual cometidas por organizaciones de
delincuentes o cuando dichas infracciones
encierren un riesgo para la salud o la
seguridad.

Justificacion

La enmienda restituye las formulaciones empleadas en el Acuerdo ADPIC (art. 61), en el que
se basa la propuesta.

Enmienda 5
Articulo 1, parrafo 2 bis (nuevo)

Sin perjuicio de las medidas que ya se
apliquen en los Estados miembros, las
medidas previstas en la presente Directiva
se aplicardn unicamente a las infracciones
intencionales de marcas comerciales,
falsificacion incluida, y a la pirateria de
derechos de propiedad intelectual.

Justificacion

Hay una diferencia entre las infracciones de derechos de patente en el curso normal de la
actividad industrial, como en el desarrollo legitimo de productos, y la imitacion y la pirateria
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con intencion deliberada de fraude. Para las infracciones de patentes existen remedios de
Derecho civil; los presuntos infractores no deben ser equiparados a delincuentes como los
piratas o los falsificadores; en casos de infraccion de patentes ello interferiria con las
legislaciones civiles de los Estados miembros.

Enmienda 6
Articulo 1, parrafo 2 ter (nuevo)

El intercambio no lucrativo entre
particulares de contenidos adquiridos de
forma legal no se incluye en el ambito de
aplicacion de la presente Directiva.

Justificacion

El objetivo de la propuesta es penalizar solamente las infracciones a escala comercial
(art. 3).

Enmienda 7
Articulo 2, titulo

Definicion Definiciones

Justificacion

Debe definirse la nocion de falsificacion, bdsica para la aplicacion de la presente propuesta
de directiva. Solo pueden aplicarse sanciones si existe una definicion clara de la nocion de
falsificacion, que cubra todas las formas de infraccion de los derechos de propiedad
intelectual, incluida la posesion de productos falsificados.

Enmienda 8
Articulo 2, parrafo 1 bis (nuevo)

Para los fines de la presente Directiva, se
entenderd por «infraccion a escala
comercialy la infraccion de un derecho de
propiedad intelectual cometida con fines de
lucro y que cause directamente pérdidas
importantes al titular de este derecho.
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Justificacion

Aunque el objetivo de la propuesta es penalizar las infracciones a escala comercial
unicamente (articulo 3), este concepto no estd definido; debe establecerse una definicion
clara para evitar la inseguridad juridica. Aunque en el Acuerdo ADPIC no se define lo que se
entiende por escala comercial, el contexto de ADPIC, el uso de esta expresion en todo el texto
del Acuerdo y el andlisis del proceso de negociacion de ADPIC aclaran el sentido de la
definicion.

Enmienda 9
Articulo 2, parrafo 1 ter (nuevo)

Para los fines de la presente Directiva, se
entenderd por «infraccion intencional de
un derecho de propiedad intelectual) la
infraccion deliberada y consciente de este
derecho.

Enmienda 10
Articulo 2, parrafo 1 quater (nuevo)

Para los fines de la presente Directiva, se
entenderd por «falsificacion» el hecho de:

a) poseer sin motivos legitimos, importar
bajo cualquier régimen aduanero o
exportar productos presentados con una
marca falsificada;

b) ofrecer a la venta o vender productos
presentados con una marca falsificada;

¢) reproducir, imitar, utilizar, colocar,
suprimir o modificar una marca comercial,
una marca colectiva o una marca colectiva
de certificacion, en violacion de los
derechos conferidos por el registro y las
prohibiciones resultantes;

d) entregar a sabiendas un producto o
facilitar un servicio distinto del solicitado
con marca registrada.

Justificacion

Debe definirse la nocion de falsificacion, bdsica para la aplicacion de la presente propuesta

PE 378.715v02-00 8/15 AD\641965ES.doc

ES



de directiva. Solo pueden aplicarse sanciones si existe una definicion clara de la nocion de
falsificacion, que cubra todas las formas de infraccion de los derechos de propiedad
intelectual, incluida la posesion de productos falsificados.

Enmienda 11

Articulo 3

Los Estados miembros velaran por calificar Los Estados miembros velaran por calificar
de infraccion penal toda infraccion de infraccion penal /a infraccion intencional
intencional de un derecho de propiedad de un derecho de propiedad intelectual
intelectual cometida a una escala comercial, cometida a una escala comercial.
asi como la tentativa de tal infraccion, la
complicidad y la instigacion a tal
infraccion.

Justificacion

Las sanciones penales por complicidad o instigacion a cualquier acto delictivo deben
reservarse para los delitos mas graves; penalizar la complicidad y la instigacion resulta
desproporcionado en el caso de la infraccion de los derechos de propiedad intelectual.

Enmienda 12
Articulo 3, parrafo 1 bis (nuevo)

Ademas, los Estados miembros velardan por
que la tentativa, la ayuda o la complicidad
e instigacion a cometer estas infracciones
sean tratadas como infracciones penales,
cuando la tentativa, la ayuda o la
complicidad e instigacion:

(a) tengan como fin prestar ayuda a la
delincuencia organizada o

(b) constituyan una seria amenaza para la
salud o la seguridad.

Justificacion

Es importante distinguir entre infracciones de patentes cometidas en el curso normal de una
actividad comercial (desarrollo legitimo de productos) y que pueden llevar a quebrar
patentes no vdlidas, y la falsificacion y pirateria con intencion fraudulenta y deliberada, que
a menudo son obra de organizaciones de delincuentes. Las sanciones penales por
complicidad e instigacion a cualquier acto delictivo deben reservarse para los delitos mas
graves, penalizar la complicidad y la instigacion resulta desproporcionado en el caso de la
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infraccion de los derechos de propiedad intelectual.

Enmienda 13
Articulo 3, parrafo 1 ter (nuevo)

Las sanciones penales no se aplicardn a los
casos de importacion paralela de articulos
originales que hayan sido comercializados
en un tercer pais con el acuerdo del titular
del derecho de propiedad intelectual.

Enmienda 14
Articulo 4, apartado 2, parrafo introductorio

2. Para las infracciones contempladas en el
articulo 3, los Estados miembros preveran
asimismo la imposicion, cuando proceda, de
las siguientes sanciones:

2. Para las infracciones contempladas en el
articulo 3, los Estados miembros preveran
asimismo la imposicion, cuando proceda, de
las siguientes sanciones, siempre que asi lo
exija el interés comun:

Justificacion

Toda vez que se trata de infracciones graves de los derechos humanos, es deseable que estén

Justificadas por el interés comun.

Enmienda 15
Articulo 4, apartado 2, letra a)

a) la destruccion de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad
intelectual;

a) la destruccion anticipada total de los
bienes que conculquen un derecho de
propiedad intelectual, y la conservacion sin
fianza de muestras probatorias;

Justificacion

En aras de la seguridad, se propone la destruccion rapida y total de los bienes que
conculquen un derecho de propiedad intelectual, con excepcion de los elementos necesarios
para la investigacion. Esta medida evita tener que pagar gastos importantes en concepto de
conservacion. La mercancia puede fotografiarse en el momento del descubrimiento. En su
caso, la destruccion de la mercancia puede estar sujeta a la aprobacion o a la no oposicion
de la persona identificada, sin que ello signifique un reconocimiento de culpabilidad.
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Enmienda 16
Articulo 4, apartado 2, letra f bis) (nueva)

f bis) una orden por la que se requiere el
pago, por parte del falsificador, de los
gastos de conservacion de la mercancia
incautada.

Justificacion

A titulo de sancion complementaria, se puede condenar al falsificador al pago de los gastos
de conservacion de la mercancia necesaria para la investigacion, a la vista de que dichos
gastos pueden ser onerosos si los productos conservados, aunque sean pequenas cantidades,
son voluminosos y la investigacion es compleja.

Enmienda 17
Articulo 5, apartado 2, letras a) y b)

a) de un maximo de al menos 100 000 En el caso de las sanciones pecuniarias, los
euros para los casos distintos de los casos tribunales de cada Estado miembro fijaran
mds graves; el importe de estas multas, teniendo en

cuenta para ello el dafio causado, el valor
del objeto del delito o el beneficio reportado

b) de un maximo de al menos 300 000 por el mismo, siendo en todo caso

euros para los casos mds graves, en considerado como factor principal la
particular los mencionados en el situacion economica del culpable, deducida
apartado 1. de su patrimonio, ingresos, obligaciones y

cargas familiares y demds circunstancias
personales del mismo.

Justificacion

El establecimiento de cantidades fijas para las multas aplicables a infracciones de derechos
de propiedad intelectual prevista en el articulo resulta en exceso rigido y es dificilmente
reconciliable con el principio de subsidiariedad. La enmienda conforma de este modo tal
principio con el proposito armonizador que se persigue con la propuesta.

Enmienda 18
Articulo 6
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Los Estados miembros adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JA1, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, al menos cuando las infracciones se
hayan cometido en el marco de una
organizacion delictiva en el sentido de la
Decision marco ... sobre la lucha contra la
delincuencia organizada y cuando dichas
infracciones supongan un riesgo para la
salud o la seguridad de las personas.

Los Estados miembros, sin incumplir los
derechos fundamentales, adoptaran las
medidas necesarias para permitir el
decomiso total o parcial de los bienes
pertenecientes a una persona fisica o juridica
condenada de acuerdo con las disposiciones
establecidas en el articulo 3 de la Decision
marco 2005/212/JAI, de 24 de febrero de
2005, relativa al decomiso de los productos,
instrumentos y bienes relacionados con el
delito, al menos cuando las infracciones
constituyan un delito grave o supongan un
riesgo para la salud o la seguridad de las
personas.

Justificacion

Es preocupante que el articulo 6 se limite a los delitos cometidos en el contexto de la
«delincuencia organizaday. Este articulo solo resultarad util si se aplica a todos los delitos
que causan graves danios comerciales a los titulares de derechos, sin perjuicio de que dichas
infracciones se hayan cometido en el contexto de la delincuencia organizada. Por lo tanto, en
el articulo 6 de la propuesta de decision marco deberian suprimirse los términos
«delincuencia organizaday y sustituirlos por «delito gravey.

Enmienda 19
Articulo 7

Los Estados miembros velaran por que los
titulares de los derechos de propiedad
intelectual en cuestion o sus representantes,
asi como los expertos, puedan colaborar en
las investigaciones realizadas por los
equipos conjuntos de investigacion sobre las
infracciones contempladas en el articulo 3.

Los Estados miembros velaran por que los
titulares de los derechos de propiedad
intelectual en cuestion o sus representantes
investidos del debido mandato, asi como los
expertos, faciliten informacion a los
equipos conjuntos de investigacion que
investiguen las infracciones contempladas
en el articulo 3.

Justificacion

La redaccion del articulo es demasiado vaga: es legitimo que el Tribunal permita que cada
una de las partes cuente con sus propios expertos; sin embargo, la intervencion directa de
representantes de los titulares de los DPI en las investigaciones deberia limitarse; de otro
modo, los titulares de derechos podrian comprometer los procedimientos penales poniendo
en peligro la imparcialidad y justicia de la investigacion. El texto propuesto por la Comision
es desproporcionado, ya que la interpretacion de este particular deberia confiarse a los

tribunales.
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Enmienda 20
Articulo 7, parrafo 1 bis (nuevo)

Durante las investigaciones y los
procedimientos judiciales deberdn
respetarse plenamente el articulo 8 de la
Carta de los Derechos Fundamentales de la
Union Europea, relativo a la proteccion de
los datos de cardcter personal, y la
Directiva 95/46/CE del Parlamento
Europeo y del Consejo, de 24 de octubre de
1995, relativa a la proteccion de las
personas fisicas en lo que respecta al
tratamiento de datos personales y a la libre
circulacion de estos datos’.

"DO L 281 de 23.11.1995, p. 31.

Justificacion

En el articulo 8 de la Carta se declara que «toda persona tiene derecho a la proteccion de los
datos de cardcter personal que la conciernany y que «estos datos se trataran de modo leal,
para fines concretos y sobre la base del consentimiento de la persona afectada o en virtud de
otro fundamento legitimo previsto por la ley. Toda persona tiene derecho a acceder a los
datos recogidos que la conciernan y a su rectificaciony. El objetivo de la Directiva es
proteger los derechos y libertades de las personas de los riesgos que pueda encerrar el
tratamiento de datos de cardcter personal, estableciendo directrices que permitan determinar

cuando es legitimo dicho tratamiento.

Enmienda 21
Articulo 8

Los Estados miembros garantizaran que la
posibilidad de iniciar investigaciones o
actuaciones penales relativas a las
infracciones contempladas en el articulo 3
no dependa de la declaracion o acusacion de
una persona victima de la infraccion, al
menos si los hechos se han cometido en
territorio del Estado miembro.

Los Estados miembros garantizaran que la
posibilidad de iniciar investigaciones o
actuaciones penales relativas a las
infracciones contempladas en el articulo 3
podrd ponerse en marcha sin la declaracion
0 acusacion de una persona victima de la
infraccion, al menos si los hechos se han
cometido en territorio del Estado miembro.

Justificacion

La presente enmienda aclara las condiciones de puesta en marcha de la accion penal, pero

AD\641965ES.doc

PE 378.715v02-00

ES



conserva la flexibilidad de la norma propuesta. Es muy importante, en particular en los casos
en que esta en peligro la salud publica, en los que no puede determinarse el titular del
derecho, que la accion penal pueda ponerse en marcha sin la declaracion de la victima de la
infraccion.
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