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Законодателна проекторезолюция

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 10
Параграф -1 (нов)

-1. Изразява съгласие с Парламента на Нидерландия, който счита, че не 
съществува  нужда от подобна директива и че Комисията тълкува погрешно 
решението на Съда на Европейските общности по дело C-176/03 Комисията с/у 
Съвета1, като по този начин се стреми да разшири своята сфера на 
законодателна интервенция в област, по отношение на която тя няма 
правомощия;

Or. en

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 11

  
1 Все още непубликувано в докладите на Европейския съд.
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Европейският парламент отхвърля предложението на Комисията.

Or. en

Обосновка

There are reasons to question the applicability of Article 95 of the Treaty establishing the 
European Community in this case as a legal base. Furthermore it is questionable whether the 
objective; the harmonisation of criminal provisions to combat counterfeiting and piracy in the 
internal market effectively will be accomplished by this specific proposal. Directive 
2004/48/EC on the enforcement of intellectual property rights, already provides procedures, 
remedies and civil and administrative measures for the enforcement of IPR. This Directive, 
however, has not been implemented yet by all member states. To date, only 12 member states 
have implemented this legal instrument.  Harmonising criminal penalties should be a last 
recourse, the first need being harmonisation of the civil and administrative measures. 
Therefore, it is of utmost importance to first implement Directive 2004/48/EC before any new 
initiative is taken. 

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 12

Европейският парламент отхвърля предложението на Комисията.

Or. en

Обосновка

As explained in the letter sent to Commissioner Frattini from Mr. Y.E.M.A. Timmerman-Buck, 
President of the Senate, and Mr. F.W. Weisglas, President of the House of Representatives, on 
3 July 2006, “both Houses of the Nederland States-General conclude that no power has been 
granted to the Community in respect of the aim of the proposed action. Nonetheless, both 
Houses have – for the record – scrutinised the present proposal by reference to the principles 
of subsidiarity and proportionality and concluded that the proposal does not comply with 
them”.

Предложение за директива

Текст, предложен от Комисията Изменения, внесени от Парламента



AM\646383BG.doc 3/82 PE 382.372v02-00

BG

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 13
Съображение 5

(5) Директива 2004/48/EC на Европейския 
парламент и на Съвета от 29 април 2004 
г. за прилагане на правата на 
интелектуална собственост посочва 
мерки, процедури, както и 
гражданскоправни и административни 
средства на защита. Разпоредбите на 
посочената директива е необходимо да 
бъдат допълнени с набор от 
достатъчно възпиращи санкции, които 
да са приложими на цялата 
територия на Общността. 
Необходимо е да се хармонизират 
някои наказателни разпоредби, за да 
може да се води ефективна борба с 
фалшифицирането и пиратството на 
вътрешния пазар. Общностният 
законодател има правомощието да 
приема необходимите 
наказателноправни мерки, за да се 
гарантира пълната ефективност на 
предвижданите от него правила 
относно закрилата на 
интелектуалната собственост.

(5) Директива 2004/48/EC на Европейския 
парламент и на Съвета от 29 април 2004 
г. за прилагане на правата на 
интелектуална собственост посочва 
мерки, процедури, както и 
гражданскоправни и административни 
средства на защита. Цялостното 
въвеждане на тези мерки и средства на 
защита е предпоставка за 
разработването на всички последващи 
мерки и средства на защита.

Or. en

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 14
Съображение 5

(5) Директива 2004/48/EC на Европейския 
парламент и на Съвета от 29 април 2004 
г. за прилагане на правата на 
интелектуална собственост посочва 
мерки, процедури, както и 
гражданскоправни и административни 
средства на защита. Разпоредбите на 
посочената директива е необходимо да 
бъдат допълнени с набор от 

(5) Директива 2004/48/EC на Европейския 
парламент и на Съвета от 29 април 2004 
г. за прилагане на правата на 
интелектуална собственост посочва 
мерки, процедури, както и 
гражданскоправни и административни 
средства на защита. Цялостното 
въвеждане на въпросната директива е 
предпоставка за разработването на 



PE 382.372v02-00 4/82 AM\646383BG.doc

BG

достатъчно възпиращи санкции, които 
да са приложими на цялата 
територия на Общността. 
Необходимо е да се хармонизират 
някои наказателни разпоредби, за да 
може да се води ефективна борба с 
фалшифицирането и пиратството на 
вътрешния пазар. Общностният 
законодател има правомощието да 
приема необходимите 
наказателноправни мерки, за да се 
гарантира пълната ефективност на 
предвижданите от него правила 
относно закрилата на 
интелектуалната собственост.

всички последващи мерки и средства на 
защита.

Or. en

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 15
Съображение 6а (ново)

(6а) В своя резолюция от 7 септември 
2006 г. относно фалшифицирането на 
лекарства Европейският парламент е 
счел, че Европейската общност следва 
спешно да осигури средства, за да 
доведе до успешен край борбата с 
незаконните практики в областта на 
интелектуалното пиратство и 
фалшифицирането на лекарства.

Or. fr

Обосновка

Les dernières statistiques douanières 2005 relatives aux saisies de marchandises de 
contrefaçon aux frontières de l’Union européenne montrent que les saisies de faux 
médicaments ont augmenté de 100% en 2005 par rapport à 2004.
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Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 16
Съображение 7

(7) Трябва да се хармонизира размерът 
на санкциите за физически и 
юридически лица, извършили такива 
нарушения. По-конкретно, трябва да се 
хармонизират правилата относно 
санкциите лишаване от свобода, глоби 
и конфискация.

заличава се

Or. en

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 17
Съображение 8

(8) Трябва да се предвидят разпоредби 
за улесняване на наказателните 
разследвания. Държавите-членки 
трябва да гарантират допускането на 
титуляри на права на интелектуална 
собственост или на техни 
представители, както и на експерти, 
да подпомагат разследванията, водени 
от съвместни екипи за разследване.

заличава се

Or. en

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 18
Съображение 8

(8) Трябва да се предвидят разпоредби 
за улесняване на наказателните 
разследвания. Държавите-членки 
трябва да гарантират допускането на 
титуляри на права на интелектуална 
собственост или на техни 
представители, както и на експерти, 
да подпомагат разследванията, водени 

заличава се
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от съвместни екипи за разследване.

Or. en

Обосновка

Such Provisions would give unprecedented, legally uncertain and disproportionate rights to 
the holders of intellectual property rights in investigations or criminal proceedings and would 
undermine the independency of state bodies responsible for carrying out the investigation. 
The victim of the intellectual property infringement must not be granted more rights in the 
investigation procedure than any other natural or legal persons.

Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 19
Съображение 8

(8) Трябва да се предвидят разпоредби за 
улесняване на наказателните 
разследвания. Държавите-членки трябва 
да гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална собственост 
или на техни представители, както и на 
експерти, да подпомагат разследванията, 
водени от съвместни екипи за 
разследване.

(8) Трябва да се предвидят разпоредби за 
улесняване на наказателните 
разследвания. Държавите-членки трябва 
да гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална собственост 
или на техни представители, както и на 
експерти, да подпомагат разследванията, 
водени от съвместни екипи за 
разследване. Съдействието на 
засегнатите титуляри на 
субективното право на интелектуална 
собственост има поддържаща 
функция, която не засяга 
провеждането на безпристрастно 
разследване от страна на държавните 
органи.

Or. de

Обосновка

Es sollte deutlich gemacht werden, dass die Beteiligung der Geschädigten bei den 
polizeilichen bzw. staatsanwaltschaftlichen Ermittlungen nicht die Neutralität dieser  
staatlichen Ermittlungsbehörden gefährden darf. Die Wahrung der Objektivität und 
Neutralität gehört zum Rechtsstaatsprinzip.
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Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 20
Съображение 8

(8) Трябва да се предвидят разпоредби за 
улесняване на наказателните 
разследвания. Държавите-членки трябва 
да гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална собственост 
или на техни представители, както и на 
експерти, да подпомагат разследванията, 
водени от съвместни екипи за 
разследване.

(8) Трябва да се предвидят разпоредби за 
улесняване на наказателните 
разследвания. Държавите-членки трябва 
да гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална собственост 
или на техни представители, да 
подпомагат разследванията, водени от 
съвместни екипи за разследване.

Or. fr

Обосновка

La notion d’experts étant très floue, il est préférable de la supprimer. Sans autre précision, de 
nombreux types d’experts pourraient, en effet, intervenir et retarder le cours de l’enquête là 
où la collaboration entre titulaires de droit et équipes communes d’enquête devrait permettre 
de résoudre les cas litigieux dans les meilleures conditions.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 21
Съображение 9

(9) За да се улесняват разследванията 
или наказателните производства във 
връзка с нарушения на права на 
интелектуална собственост, същите 
не трябва да се обуславят от 
подаването на сигнал или тъжба от 
лице, пострадало от посегателство.

(9) С оглед на развитието на 
взаимното доверие между държавите-
членки, следва да се установят 
уеднаквени гаранции за защита на 
основните права на обвиняемите и  
подсъдимите в наказателните 
производства. Общите стандарти на 
ЕС следва да се прилагат на първа 
инстанция, като това включва: 
достъп до съдебно представителство, 
достъп до услуги по писмен и устен 
превод, гарантиране, че се отделя 
специфично внимание на лицата, 
които се нуждаят от него поради 
неспособността им да следват 
процеса, оказване на консулско 
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съдействие на задържани чужденци и 
писмено уведомяване на обвиняемите и 
подсъдимите за техните права. Тези 
гаранции отразяват традициите на 
държавите-членки по спазване на 
разпоредбите на Европейската 
конвенция за правата на човека (ЕКПЧ) 
и на Хартата на основните права на 
Европейския съюз. При всички случаи, 
посочените права в ЕКПЧ следва да се 
възприемат като минимални 
стандарти, към които държавите-
членки следва да се придържат, така 
както следва да се придържат към 
съдебната практика на Европейския 
съд за правата на човека.

Or. en

Обосновка

Defendants' rights should be safeguarded as this proposal aims to implement criminal 
sanctions.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 22
Съображение 9

(9) За да се улесняват разследванията 
или наказателните производства във 
връзка с нарушения на права на 
интелектуална собственост, същите 
не трябва да се обуславят от 
подаването на сигнал или тъжба от 
лице, пострадало от посегателство.

заличава се

Or. en

Изменение, внесено от Othmar Karas

Изменение 23
Съображение 9
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(9) За да се улесняват разследванията 
или наказателните производства във 
връзка с нарушения на права на 
интелектуална собственост, същите 
не трябва да се обуславят от 
подаването на сигнал или тъжба от 
пострадало лице.

На държавите-членки трябва да бъде 
дадена възможност да предвидят или 
съответно да запазят система за 
служебно образуване на наказателно 
производство или система на  
частното обвинение. В случай че 
съществува система на частното 
обвинение, титулярите на права  
трябва да бъдат уведомявани от 
органите за предполагаеми нарушения 
и при достатъчно обосновани 
подозрения трябва да съществува 
възможност временно да се 
конфискуват стоки, предмет на 
нарушения.

Or. de

Обосновка

Auf Ebene der Mitgliedstaaten bestehen hinsichtlich der strafrechtlichen Verfolgung von 
Verletzungen geistiger Eigentumsrechte unterschiedliche Systeme. Der Vorschlag der 
Kommission sieht ein verbindliches System der amtswegigen Verfolgung somit ein 
Offizialsystem vor. Es bestehen  unter den Mitgliedstaaten aber auch Privatanklagesysteme, 
die sich im Großen und Ganzen durchaus bewährt haben. Es ermöglicht eine gezielte 
strafrechtliche Verfolgung dann, wenn mit zivilrechtlichen Maßnahmen nicht das Auslangen 
gefunden werden kann. Die Aufrechterhaltung an sich bewährter Systeme soll den MS 
weiterhin ermöglicht werden. In der Praxis spielt die Frage, ob bzw. wie ein Rechtsinhaber 
von einer Rechtsverletzung Kenntnis erlagen kann, eine wichtige Rolle. Es kommt immer 
wieder vor, dass im Zusammenhang mit Ermittlungen verschiedenen Behörden offenkundige 
Produktpiraterieverstöße erkennbar oder bekannt gemacht werden. Deshalb ist es wichtig, 
dass die betroffenen Rechtsinhaber von der vermuteten Rechtsverletzung informiert bzw. 
offenkundig rechtsverletzende Waren auch vorläufig sichergestellt werden, wie dies auch in 
der AntipiraterieVO vorgesehen ist.

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 24
Съображение 9

(9) За да се улесняват разследванията или 
наказателните производства във връзка с 
нарушения на права на интелектуална 
собственост, същите не трябва да се 
обуславят от подаването на сигнал или 
тъжба от лице, пострадало от 

9) За да се улесняват разследванията или 
наказателните производства във връзка с 
нарушения на права на интелектуална 
собственост, същите могат да се 
образуват, включително когато липсва
сигнал или тъжба от лице, пострадало от 
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посегателство. посегателство.

Or. fr

Обосновка

Il est proposé de préciser les conditions de déclenchement de l’action pénale. Celle-ci doit 
être aussi souple que possible et pouvoir être effectuée autant par la déclaration de la victime 
de l’infraction qu’en l’absence d’une telle déclaration. Ce dernier cas vise, par exemple, des 
cas de mise en cause de la santé publique où le titulaire est indéterminé.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 25
Съображение 10а (ново)

(10a) Подразбира се, че нетърговският 
обмен на файлове между физически 
лица се изключва от приложното поле 
на настоящата директива.

Or. en

Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 26
Член 1, параграфи 2 а и 2 б (нови)

Въпросните мерки включват например:
а) авторските права;
б) сродните на авторското право 
права;
в) особено право на създателя на бази 
данни;
г) правата, свързани с марки;
д) правата, свързани с дизайн и модели;
е) правата, свързани с  регистрирани 
модели;
Права на индустриална собственост, 
възникнали въз основа на патент, се 
изключват от разпоредбите на 
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настоящата директива.

Or. de

Обосновка

Der sachliche Anwendungsbereich der vorliegenden Richtlinie muss präziser formuliert 
werden, um dem Ziel der besseren, transparenteren und verständlicheren Rechtssetzung zu 
gerecht zu werden. 

Aufgrund der Komplexität der meisten Forschungsvorhaben, handeln Erfinder bei ihrer 
Arbeit mit dem ständigen Risiko gegen Patentrechte zu verstoßen. Eine Kriminalisierung der 
Patentverstöße könnte Erfinder und Akademiker von der Entwicklung von Innovationen 
abhalten

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 27
Член 1

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата на 
интелектуална собственост.

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на 
авторските права и правата, свързани 
с търговски марки, доколкото 
системите на тези права са 
хармонизирани в общностното 
законодателство.

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, 
предвидени в общностното 
законодателство и/или в националното 
законодателство на държавите-
членки.

Or. en

Обосновка

ECJ C-176/03 at least does not leave room to go any further than Community law. The 
Commission’s justification only shows copyright piracy and trade mark counterfeiting. The 
scope has to be limited to these two issues. This is in conformity with the TRIPS treaty.
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Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 28
Член 1

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата на 
интелектуална собственост.

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на 
авторските и търговските права, 
доколкото системите на тези права са 
хармонизирани и предвидени в 
общностното законодателство.

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост,
предвидени в общностното 
законодателство и/или в националното 
законодателство на държавите-
членки.

Or. en

Обосновка

The European Court of Justice ruling should be respected. ECJ C-176/03 does not leave 
room to go further than Community law. The European Commission have put their focus on 
copyright piracy and trade mark counterfeiting, being the two major issues to be tackled and 
dealt with by this directive. Therefore, the scope has to be limited to these two issues. This is 
in conformity with the TRIPS treaty.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 29
Член 1

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата 
на интелектуална собственост.

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на 
авторските права и правата, свързани 
с търговски марки, доколкото 
системите на тези права са 
хармонизирани в общностното 
законодателство

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, 
предвидени в общностното 
законодателство и/или в националното 



AM\646383BG.doc 13/82 PE 382.372v02-00

BG

законодателство на държавите-
членки.

Or. en

Обосновка

ECJ C-176/03 at least does not leave room to go any further than Community law. The 
Commission’s justification only shows copyright piracy and trade mark counterfeiting. The 
scope has to be limited to these two issues. This is in conformity with the TRIPS treaty.

Изменение, внесено от Klaus-Heiner Lehne

Изменение 30
Член 1

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата на 
интелектуална собственост.

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата на 
интелектуална собственост в контекста 
на фалшифициране и пиратство.

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, предвидени в 
общностното законодателство и/или в 
националното законодателство на 
държавите-членки.

Тези мерки се отнасят за правата на 
интелектуална собственост, както те са
предвидени в общностното 
законодателство и/или националните 
законодателства на държавите-членки.

Or. en

Обосновка

The goals of the proposals will be best achieved if the Directive expressly focuses on 
counterfeiting and piracy. Its current wording could indeed criminalize IPR disputes that are 
essentially of a civil nature and occur between legitimate commercial enterprises.

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 31
Член 1, параграф 1

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за
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гарантиране на прилагането на 
правата на интелектуална 
собственост.

ефикасната борба срещу 
фалшифицирането и нарушенията на 
авторското право.

Or. en

Обосновка

In its Explanatory Memorandum, the Commission explicitly states that the aim of this 
proposed Directive is to "strengthen and improve the fight against counterfeiting and piracy 
by providing additional legal tools to supplement Directive 2004/48/EC of 29 April 2004 on 
the enforcement of intellectual property rights". To limit the scope of the Directive according 
to those line responds to the Commission's declared target.

Изменение, внесено от Friedrich-Wilhelm Graefe zu Baringdorf

Изменение 32
Член 1, параграф 1

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата на 
интелектуална собственост.

Настоящата директива установява 
наказателните мерки, необходими за 
гарантиране на прилагането на правата на 
интелектуална собственост. Въпросните 
мерки се отнасят единствено за 
правата на интелектуална 
собственост, определени в член 2.

Or. en

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 33
Член 1, параграф 2

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, предвидени в
общностното законодателство и/или в 
националното законодателство на 
държавите-членки.

Тези мерки се отнасят за правата на 
интелектуална собственост, доколкото 
системите на тези права са 
хармонизирани в общностното 
законодателство.

Or. en
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Обосновка

This amendment is an alternative for Legal Affairs Committee draft report amendment nr 4. It 
is not only necessary to limit the scope to “those intellectual property rights which are 
already regulated at Community level”, but also to in so far they are harmonised. This is 
conform ECJ C-176/03.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 34
Член 1, параграф 2

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, предвидени в
общностното законодателство и/или в 
националното законодателство на 
държавите-членки.

Тези мерки се отнасят за правата на 
интелектуална собственост, доколкото 
системите на тези права са 
хармонизирани в общностното 
законодателство.

Or. en

Обосновка

This amendment is an alternative for Legal Affairs Committee draft report amendment nr 4. It 
is not only necessary to limit the scope to “those intellectual property rights which are 
already regulated at Community level”, but also to in so far they are harmonised. This is 
conform ECJ C-176/03.

Изменение, внесено от Nicola Zingaretti

Изменение 35
Член 1, параграф 2

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, предвидени в 
общностното законодателство и/или в 
националното законодателство на 
държавите-членки.

Тези мерки се прилагат по отношение на 
правата на интелектуална собственост, с 
изключение на въпросите от областта 
на патентното право, предвидени в 
общностното законодателство.

Or. it
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Обосновка

L’emendamento proposto mira a fornire certezza giuridica in relazione alle modalità di 
organizzazione delle investigazioni.

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 36
Член 1, параграф 2

Тези мерки се прилагат за правата на 
интелектуална собственост, 
предвидени в общностното 
законодателство и/или в 
националното законодателство на 
държавите-членки.

Наказателните мерки на равнище ЕС 
се хармонизират в случаите, в които 
това е необходимо, с оглед на борбата 
срещу фалшифицирането на търговски 
марки и нарушенията на авторското 
право, извършени в търговски мащаб.

Or. en

Обосновка

Reference to "commercial scale" aims to focus the scope of the Directive on big scale 
commercial activities.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 37
Член 1, параграф 2а (нов)

Без да се накърнява действието на вече 
съществуващите мерки в държавите-
членки, установените в настоящата 
директива мерки се прилагат 
единствено при нарушения от 
търговски характер на права, свързани 
с търговски марки или интелектуално 
пиратство, извършени с пряк или 
евентуален умисъл.

Or. en

Обосновка

It is of utmost importance to define the crime as this is a sensitive and important issue.
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Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 38
Член 1, параграф 2б (нов)

Нетърговският обмен на съдържания 
между физически лица се изключва от 
приложното поле на настоящата 
директива.

Or. en

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 39
Член 2

Определение Определения
По смисъла на настоящата директива 
"юридическо лице" означава всяко 
юридическо лице, което има такъв 
статут според приложимото 
национално право, с изключение на 
държавите или други публични органи, 
които действат в изпълнение на 
изключителното им право да 
упражняват публична власт, както и 
публичните международни 
организации.

По смисъла на настоящата директива:

a) термините „фалшифициране" и 
„пиратство” се тълкуват в 
съответствие с Регламент (ЕО) № 
1383/2003 на Съвета от 22 юли 2003 г. 
относно намесата на митническите 
органи по отношение на стоки, за 
които се подозира, че нарушават някои 
права върху интелектуалната 
собственост, както и относно 
мерките, които следва да се вземат по 
отношение на стоки, нарушаващи 
подобни права1;

en б)„нарушения в търговски мащаб” 
означава многобройни, повтарящи се 
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нарушения, извършени с цел получаване 
на пряка имуществена облага, но с 
изключение на нарушенията, 
извършени от частни потребители за 
лични цели;
в) „умишлено нарушение” на дадено 
право на интелектуална собственост 
означава умишлено и съзнателно 
нарушение на дадено право на 
интелектуална собственост по 
недобросъвестен начин и в търговски 
мащаб.
______________________
1 OВ L 196, 2.8.2003 г., стр. 7.

Or. en

Обосновка

The amendment seeks to highlight the inappropriateness of the rapporteur's list of IP rights.

To refer to some: design rights are not examined for validity at the time that they are granted. 
This means that many hopelessly invalid design rights may be on the register. In addition, 
unlike trade marks, these rights are not specific to particular goods and so the scope of 
protection is extremely broad. The prospect of a party facing criminal sanctions for 
infringement of design right is highly unattractive.

Copyright: although copyright legislation is harmonised across the EU, it is not identical 
from one member state to the next. This would lead to lack of certainty for individuals and 
impracticality from the point of view of enforcement if criminal sanctions were to be 
introduced, as the applicability of sanctions would vary from one state to the next. 

Database rights: Database rights have no discernible connection with the kind of organised 
crime that the Directive sets out to target and should therefore not be included within its 
ambit. It is difficult to conceive how these rights could be the subject of counterfeit and 
piracy.

Semi-conductor topography: this right is rarely used in practice and, again, it is difficult to 
see how it could be the subject of counterfeiting or piracy.

Trade names rights in trade names are notoriously difficult to define and prove

Some alternative definitions on commercial scale and intentional infringements have also 
been drafted in the following amendment.
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Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 40
Член 2

По смисъла на настоящата директива 
"юридическо лице" означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.

1. По смисъла на настоящата директива:

a) „права на интелектуална 
собственост” означава  едно или повече 
от следните права:
- авторско право,
- сродни на авторското право права,
- особено право на създателя на бази 
данни,
- права на създателите на топологии 
на полупроводникови изделия,
- права, свързани с марки,
- права, свързани с дизайн и модели,
- географски означения,

- търговски наименования, доколкото 
те се ползват със закрила по 
националното право като 
изключителни права на собственост,
- и, при всяко положение, единствено 
по отношение на правата, предвидени 
на общностно равнище, правата във 
връзката със стоките по член 2, 
параграф 1, букви  a) и б) от Регламент 
(ЕО) №1383/2003 на Съвета от 22 юли 
2003 г. относно намесата на 
митническите органи по отношение 
на стоки, за които се подозира, че 
нарушават някои права върху 
интелектуалната собственост, както 
и относно мерките, които следва да се 
вземат по отношение на стоки, с 
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които се нарушават някои права върху 
интелектуалната собственост1,
б)  „нарушение в търговски мащаб” –
всяко нарушаване на дадено право на 
интелектуална собственост, 
извършено с цел извличане на преки или 
косвени икономически или търговски 
облаги, с изключение на действията, 
извършени от частни ползватели за 
лично ползване и с нетърговски цели;
в) „умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост” –
умишленото нарушаване на това право 
с пълно съзнание за свойствата на 
деянието, извършено с цел извличане на 
икономическа полза в търговски мащаб
и включващо по-специално 
фалшифициране на лекарства по 
смисъла на определението на
Световната здравна организация;
г) „юридическо лице” - всяко 
образувание, което има такъв статут по 
силата на приложимото национално 
право, с изключение на държавите и 
всякакви други организации на 
публичното право, действащи в рамките 
на своите прерогативи за упражняване на 
публична власт, както и международните 
организации на публичното право.

2. По смисъла на настоящата 
директива под  „ фалшифициране” се 
разбира обстоятелството, че дадено 
лице:
а) държи без правно основание, внася на 
какъвто и да било митнически режим 
или изнася стоки, представяни под 
фалшива марка;
б) предлага за продажба или продава 
стоки,  представяни под фалшива 
марка;
в) възпроизвежда, имитира, използва 
поставя, заличава или променя марка, 
колективна марка или колективна 
сертификатна марка в нарушение на 
правата, възникнали с нейната 
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регистрация и произтичащите от 
това забрани;
г) умишлено доставя продукт или 
предоставя услуга, различна от 
поисканите, под регистрирана марка.
____________
OВ L 196, 2.8.2003, стр. 7.

Or. fr

Обосновка

Une définition sur la contrefaçon étant ajoutée dans cet член, le pluriel s’impose.

La contrefaçon du médicament est la plus immorale de toutes les contrefaçons car elle a pour 
objet de tromper délibérément les patients en leur faisant croire qu’ils achètent un 
médicament ayant une action thérapeutique définie alors qu’en fait le produit acheté ne 
contient que des substances inefficaces, voire toxiques et même parfois mortelles pour le 
patient.

En effet, l'Organisation Mondiale de la Santé (OMS) précise que les médicaments contrefaits 
« sont étiquetés frauduleusement de manière délibérée pour en dissimuler la nature et/ ou la 
source. La contrefaçon peut concerner aussi bien des produits de marque que des produits 
génériques, et les médicaments contrefaits peuvent comprendre des produits qui contiennent 
les principes actifs authentiques mais un emballage imité, ou d'autres principes actifs, aucun 
principe actif ou des principes actifs en quantité insuffisante ».

Pour être commercialisé, un médicament doit obtenir une autorisation de mise sur le marché 
(AMM) délivrée par une autorité sanitaire. Cette AMM garantit la sécurité, la qualité et 
l'efficacité du produit et décrit les mentions qui seront obligatoirement portées dans la « 
notice », c'est-à-dire dans le document destiné à l'information du patient. Les « faux 
médicaments » ne respectent pas ces exigences et sont dangereux pour la santé.

Il est souhaitable que la contrefaçon, notion centrale dans la proposition de directive relative 
aux mesures pénales visant à assurer le respect des droits de propriété intellectuelle, soit 
précise.

Il est en effet important de définir de manière stricte, donc précise, l’élément matériel pour 
faciliter, le cas échéant, l’application de sanctions.

A cette fin, la notion de contrefaçon doit notamment comprendre le fait pour toute personne 
de détenir des marchandises contrefaites.
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Изменение, внесено от Maria Berger

Изменение 41
Член 2

По смисъла на настоящата директива 
"юридическо лице" означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.

По смисъла на настоящата директива:

a) „права на интелектуална 
собственост” означава едно или повече 
от следните права:
- авторско право,
- сродни на авторското право права,

- особено право на създателя на бази 
данни,
- права на създателите на топологии 
на полупроводникови изделия,
- права, свързани с марки,
- права, свързани с дизайн и модели,

- търговски наименования, доколкото 
те се ползват със закрила по 
националното право като 
изключителни права на собственост,
- и, при всяко положение, единствено 
по отношение на правата, предвидени 
на общностно равнище, правата във 
връзката със стоките по член 2, 
параграф 1, букви  a) и б) от Регламент 
(ЕО) №1383/2003 на Съвета от 22 юли 
2003 г. относно намесата на 
митническите органи по отношение 
на стоки, за които се подозира, че 
нарушават някои права върху 
интелектуалната собственост, както 
и относно мерките, които следва да се 
вземат по отношение на стоки, с 
които се нарушават някои права върху 
интелектуалната собственост1,
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б) „умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост” означава 
умишленото нарушаване на това право 
с пълно съзнание за свойствата на 
деянието, извършено с цел извличане на 
икономическа полза в търговски 
мащаб;
в) „в търговски мащаб" означава всяка 
търговска дейност, извършвана с цел 
извличане на облага, която причинява 
значителни пряка загуба на титуляра 
на това право, с изключение на 
действията, извършени от частни 
ползватели за лично ползване и с 
нетърговски цели;
г) юридическо лице” означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.
______________________
1 OВ L 196, 2.8.2003 г., стр. 7.

Or. en

Обосновка

This amendment seeks to introduce the definitions required in order specify the exact scope of 
the directive and clarify the concepts of 'commercial scale' and 'intentional infringements' 
which are the criteria for punishable offences. It is necessary to have a precise definition of 
'commercial scale' in the text to avoid the criminalization of consumers. The term 'on a 
commercial scale' must be sufficiently specific to fulfil the qualification characteristics of the 
elements of a crime. The legal term must be defined, and must unambiguously require 
financial benefits, profit or a commercial motive for activities to be identified as taking place 
on a 'commercial scale'. 

Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 42
Член 2

По смисъла на настоящата директива 
"юридическо лице" означава всяко 

По смисъла на настоящата директива:
1. „юридическо лице” означава всяко 
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юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.

юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.
„нарушение в търговски мащаб” –
всяко нарушаване на дадено право на 
интелектуална собственост, 
извършено с цел извличане на преки или 
косвени икономически или търговски 
облаги, с изключение на действията, 
извършени от частни ползватели за 
лично ползване и без стопански цели;
2. „нарушение в търговски 
мащаб”означава всяко нарушаване на 
дадено право на интелектуална 
собственост, извършено с цел 
извличане на преки или косвени 
икономически или търговски облаги, с 
изключение на действията, извършени 
от частни ползватели за лично 
ползване и без стопански цели;
3.  „умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост” означава 
умишленото нарушаване на това право 
с пълно съзнание за свойствата на 
деянието, извършено с цел извличане на 
икономическа полза в  търговски 
мащаб;

Or. de

Обосновка

Ziel des Änderungsantrags ist die Bestimmung der Begriffe„gewerbsmäßiger Umfang“ und 
„vorsätzliche Verletzung“, welche Tatbestandsmerkmale für konkret strafbare Handlungen 
und daher genau bestimmt werden müssen.

Der neue Titel des Artikels 2 ist nötig, da die Einführung mehrerer Definitionen der in der 
ursprünglichen Fassung des Vorschlags aufgeführten einzigen Definition gegenübersteht.
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Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 43
Член 2

По смисъла на настоящата директива 
"юридическо лице" означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.

По смисъла на настоящата директива:
1. „юридическо лице” означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации.

2. „нарушение в търговски 
мащаб"означава всяко нарушаване на 
дадено право на интелектуална 
собственост, извършено с цел 
извличане на преки или косвени 
икономически или търговски облаги, с 
изключение на действията, извършени 
от частни ползватели за лично 
ползване и без стопански цели;
3.  „умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост” означава 
умишленото нарушаване на това право 
с пълно съзнание за свойствата на 
деянието, извършено с цел извличане на 
икономическа полза в търговски 
мащаб, или примиряването с подобно 
нарушение.

Or. de

Обосновка

Ziel des Änderungsantrags ist die Bestimmung der Begriffe„gewerbsmäßiger Umfang“ und 
„vorsätzliche Verletzung“, welche Tatbestandsmerkmale sind und daher genau bestimmt 
werden müssen.

Der neue Titel des Artikels 2 ist nötig, da die Einführung mehrerer Definitionen der in der 
ursprünglichen Fassung des Vorschlags aufgeführten einzigen Definition gegenübersteht.



PE 382.372v02-00 26/82 AM\646383BG.doc

BG

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 44
Член 2

Определение Определения
По смисъла на настоящата директива 
"юридическо лице" означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации. 
публичното право.

По смисъла на настоящата директива:

a) „права на интелектуална 
собственост” означава едно или повече 
от следните права:
- авторско право,
- права, свързани с марки;
б) „юридическо лице” означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации. 
публичното право.

Or. en

Обосновка

Alternative version for Legal Affairs Committee draft report amendment No 5. This version 
limits the scope to rights systems for which the Commission at least gave some examples. 
Note also that patents are not listed in Legal Affairs Committee draft report amendment nr 5, 
but Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22 July 2003, which is included in the 
amendment, does include patents.
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Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 45
Член 2

Определение Определения
По смисъла на настоящата директива 
„юридическо лице” означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации. 
публичното право.

По смисъла на настоящата директива:

a) „права на интелектуална 
собственост” означава едно или повече 
от следните права:
- авторско право,
- права, свързани с марки;
б) „юридическо лице” означава всяко 
юридическо лице, което има такъв статут 
според приложимото национално право, с 
изключение на държавите или други 
публични органи, които действат в 
изпълнение на изключителното им право 
да упражняват публична власт, както и 
публичните международни организации. 
публичното право.

Or. en

Обосновка

Alternative version for Legal Affairs Committee draft report amendment No 5. This version 
limits the scope to rights systems for which the Commission at least gave some examples. 
Note also that patents are not listed in Legal Affairs Committee draft report amendment nr 5, 
but Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22 July 2003, which is included in the 
amendment, does include patents.
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Изменение, внесено от Nicola Zingaretti

Изменение 46
Член 2, параграф -1 (нов)

По смисъла на настоящата директива:
a) „права на интелектуална 
собственост” означава едно или повече 
от следните права:
- авторско право,

- сродни на авторското право права,

- особено право на създателя на бази 
данни,
- права на създателите на топологии 
на полупроводникови изделия,
- права, свързани с марки, доколкото 
прилагането на наказателноправна 
закрила по отношение на тях не 
накърнява правилата на свободния 
пазар и изследователските дейности,
- права, свързани с дизайн и модели,

- географски означения,

- търговски наименования, доколкото 
те се ползват със закрила по 
националното право като 
изключителни права на собственост,
- и, при всяко положение, единствено 
по отношение на правата, предвидени 
на общностно равнище, правата във 
връзката със стоките по член 2, 
параграф 1, букви  a) и б) от Регламент 
(ЕО) №1383/2003 на Съвета от 22 юли 
2003 г. относно намесата на 
митническите органи по отношение 
на стоки, за които се подозира, че
нарушават някои права върху 
интелектуалната собственост, както 
и относно мерките, които следва да се 
вземат по отношение на стоки, с 
които се нарушават някои права върху 
интелектуалната собственост1,
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б)  „нарушение в търговски мащаб” 
означава всяко нарушаване на дадено 
право на интелектуална собственост, 
извършено с цел извличане на 
икономически или търговски облаги, с 
изключение на действията, извършени 
от частни ползватели за лично 
ползване и с нестопански цели;
в) „умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост” означава 
нарушаване на това право, извършено с 
пряк или евентуален умисъл с цел 
извличане на икономическа полза в
търговски мащаб;

____________________________
1 OВ L 196, 2.8.2003 г., стр. 7.

Or. it

Обосновка

La modifica vuole introdurre le definizioni necessarie alla corretta individuazione del campo 
di applicazione.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 47
Член 2, параграф 1а (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
„нарушение” означава нарушение, при 
което стоката, нарушаваща 
съответните права, възпроизвежда в 
непроменен вид характерните 
елементи на защитено изделие или 
отличителен знак.

Or. en

Обосновка

It is essential to define the crime with precision. The harmonisation of IP criminal sanctions 
must be limited to cases of obvious pirating. For ambiguous cases, in particular questions 
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concerning the extent of protection in the area of similarity, civil sanctions are sufficient. The 
formulation is based on recommendations by the Max Planck Institute.

Изменение, внесено от Małgorzata Handzlik

Изменение 48
Член 2, параграф 1а (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
„нарушение” означава нарушение, при 
което стоката, нарушаваща 
съответните права, възпроизвежда в 
непроменен вид характерните 
елементи на защитено изделие или 
отличителен знак. По смисъла на 
настоящата директива, под 
„търговски мащаб” се разбира 
търговска дейност с цел извличане на 
печалба.

Or. en

Обосновка

The term 'commercial scale' mixes aspects and fails to define the elements of a crime 
precisely enough. It is essential to define the crime with precision. The harmonisation of IP 
criminal sanctions must be limited to cases of obvious pirating. For ambiguous cases, in 
particular questions concerning the extent of protection in the area of similarity, civil 
sanctions are sufficient. “Commercial scale” is not clear enough. There needs to be an 
activity which can be used to deduct a particular intention, since judges cannot read minds to 
discover the intention. The formulation is based on recommendations by Prof. Dr. Reto Hilty 
from the Max Planck Institute for Intellectual Property, Competition and Tax Law.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 49
Член 2, параграф 1а (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
под „търговски мащаб” се разбира 
мащаб на търговска дейност, 
извършвана с цел извличане на пряка 
финансова изгода.
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Or. en

Изменение, внесено от Arlene McCarthy

Изменение 50
Член 2, параграф 1а (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
„нарушение в търговски мащаб" 
означава всяко нарушаване на право на 
интелектуална собственост, 
извършено с цел извличане на преки или 
косвени икономически или търговски 
облаги, включително и действията, 
които причиняват значителна вреда 
на титулярите на това право.
Възпроизвеждането, осъществено от 
физическо лице за лично ползване и за 
цели, които пряко или косвено нямат 
търговски характер по смисъла на член 
5, параграф 2, буква б) от Директива 
2001/29/EО на Европейския парламент 
и на Съвета от 22 май 2001 г. относно 
хармонизирането на някои аспекти на 
авторското право и сродните му права 
в информационното общество1, не 
попада в приложното поле на 
настоящата директива.
_____________
1 OВ L 167, 22.06.01, стр. 10.

Or. en

Обосновка

To achieve legal certainty this definition is compliant with international obligations. See 
Article 61 of the WTO/TRIPS agreement 1994.

Private copying by private users as defined by the EU Copyright Directive and national laws 
is not an infringement of copyright. When it takes place therefore does not attract sanctions 
and does not fall under the scope of this directive.
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Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 51
Член 2, параграф 1а (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
„нарушение” означава нарушение, при 
което стоката, нарушаваща 
съответните права, възпроизвежда в 
непроменен  вид характерни елементи 
от защитеното изделие или 
отличителния знак.

Or. en

Обосновка

It is essential to define the crime with precision. The harmonization of IP criminal sanctions 
must be limited to cases of obvious pirating. For ambiguous cases, in particular questions 
concerning the extent of protection in the area of similarity, civil sanctions are sufficient. The 
formulation is based on recommendations by the Max Planck Institute.

Изменение, внесено от Arlene McCarthy

Изменение 52
Член 2, параграф 1б (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
„умишлено нарушение на правото на 
интелектуална собственост” означава 
нарушаване на това право със съзнание 
за свойствата на съответното деяние.

Or. en

Обосновка

The above definition is essential for legal certainty for the appropriate application of 
sanctions and is already a legal definition used at Member States’ level.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 53
Член 2, параграф 1б (нов)
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По смисъла на настоящата директива, 
под „търговски мащаб” се разбира 
мащаб на търговска дейност, 
извършвана с умисъл за извличане на 
печалба.

Or. en

Обосновка

It is essential to define the crime with precision. “Commercial scale” is not clear enough. 
There needs to be an activity which can be used to deduct a particular intention, since judges 
cannot read minds to discover the intention. The formulation is based on recommendations by 
the Max Planck Institute.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 54
Член 2, параграф 1б (нов)

По смисъла на настоящата директива, 
под „търговски мащаб” се разбира 
мащаб на търговска дейност, 
извършвана с оглед извличане на 
печалба.

Or. en

Обосновка

It is essential to define the crime with precision. “Commercial scale” is not clear enough. 
There needs to be an activity which can be used to deduct a particular intention, since judges 
cannot read minds to discover the intention. The formulation is based on recommendations by 
the Max Planck Institute.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 55
Член 2, параграф 1б (нов)

По смисъла на настоящата директива 
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„нарушение в търговски 
мащаб”означава нарушаване с цел 
печалба на право на интелектуална 
собственост с намерение за нанасяне 
на значителни преки финансови загуби 
на титуляра на това право.

Or. en

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 56
Член 2, параграф 1в (нов)

По смисъла на настоящата директива 
„нарушение, извършено в търговски 
мащаб”означава търговска дейност с 
умисъл за облагодетелстване, която 
води до значителни преки загуби за 
титуляра на това право.

Or. en

Обосновка

This amendment is almost the same as ITRE draft amendment 6. It changes 'for-profit 
infringement' to 'commercial activity with an intention to earn a profit'. Both 'intention' and 
'activity' are needed, since we cannot be sure about intention if no activity is involved.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 57
Член 2, параграф 1в (нов)

По смисъла на настоящата директива 
„нарушение, извършено в търговски 
мащаб”означава търговска дейност с 
умисъл за облагодетелстване, която 
води до значителни преки загуби за 
титуляра на това право.

Or. en



AM\646383BG.doc 35/82 PE 382.372v02-00

BG

Обосновка

This amendment changes 'for-profit infringement' to 'commercial activity with an intention to 
earn a profit'. Both 'intention' and 'activity' are needed, since we cannot be sure about 
intention if no activity is involved.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 58
Член 2, параграф 1в (нов)

По смисъла на настоящата директива 
„умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост” означава 
нарушаване на това право, извършено с 
пряк или евентуален умисъл.

Or. en

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 59
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в 
търговски мащаб, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството 
към извършване на такова нарушение
се квалифицират като нарушения по 
наказателното право.

Държавите-членки гарантират, че 
нарушение на авторското право се 
квалифицира като нарушение по 
наказателното право при 
едновременното наличие на следните 
елементи:

a) възпроизвеждане в непроменен вид на 
защитени материали;
б) търговска дейност, извършвана с 
намерение за извличане на печалба;

в) значителни преки загуби, причинени 
на титуляра на правото; и

г) пряк или евентуален умисъл (dolus 
eventualis) по отношение 
съществуването на нарушеното право.
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Or. en

Обосновка

Art 3 is the heart of the directive, here the crime is defined. A solid definition is needed to 
prevent that normal business conflicts are criminalised. In common law jurisdictions, 
condition (d) is often expressed as the requirement that an infringer "knows, or has reason to 
believe", that his act would be infringing: as for example section 107 the UK Copyright, 
Designs and Patents Act (1988. National law systems have their own systems for "attempting, 
aiding or abetting and inciting". The Community does not have the right to harmonise these 
systems, not even after C-176/03. Harmonisation on a directive by directive basis may create 
different solutions. The end result will be more fragmented than the current situation.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 60
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в търговски 
мащаб, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството 
към извършване на такова нарушение
се квалифицират като нарушения по 
наказателното право.

1. Държавите-членки гарантират, че 
умишленото нарушение на право на 
интелектуална собственост в търговски 
мащаб, се квалифицира като нарушение 
по наказателното право.

1a. Държавите-членки гарантират, че 
умишлените нарушения на авторското 
право се разглеждат като нарушения 
по наказателното право при 
едновременното наличие на следните 
елементи: 
a) търговска дейност с оглед финансово 
облагодетелстване;
б) намерение за причиняване на 
значителни преки финансови загуби на 
титуляра на правото; и
в) умишлено и съзнателно нарушаване 
на съответното авторско право.
1б. Държавите-членки гарантират, че 
умишлените нарушения на 
търговската марка се квалифицират 
като нарушения по наказателното 
право при едновременното наличие на 
следните елементи: 
a) използване на знак, който е 
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идентичен на търговската марка за  
стоки или услуги, идентични на тези, 
за които търговската марка е 
регистрирана;
б) търговска дейност с оглед финансово 
облагодетелстване;
в) намерение за причиняване на 
значителни преки финансови загуби на 
титуляра на правото; и
г) умишлено и съзнателно нарушаване 
на съответната търговска марка.

Or. en

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 61
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в 
търговски мащаб, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството 
към извършване на такова нарушение
се квалифицират като нарушения по 
наказателното право.

Държавите-членки гарантират, че 
нарушение на авторското право се 
квалифицира като престъпления при 
едновременното наличие на следните 
елементи:

a) възпроизвеждане в непроменен вид на 
защитени материали;
б) търговска дейност с оглед 
облагодетелстване;
в) значителни преки загуби, нанесени 
на титуляра на правото; и
г) пряк или евентуален умисъл (dolus 
eventualis) по отношение 
съществуването на нарушеното право.

Or. en

Обосновка

Art 3 is the heart of the directive, here the crime is defined. A solid definition is needed to 
prevent that normal business conflicts are criminalised.

In common law jurisdictions, condition (d) is often expressed as the requirement that an 
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infringer "knows, or has reason to believe", that his act would be infringing: as for example 
section 107 the UK Copyright, Designs and Patents Act (1988)

National law systems have their own systems for "attempting, aiding or abetting and 
inciting". The Community does not have the right to harmonise these systems, not even after 
C-176/03. Harmonisation on a directive by directive basis may create different solutions. The 
end result will be more fragmented than the current situation.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 62
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в 
търговски мащаб, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството 
към извършване на такова нарушение
се квалифицират като нарушения по 
наказателното право.

Държавите-членки гарантират, че 
нарушение на авторското право се 
квалифицира като нарушение по 
наказателното право при 
едновременното наличие на следните 
елементи:

a) възпроизвеждане в непроменен вид на 
защитени материали;
б) търговска дейност с оглед 
облагодетелстване;
в) пряк или евентуален умисъл (dolus 
eventualis) по отношение 
съществуването на нарушеното право.

Or. en

Обосновка

A lighter version of amendment 7, containing the Max Planck Institute minimum 
requirements. These conditions have to be met, the Community does not have the competence 
to take disproportional measures. The first condition is needed to keep normal business 
conflicts on the extent of protection out. The second is needed to keep consumers' actions out. 
Including normal business conflicts or consumers' actions would be disproportionate. Max 
Planck Institute: 

“15 . Indeed, when proper account is taken of the proportionality principle (see above, 6), 
harmonisation of criminal penalties can only be justified in relation to acts fulfilling the 
following elements cumulatively:
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 Identity with the infringed object of protection (the infringing item emulates the 
characteristic elements of a protected product or distinctive sign in an unmodified fashion 
[construction, assembly, etc.] ).

 Commercial activity with an intention to earn a profit .

Intent or contingent intent (dolus eventualis) with regard to the existence of the infringed 
right.”

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 63
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в 
търговски мащаб, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството към 
извършване на такова нарушение се 
квалифицират като нарушения по 
наказателното право.

Държавите-членки гарантират, че опитът, 
помагачеството и подбудителството към 
извършване на фалшифициране на 
търговска марка и пиратство в 
областта на авторските права се 
квалифицират като  нарушения по 
наказателното право в случаите, когато 
опитът, помагачеството, или 
подбудителството и/или 
съизвършителството:
a) са извършени с цел подпомагане на 
организираната престъпност, или
б) съставляват сериозна заплаха за 
здравето и безопасността.

Or. en

Обосновка

Criminal sanctions for abetting and inciting any criminal act must be reserved for the most 
serious crimes.

Изменение, внесено от Klaus-Heiner Lehne

Изменение 64
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
действие на фалшифициране и 
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интелектуална собственост в 
търговски мащаб, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството към 
извършване на такова нарушение се 
квалифицират като нарушения по 
наказателното право.

пиратство, както и опитът, 
помагачеството и подбудителството към 
извършване на фалшифициране и 
пиратство се квалифицират като 
нарушения по наказателното право

Or. en

Обосновка

There is scope for material differences in the way in which the term “intentional 
infringement” can be interpreted by national courts in Member States. In some, the term 
includes only direct intention; in others it is likely to do or might also include species of 
recklessness. There also seems to be scope for disagreement as to whether a person commits 
an “intentional infringement” where he has obtained legal advice that the particular right in 
question is invalid. 

Additionally, the requirement of commercial scale should be eliminated as Member States 
need clear standards. Introducing a standard of commercial scale will oblige courts of 
Member States to inquire as to what commercial scale is. Although this criterion of 
commercial scale is said to conform to TRIPS Article 61, it has been observed over the years 
that confusion prevails in various jurisdictions as to the meaning of words/phrases that have 
been used to denote commercial scale in their respective national legislation. The ambiguity 
surrounding the threshold of commercial scale leaves room for legal uncertainty, which is 
exploited by offenders during prosecution, as it is difficult to collect quantifiable information 
on their infringing activities.

Изменение, внесено от Janelly Fourtou

Изменение 65
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в търговски 
мащаб, както и опитът, помагачеството и 
подбудителството към извършване на
такова нарушение се квалифицират като 
нарушения по наказателното право.

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на
интелектуална собственост, както и 
опитът, помагачеството и 
подбудителството към такова 
посегателство се квалифицират като 
нарушения по наказателното, като се 
отчитат конкретните 
характеристики на всяко право на 
интелектуална собственост.
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Or. fr

Обосновка

La référence à une infraction commise à "une échelle commerciale" doit être supprimée. En 
effet, toute atteinte intentionnelle à un droit de propriété intellectuelle doit pouvoir être 
sanctionnée sans qu'il soit nécessaire de prendre en considération une notion quantitative.

Le dernière partie de l'amendement est une reprise des termes contenus dans le 
съображение 17 de la directive 2004/48/CE.

Изменение, внесено от Sharon Bowles

Изменение 66
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в търговски 
мащаб, както и опитът, помагачеството и 
подбудителството към извършване на
такова нарушение се квалифицират като 
нарушения по наказателното право.

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
интелектуална собственост в търговски 
мащаб, както и опитът, помагачеството и 
подбудителството към извършване на
такова нарушение се квалифицират като 
нарушения по наказателното право в 
случаите, когато има квалифициращи 
обстоятелства като организирана 
престъпност, фалшифициране, 
пиратство или сериозен риск за 
здравето или безопасността.

Or. en

Обосновка

With most intellectual property rights infringement is often chosen rather than expensive 
litigation for invalidation when it is known that the right is probably invalid.

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 67
Член 3 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 

Държавите-членки гарантират, че всяко 
умишлено нарушение на право на 
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интелектуална собственост в търговски 
мащаб, както и опитът, помагачеството и 
подбудителството към извършване на
такова нарушение се квалифицират като 
нарушения по наказателното право.

интелектуална собственост, както и 
опитът, помагачеството и 
подбудителството към извършване на
такова нарушение се квалифицират като 
нарушения по наказателното право

Or. fr

Обосновка

La référence à une infraction commise à « une échelle commerciale » doit être supprimée. En 
effet, toute atteinte intentionnelle à un droit de propriété intellectuelle doit pouvoir être 
sanctionnée sans qu’il soit nécessaire de prendre en considération une notion quantitative. 
Dans ce cadre, il est important de donner des moyens efficaces aux autorités concernées 
(douanes, polices des frontières,…) pour faire cesser les flux continus de marchandises 
contrefaites, organisés à l’heure actuelle notamment à très petite échelle (trafics dits « de 
fourmis »).

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 68
Член 3, параграф 1а (нов) 

Държавите-членки гарантират, че 
нарушенията на търговската марка се 
квалифицират като нарушения по 
наказателното право при 
едновременното наличие на следните 
елементи:
a) използване на знак, който е 
идентичен на търговската марка във 
връзка със стоки или услуги, идентични 
на тези, за които търговската марка е 
регистрирана;
б) търговска дейност с оглед 
облагодетелстване;
в) значителни преки загуби, нанесени 
на титуляра на правото; и
г) пряк или евентуален умисъл (dolus 
eventualis) по отношение 
съществуването на нарушеното право.

Or. en
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Обосновка

Like amendment 7, now for trade mark counterfeiting. Point (a) is conform Council 
Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the Community trade mark, art 8, 
paragraph 1, point (a).

Изменение, внесено от Umberto Guidoni

Изменение 69
Член 3, параграф 1а (нов) 

Държавите-членки гарантират, че 
нарушение на търговската марка се 
квалифицира като нарушение по 
наказателното право при 
едновременното наличие на следните 
елементи:
a) използване на знак, който е
идентичен на търговската марка във 
връзка със стоки или услуги, идентични 
на тези, за които търговската марка е 
регистрирана;
б) търговска дейност с намерение за 
облагодетелстване;
в) значителни преки загуби, нанесени 
на титуляра на правото; и
г) пряк или евентуален умисъл (dolus 
eventualis) по отношение 
съществуването на нарушеното право.

Or. en

Обосновка

Point (a) is conform Council Regulation (EC) No 40/94 of 20 December 1993 on the 
Community trade mark, art 8, paragraph 1, point (a).

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 70
Член 3, параграф 1б (нов) 

Държавите-членки гарантират, че 
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нарушение на търговската марка се 
квалифицира като нарушение по 
наказателното право при 
едновременното наличие на следните 
елементи:
a) използване на знак, който е 
идентичен на търговската марка във 
връзка със стоки или услуги, идентични 
на тези, за които търговската марка е 
регистрирана;
б) търговска дейност с оглед 
облагодетелстване;
в) пряк или евентуален умисъл (dolus 
eventualis) по отношение 
съществуването на нарушеното право.

Or. en

Обосновка

A lighter version of amendment 9, containing the Max Planck Institute minimum 
requirements. These conditions have to be met, the Community does not have the competence 
to take disproportional measures. Point (a) is conform Council Regulation (EC) No 40/94 of 
20 December 1993 on the Community trade mark, art 8, paragraph 1, point (a).

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 71
Член 3, параграф 1б (нов) 

Наказания не се налагат в случаите на 
едновременен внос на оригинални 
стоки, които са били пуснати на 
пазара в страна извън Европейския 
съюз със съгласието на титуляра на 
правото.

Or. en

Обосновка

Parallel importation of original goods, which have been marketed with the agreement of the 
rightholder in a country outside the EU reveals no pirating.
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Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 72
Член 3, параграф 1в (нов) 

Държавите-членки гарантират, че 
почтеното използване на защитен 
труд, включително подобна употреба 
чрез възпроизвеждане или записване 
или по всякакъв друг начин за цели като 
критика, правене на коментар, 
съобщаване на новини, преподаване 
(включително многократно 
размножаване за преподаване в клас), 
образование или изследователска 
дейност, не съставляват нарушения по 
наказателното право.

Or. en

Обосновка

The freedom of the press needs protection from criminal measures. Professionals like 
journalists, scientists and school teachers are not criminals. Newspapers, research 
institutions and schools are not criminal organisations. This does not leave rights 
unprotected: civil damages are possible.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 73
Член 3, параграф 1в (нов) 

Наказания не се налагат в случаите на 
едновременен внос на оригинални 
стоки, които са били пуснати на 
пазара в страна извън Европейския 
съюз със съгласието на титуляра на 
правото.

Or. en

Обосновка

Parallel importation of original goods, which have been marketed with the agreement of the 
rightholder in a country outside the EU reveals no pirating. Like ITRE Opinion, but with a 
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repair, since parallel importation normally does not involve a 3rd party.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 74
Член 3, параграф 1г (нов) 

Държавите-членки гарантират, че 
почтеното използване на защитен 
труд, включително подобна употреба 
чрез възпроизвеждане или записване 
или по всякакъв друг начин за цели като 
критика, правене на коментар, 
съобщаване на новини, преподаване 
(включително многократно 
размножаване за преподаване в клас), 
образование или изследователска 
дейност, не съставляват нарушения по 
наказателното право.

Or. en

Обосновка

The freedom of the press needs protection from criminal measures. Professionals like 
journalists, scientists and school teachers are not criminals. Newspapers, research 
institutions and schools are not criminal organisations. This does not leave rights 
unprotected: civil damages are possible

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 75
Член 4 

Член 4
Характер на санкциите

1. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат 
следните санкции:

заличава се

а) за физически лица: лишаване от 
свобода;
б) за физически и юридически лица:
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i) глоба;
ii) конфискация на предмета, 
използваните средства и продуктите, 
произтичащи от нарушението, или на 
стоките, чиято стойност 
съответства на тези продукти.
2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции 
по целесъобразност:
a) унищожаване на стоките, чрез 
които се нарушава право на 
интелектуална собственост;
б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;
в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;
г) поставяне под съдебен надзор;
д) съдебна ликвидация;
е) забрана за достъп до обществено 
финансиране или субсидии;
ж) публикуване на съдебните решения.

Or. de

Обосновка

The amendment seeks to remind that it is not within the Community's competence to set down 
the nature and the level of criminal penalties, particularly in relation to penalties affecting 
personal liberty. The setting of monetary penalties at a Community level seems impractical, 
on the basis that economic status varies considerably between Member States.

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 76
Член 4 

1. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат следните 

За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат  
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санкции: ефективни, съразмерни и възпиращи
санкции.

а) за физически лица: лишаване от 
свобода;
б) за физически и юридически лица:
i) глоба;
ii) конфискация на предмета, 
използваните средства и продуктите, 
произтичащи от нарушението, или на 
стоките, чиято стойност 
съответства на тези продукти.
2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции 
по целесъобразност:
a) унищожаване на стоките, чрез 
които се нарушава право на 
интелектуална собственост;
б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;
в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;
г) поставяне под съдебен надзор;
д) съдебна ликвидация;
е) забрана за достъп до обществено 
финансиране или субсидии;
ж) публикуване на съдебните решения.

Or. en

Обосновка

A detailed description of the penalties creates problems since national legal systems differ. 
Formulation in conformity with Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22.7.2003 
concerning customs action against goods suspected of infringing certain intellectual property 
rights and the measures to be taken against goods found to have infringed such rights. To use 
this formulation was suggested by the Dutch Parliament and the Law Society of England and 
Wales. It is conform ECJ C-176/03.
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Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 77
Член 4 

1. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат следните 
санкции:

За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат  
ефективни, съразмерни и възпиращи
санкции съобразно националното 
законодателство.

а) за физически лица: лишаване от 
свобода;
б) за физически и юридически лица:
i) глоба;
ii) конфискация на предмета, 
използваните средства и продуктите, 
произтичащи от нарушението, или на 
стоките, чиято стойност 
съответства на тези продукти.
2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции 
по целесъобразност:
a) унищожаване на стоките, чрез 
които се нарушава право на 
интелектуална собственост;
б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;
в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;
г) поставяне под съдебен надзор;
д) съдебна ликвидация;
е) забрана за достъп до обществено 
финансиране или субсидии;
ж) публикуване на съдебните решения.

Or. en
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Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 78
Член 4 

1. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат следните 
санкции:

За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат  
ефективни, съразмерни и възпиращи
санкции.

а) за физически лица: лишаване от 
свобода;
б) за физически и юридически лица:
i) глоба;
ii) конфискация на предмета, 
използваните средства и продуктите, 
произтичащи от нарушението, или на 
стоките, чиято стойност 
съответства на тези продукти.
2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции 
по целесъобразност:
a) унищожаване на стоките, чрез 
които се нарушава право на 
интелектуална собственост;
б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;
в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;
г) поставяне под съдебен надзор;
д) съдебна ликвидация;
е) забрана за достъп до обществено 
финансиране или субсидии;
ж) публикуване на съдебните решения.

Or. en

Обосновка

A detailed description of the penalties creates problems since national legal systems differ. 
Formulation in conformity with Council Regulation (EC) No 1383/2003 of 22.7.2003 
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concerning customs action against goods suspected of infringing certain intellectual property 
rights and the measures to be taken against goods found to have infringed such rights. To use 
this formulation was suggested by the Dutch Parliament and the Law Society of England and 
Wales. It is conform ECJ C-176/03.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 79
Член 4, параграф 2 

2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции 
по целесъобразност:

заличава се

а) за физически лица: лишаване от 
свобода;
б) за физически и юридически лица:
i) глоба;
ii) конфискация на предмета, 
използваните средства и продуктите, 
произтичащи от нарушението, или на 
стоките, чиято стойност 
съответства на тези продукти.
2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции 
по целесъобразност:
a) унищожаване на стоките, чрез 
които се нарушава право на 
интелектуална собственост;
б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;
в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;
г) поставяне под съдебен надзор;
д) съдебна ликвидация;
е) забрана за достъп до обществено 
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финансиране или субсидии;
ж) публикуване на съдебните решения.

Or. en

Обосновка

The penalties as described in paragraph 2 are already determined in Directive 2004/48 on 
the enforcement of Intellectual Property Rights.

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 80
Член 4, параграф 2 

2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции по 
целесъобразност:

2. За правонарушенията по член 3, 
държавите-членки предвиждат по 
целесъобразност и следните санкции по 
целесъобразност:

a) унищожаване на стоките, чрез които се 
нарушава право на интелектуална 
собственост;

a) предшестващо пълно унищожаване на 
вещите, чрез които се нарушава правото 
на интелектуална собственост, като се 
запазят мостри с доказателствено 
значение, без да се предоставя 
обезпечение;

б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;

б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;

в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;

в) постоянна или временна забрана за 
извършване на търговска дейност;

г) поставяне под съдебен надзор; г) поставяне под съдебен надзор;
д) съдебна ликвидация; д) съдебна ликвидация;

е) забрана за достъп до обществено 
финансиране или субсидии;

е) забрана за достъп до обществено 
финансиране или субсидии;

ж) публикуване на съдебните решения. ж) публикуване на съдебните решения.

жа) заплащане от страна на 
фалшификатора на разноските за 
пазене.

Or. fr
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Обосновка

Il est proposé de prévoir rapidement la destruction intégrale des biens portant atteinte au 
droit de propriété intellectuelle, à l’exception des éléments nécessaires aux besoins de 
l’enquête (constatation de l’infraction, preuve…). Il est important que cette destruction soit 
effectuée rapidement pour éviter aux entreprises victimes de la contrefaçon d’avoir, de 
surcroît, à supporter des frais de gardiennage, souvent lourds et coûteux. L’essentiel est de 
conserver quelques échantillons probants permettant aux enquêteurs d’effectuer leur travail 
dans les meilleures conditions.

La visualisation du stock saisi peut être réalisée en le photographiant au moment de sa 
découverte. Le cas échéant, il peut être précisé que cette destruction est soumise à l’accord 
ou à la non-opposition du mis en cause, s’il est alors identifié. Cet accord ou cette non-
opposition ne peut être en aucune façon retenue à son encontre comme valant reconnaissance 
de culpabilité.

A titre de sanction complémentaire, le contrefacteur doit être condamné aux paiements des 
frais de gardiennage des biens conservés pour les besoins de l’enquête. Ces frais peuvent, en 
effet, parfois se révéler conséquents lorsque les produits concernés sont volumineux et 
doivent être conservés sur de longues périodes, même en petite quantité, pour les besoins de 
la procédure.

Cette possibilité doit également s’apprécier en fonction des observations formulées au regard 
de l’член 4.

Изменение, внесено от Toine Manders

Изменение 81
Член 4, параграф 2, точка а) 

a) унищожаване на стоките, чрез които се 
нарушава право на интелектуална 
собственост;

a) унищожаване на стоките включително 
материалите и оборудването, чрез 
които се нарушава право на 
интелектуална собственост;

Or. en

Обосновка

This amendment will bring Article 4.2(a) of the Proposal for a Directive in line with Article 
10 of the Enforcement Directive.
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Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 82
Член 4, параграф 2, точка б) 

б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което основно е послужило за 
извършване на нарушението;

б) пълно или частично, постоянно или 
временно затваряне на предприятието, 
което е послужило за извършване на 
нарушението;

Or. de

Обосновка

Alle Betriebsstätten, die zur Verübung einer Straftat genutzt wurden, sollten demselben 
Spektrum von Sanktionen unterliegen.

Изменение, внесено от Toine Manders

Изменение 83
Член 4, параграф 2, точка а) 

2a. Държавите-членки вземат 
необходимите мерки, за да 
гарантират, че всяко закупуване на 
стоки, нарушаващи правото на 
интелектуална собственост, се 
квалифицира като вещно 
укривателство.

Or. en

Обосновка

If consumers buy goods of which they could know that it’s a clear violation of IPR, it should 
be considered as fencing.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 84
Член 5 

Член 5
Размер на санкциите

заличава се
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1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се 
гарантира, че максималното наказание 
за правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически 
лица в рамките на престъпна 
организация по смисъла на рамково 
решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или 
когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността, е не по-
малко от 4 години лишаване от 
свобода.
2. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се 
гарантира, че по отношение на 
нарушенията по член 3, когато същите 
са извършени от физически или 
юридически лица, се налагат 
ефективни, съразмерни и възпиращи 
санкции. Санкциите включват
наказателни и ненаказателни глоби:
a) с максимален размер не по-малко от 
100 000 евро за не особено тежките 
случаи; 
б) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за случаите по параграф 1;

Or. en

Обосновка

Article 4 already mentions the sanctions conform ECJ C-176/03.

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 85
Член 5 

Член 5
Размер на санкциите

1. Държавите-членки предприемат 

заличава се
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необходимите мерки, за да се 
гарантира, че максималното наказание 
за правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически 
лица в рамките на престъпна 
организация по смисъла на рамково 
решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или 
когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността, е не по-
малко от 4 години лишаване от 
свобода.
2. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се 
гарантира, че по отношение на 
нарушенията по член 3, когато същите 
са извършени от физически или 
юридически лица, се налагат 
ефективни, съразмерни и възпиращи 
санкции. Санкциите включват 
наказателни и ненаказателни глоби:
a) с максимален размер не по-малко от 
100 000 евро за не особено тежките 
случаи; 
б) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за случаите по параграф 1;

Or. en

Обосновка

The amendment seeks to remind that It is not within the Community's competence to set down 
the nature and the level of  criminal penalties, particularly in relation to penalties affecting 
personal liberty. The setting of monetary penalties at a Community level seems impractical, 
on the basis that economic status varies considerably between Member States.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 86
Член 5 

Член 5 заличава се
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Размер на санкциите
1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се 
гарантира, че максималното наказание 
за правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически 
лица в рамките на престъпна 
организация по смисъла на рамково 
решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или 
когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността, е не по-
малко от 4 години лишаване от 
свобода.
2. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се 
гарантира, че по отношение на 
нарушенията по член 3, когато същите 
са извършени от физически или 
юридически лица, се налагат 
ефективни, съразмерни и възпиращи 
санкции. Санкциите включват 
наказателни и ненаказателни глоби:
a) с максимален размер не по-малко от 
100 000 евро за не особено тежките 
случаи;
б) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за случаите по параграф 1;

Or. en

Обосновка

Article 4 already mentions the sanctions conform ECJ C-176/03.

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 87
Член 5 

1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че максималното наказание за 
правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически лица 

(Не се отнася за българската версия)
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в рамките на престъпна организация по 
смисъла на рамково решение ... относно 
борбата с организираната престъпност, 
или когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността, е не по-малко 
от 4 години лишаване от свобода.

2. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че по отношение на нарушенията по член 
3, когато същите са извършени от 
физически или юридически лица, се 
налагат ефективни, съразмерни и 
възпиращи санкции. Санкциите включват 
наказателни и ненаказателни глоби:

2. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че по отношение на нарушенията по член 
3, когато същите са извършени от 
физически или юридически лица, се 
налагат ефективни, съразмерни и 
възпиращи санкции. Санкциите включват 
наказателни и ненаказателни глоби:

a) с максимален размер не по-малко от 
100 000 евро за не особено тежките 
случаи;

а) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за не особено тежки случаи, 
и с възможност да достигнат до 
петкратен размер на печалбата, 
получена от фалшификатора;

б) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за случаите по параграф 1;

б) с максимален размер не по малко от 
600 000 евро за случаите по параграф 1 и 
с възможност да достигнат до 
десетократен размер на печалбата, 
получена от фалшификатора.

Or. fr

Обосновка

Il est préférable d’élargir les cas où une personne physique peut être punissable en retenant 
une formule alternative plutôt que cumulative pour le cadre des infractions commises.

Afin de rendre les amendes pénales ou non pénales plus dissuasives, en cohérence avec les 
dimensions économiques et financières en jeu, il est proposé de :

- relever les plafonds envisagés,

- prévoir que ces amendes puissent être proportionnées au gain réalisé par le contrefacteur.

Dans le secteur financier, l’Autorité des marchés financiers peut ainsi infliger des amendes 
pouvant aller jusqu’au décuple du montant des profits éventuellement réalisés.
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Изменение, внесено от Nicola Zingaretti

Изменение 88
Член 5, параграф 1 

1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че максималното наказание за 
правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически лица 
в рамките на престъпна организация по 
смисъла на рамково решение ... относно 
борбата с организираната престъпност, 
или когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността, е не по-малко 
от 4 години лишаване от свобода.

. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че максималното наказание по отношение 
на нарушения по член 3, извършени от 
физически лица, е не по-малко от четири 
години лишаване от свобода, когато 
тези престъпления са тежки по 
смисъла на член 3, точка 5 от 
Директива 2005/60/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета от 26 
октомври 2005 г. относно 
предотвратяване използването на 
финансовата система за целите на 
изпирането на пари и финансирането 
на тероризъм1, или са извършени в 
рамките на престъпна организация по 
смисъла на Рамково решение  ... относно 
борбата с организираната престъпност 
или когато нарушенията имат за 
последица риск за здравето или 
сигурността на хората

_______________
1 OВ L 309, 25.11.2005, стр. 15.

Or. it

Обосновка

L’emendamento proposto si giustifica alla luce del fatto che molte legislazioni nazionali 
hanno già adottato misure di protezione dei diritti di proprietà intellettuale assai rigorose 
senza per questo richiedere che il reato sia commesso nell’ambito di una organizzazione 
criminale. Esigere questo elemento quale presupposto per l’irrogazione di una sanzione più 
grave potrebbe nuocere alla corretta applicazione delle forme di tutela nazionale.

Изменение, внесено от Toine Manders

Изменение 89
Член 5, параграф 1 



PE 382.372v02-00 60/82 AM\646383BG.doc

BG

1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че максималното наказание за 
правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически лица 
в рамките на престъпна организация 
по смисъла на рамково решение ... 
относно борбата с организираната 
престъпност, или когато чрез тях се 
създава риск за здравето и 
безопасността, е не по-малко от 4 
години лишаване от свобода.

1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че максималното наказание за 
правонарушенията по член 3, когато 
същите са извършени от физически лица
или престъпни организации, или 
представляват риск за здравето или 
сигурността, е не по-малко от четири 
години лишаване от свобода. В 
допълнение към това, държавите-
членки гарантират, че размерът на 
наложеното наказание съответства 
на извършеното нарушение.

Or. en

Изменение, внесено от Toine Manders

Изменение 90
Член 5, параграф 1 

1. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да се гарантира, 
че максималното наказание за 
правонарушенията по член 3, когато
същите са извършени от физически лица 
в рамките на престъпна организация по 
смисъла на рамково решение ... относно 
борбата с организираната престъпност, 
или когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността, е не по-малко 
от 4 години лишаване от свобода.

(Не се отнася за българската версия)

Or. de

Обосновка

(Не се отнася за българската версия)

Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 91
Член 5, параграф 2, въведение 

2. Държавите-членки предприемат 2. Държавите-членки предприемат 
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необходимите мерки, за да се гарантира, 
че по отношение на нарушенията по член 
3, когато същите са извършени от 
физически или юридически лица, се 
налагат ефективни, съразмерни и 
възпиращи санкции. Санкциите включват 
наказателни и ненаказателни глоби

необходимите мерки, за да се гарантира, 
че по отношение на нарушенията по член 
3, когато същите са извършени от 
физически или юридически лица, се 
налагат ефективни, съразмерни и 
възпиращи санкции. Санкциите включват 
наказателни и/или ненаказателни глоби

Or. de

Обосновка

Der jetzige Wortlaut des Art. 5 Abs. 2 könnte so gelesen werden, dass eine natürliche oder 
juristische Person auch dann mit Geldstrafe belegt werden muss, wenn ihr eine 
Freiheitsstrafe auferlegt wird.

Изменение, внесено от Arlene McCarthy

Изменение 92
Член 5, параграф 1, точка а) 

a) с максимален размер не по-малко от 
100 000 евро за не особено тежките 
случаи;

a) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за не особено тежките 
случаи;

Or. en

Обосновка

If penalties are to be genuinely deterrent, they need to be set at a level which is truly 
dissuasive. Given that a legal person (i.e. a company or business) cannot be imprisoned and 
that financial penalties are an important criminal remedy, these penalties should be set at a 
higher level.

Изменение, внесено от Arlene McCarthy

Изменение 93
Член 5, параграф 1, точка б) 

б) с максимален размер не по-малко от 
300 000 евро за случаите по параграф 1;

б) с максимален размер не по-малко от 
500 000 евро за случаите по параграф 1;

Or. en
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Обосновка

If penalties are to be genuinely deterrent, they need to be set at a level which is truly 
dissuasive. Given that a legal person (i.e. a company or business) cannot be imprisoned and 
that financial penalties are an important criminal remedy, these penalties should be set at a 
higher level.

Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 94
Член 5, параграф 2а (нов) 

2a. Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, за да 
гарантират, че извършените повторно 
нарушения по член 3 от физически или 
юридически лица в държава-членка се 
отчитат при индивидуализацията  на 
наказанието в съответствие с 
параграфи 1 и 2 на настоящия член.

Or. en

Обосновка

Um sicherzustellen, dass Strafmaßnahmen zu effektiven und abschreckenden Mitteln werden 
ist es erforderlich, dass die nationalen Gerichte die Verletzungen geistigen Eigentums, die in 
anderen Mitgliedstaaten begangen wurden, mit in Betracht ziehen, wenn dass Strafmaß 
gegenüber dem Rechtsverletzer bestimmt wird.

Изменение, внесено от Toine Manders

Изменение 95
Член 5, параграф 2а (нов) 

2a. Държавите-членки вземат 
необходимите мерки, за да 
гарантират, че когато определят 
размера на наказанията, наложени на 
физически или юридически лиц, за 
престъпления, посочени в член 3, те 
вземат под внимание предишни 
престъпления, извършени в друга 
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държава-членка от същите физически 
или юридически лица.

Or. de

Обосновка

This measure will ensure that serious infringers will not be able to take advantage of the 
Internal Market by just moving to another Member after having been convicted in one of the 
EU Member State of having committed an IPR crime. 

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 96
Член 6 

Член 6
Разширени правомощия за 

конфискация
Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, които да 
позволяват пълна или частична 
конфискация на стоки, принадлежащи 
на осъдени физически или юридически 
лица, в съответствие с член 3 от 
Рамково решение 2005/212/ПВР от 24 
февруари 2005 г. относно 
конфискацията на приходи, средства и 
имущество с престъпен произход, най-
малко в случаите, когато 
правонарушенията са извършени в 
рамките на престъпна организация по 
смисъла на рамково решение ... относно 
борбата с организираната 
престъпност, или когато чрез тях се 
създава риск за здравето и 
безопасността.

заличава се

Or. en

Обосновка

Conform ECJ C-176/03, this Directive should state only that sanctions should be 
proportionate, legitimate and persuasive.
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Изменение, внесено от Nicola Zingaretti

Изменение 97
Член 6 

Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, които да позволяват 
пълна или частична конфискация на 
стоки, принадлежащи на осъдени 
физически или юридически лица, в 
съответствие с член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискацията на 
приходи, средства и имущество с 
престъпен произход, най-малко в 
случаите, когато правонарушенията са 
извършени в рамките на престъпна 
организация по смисъла на рамково 
решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, които да позволяват 
пълна или частична конфискация на 
стоки, принадлежащи на осъдени 
физически или юридически лица, в 
съответствие с член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискацията на 
приходи, средства и имущество с 
престъпен произход, в случаите, когато 
правонарушенията са тежки по смисъла 
на член 3, точка 5 от Директива 
2005/60/ЕО на Европейския парламент 
и на Съвета от 26 октомври 2005 г. 
относно предотвратяване 
използването на финансовата система 
за целите на изпирането на пари и 
финансирането на тероризъм1 , или
или когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността.
______________
1 OВ L 309, 25.11.2005, стр. 15.

Or. it

Обосновка

L’emendamento proposto si giustifica alla luce del fatto che molte legislazioni nazionali 
hanno già adottato misure di protezione dei diritti di proprietà intellettuale assai rigorose 
senza per questo richiedere che il reato sia commesso nell’ambito di una organizzazione 
criminale. Esigere questo elemento quale presupposto per l’irrogazione di una sanzione più 
grave potrebbe nuocere alla corretta applicazione delle forme di tutela nazionale.

Изменение, внесено от Toine Manders

Изменение 98
Член 6 
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Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, които да позволяват 
пълна или частична конфискация на 
стоки, принадлежащи на осъдени 
физически или юридически лица, в 
съответствие с член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискацията на 
приходи, средства и имущество с 
престъпен произход, най-малко в 
случаите, когато правонарушенията са 
извършени в рамките на престъпна 
организация по смисъла на рамково 
решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

Държавите-членки предприемат 
необходимите мерки, които да позволяват 
пълна или частична конфискация на 
стоки, принадлежащи на осъдени 
физически или юридически лица, в 
съответствие с член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискацията на 
приходи, средства и имущество с 
престъпен произход, най-малко в 
случаите, когато правонарушенията
съставляват тежко престъпление, или 
когато чрез тях се създава риск за 
здравето и безопасността.

Or. en

Обосновка

It is a concern that Article 6 is restricted to offences only committed in the context of 
“organised crime”. This Article will only be useful if they apply to all offences causing 
serious commercial harm to right holders, irrespective of whether these infringements were 
committed in the context of organised crime. Article 6 of the Proposal for a Framework 
Decision should therefore delete the reference to “organised crime” and replace it by the 
term “serious crimes”. 

Изменение, внесено от Hans-Peter Mayer

Изменение 99
Член 6 

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление, поне в случаите, когато 
нарушенията са извършени в рамките на 
престъпна организация по смисъла на 

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление, поне в случаите, когато 
нарушенията са тежки или извършени в 
рамките на престъпна организация по 
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рамково решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

смисъла на рамково решение ... относно 
борбата с организираната престъпност.

Or. de

Обосновка

Der Änderungsantrag ist angesichts der Tatsache gerechtfertigt, dass im Rahmen vieler 
innerstaatlicher Rechtsvorschriften bereits äußerst strenge Maßnahmen zum Schutz der 
Rechte des geistigen Eigentums angenommen wurden, dabei jedoch nicht gefordert wurde, 
dass die Straftat im Rahmen einer kriminellen Vereinigung verübt wurde. Wird dieses 
Tatbestandsmerkmal als Voraussetzung für die Einziehung gefordert, so könnte dies die 
richtige Anwendung der Formen des einzelstaatlichen Schutzes beeinträchtigen.

Behielte man Straftaten von denen  eine Gefährdung der Gesundheit oder Sicherheit von 
Personen ausgeht in diesem Artikel, würde bedeuten, dass auch bei eher minderschwerer 
Kriminalität das Vermögen des Täters eingezogen werden könnte; dies dürfte große Probleme 
hinsichtlich der Verhältnismäßigkeit der Maßnahme bedeuten.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 100
Член 6 

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление, поне в случаите, когато 
нарушенията са извършени в рамките на 
престъпна организация по смисъла на 
рамково решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление в случаите, когато 
нарушенията са извършени в рамките на 
престъпна организация по смисъла на 
рамково решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

Or. fr
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Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 101
Член 6 

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление, поне в случаите, когато 
нарушенията са извършени в рамките на 
престъпна организация по смисъла на 
рамково решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление в случаите, когато 
нарушенията са извършени в рамките на 
престъпна организация по смисъла на 
рамково решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато 
чрез тях се създава риск за здравето и 
безопасността.

Or. en

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 102
Член 6 

Държавите-членки вземат необходимите 
мерки, за да направят възможна пълната 
или частична конфискация на вещите, 
принадлежащи на физически или 
юридически лица, осъдени съгласно 
разпоредбите на член 3 от Рамково 
решение 2005/212/ПВР от 24 февруари 
2005 г. относно конфискация на приходи, 
средства и облаги, придобити от 
престъпление, поне в случаите, когато 
нарушенията са извършени в рамките на 
престъпна организация по смисъла на 
рамково решение ... относно борбата с 
организираната престъпност, или когато
чрез тях се създава риск за здравето и 

(Не се отнася за българската версия)
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безопасността.

Or. fr

Обосновка

(Не се отнася за българската версия)

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 103
Член 6а (нов) 

Член 6а
Държавите-членки гарантират чрез 
наказателноправни, гражданскоправни 
и процесуални мерки, че злоупотребата 
със заплахи от наказания е забранена и 
подлежи на санкциониране.
Държавите-членки забраняват  
злоупотребите с процесуални права, 
особено в случаите, когато 
наказателноправните мерки се 
използват за осъществяване на 
правоприлагането в гражданското 
право.

Or. en

Обосновка

The potential for a rightholder to deter potential infringers (i.e., competitors) increases 
considerably if he can threaten them with criminal penalties. Both international and 
European law require the prevention of misuse of IP rights. Misuse disrupts free competition, 
in contravention of Art. 28 et seq. and 81 et seq. EC.

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 104
Член 6а (нов) 

Член 6а
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Държавите-членки гарантират чрез 
наказателноправни, гражданскоправни 
и процесуални мерки, че злоупотребата 
със заплахи от наказания е забранена и 
подлежи на санкциониране.
Държавите-членки забраняват 
злоупотребите с процесуални права, 
особено в случаите, когато 
наказателноправните мерки се 
използват за осъществяване на 
правоприлагането в гражданското 
право.

Or. en

Обосновка

It is essential to oblige Member States to provide measures against  the abuse of criminal 
proceedings.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 105
Член 6а (нов) 

Член 6а
Държавите-членки гарантират чрез 
наказателноправни, гражданскоправни 
и процесуални мерки, че злоупотребата 
със заплахи от наказания е забранена и 
подлежи на санкциониране.
Държавите-членки забраняватт 
злоупотребите с процесуални права, 
особено в случаите, когато 
наказателноправните мерки се 
използват за осъществяване на 
правоприлагането в гражданското 
право.

Or. en

Обосновка

The potential for a rightholder to deter potential infringers (i.e., competitors) increases 
considerably if he can threaten them with criminal penalties. Both international and 
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European law require the prevention of misuse of IP rights. Misuse disrupts free competition, 
in contravention of Art. 28 et seq. and 81 et seq. EC.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 106
Член 6а (нов) 

Член 6а
Държавите-членки гарантират чрез 
наказателноправни, гражданскоправни 
и процесуални мерки, че злоупотребата 
със заплахи от наказания е забранена и 
подлежи на санкциониране. 
Държавите-членки забраняват също 
процесуалните злоупотреби.

Or. en

Обосновка

Member States shall prohibit procedural misuse, especially as criminal measures are 
employed for the enforcement of the requirements of civil law.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 107
Член 6б (нов) 

Член 6б
Държавите-членки гарантират, че 
правата на обвиняемите са надлежно 
защитени и гарантирани.

Or. en

Изменение, внесено от Eva Lichtenberger

Изменение 108
Член 7 
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Член 7
Съвместни екипи за разследване 

Държавите-членки трябва да 
гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална 
собственост или на техни 
представители, както и на експерти, 
да подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

заличава се

Or. en

Обосновка

Direct involvement of the representatives of the holder of the IPRs into the investigation could 
jeopardize the criminal procedures by endangering the impartial and fair investigation.

Rapporteur's proposal imposes upon national rules of criminal procedure in a manner that is 
disproportionate.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 109
Член 7 

Член 7
Съвместни екипи за разследване 

Държавите-членки трябва да 
гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална 
собственост или на техни 
представители, както и на експерти, 
да подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

заличава се

Or. en

Обосновка

The privatisation of criminal prosecution in favour of individual stakeholders’ interests 
implied therein should be rejected for reasons of general legal policy. In democratic societies 
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bound by the rule of law, the state is endowed with a legal monopoly over the use of force. 
Private parties are not entitled to avail themselves of criminal prosecution measures in order 
to combat violations of the law committed by fellow citizens. Instead, each individual only has 
the right to claim protection by the state, if necessary to be ensured by means of criminal law. 
The clearly defined rules of criminal procedure are only binding upon the criminal 
prosecution authorities. And even if criminal procedural law were equally applicable to all 
members of joint investigation teams, democratically legitimised control would be lacking, as 
proprietors of IP rights do not hold a public office and are therefore not bound by internal 
directions issued by the prosecuting authority. The obligation of Member States to delegate 
functions within the conduct of criminal investigations to private parties in such a diffuse 
manner is therefore incompatible with the fundamental structure of a democratic society.

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 110
Член 7 

Член 7
Съвместни екипи за разследване 

Държавите-членки трябва да 
гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална 
собственост или на техни 
представители, както и на експерти, 
да подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

заличава се

Or. en

Обосновка

Max Planck Institute: The privatisation of criminal prosecution in favour of individual 
stakeholders’ interests implied therein should be rejected for reasons of general legal policy. 
In democratic societies bound by the rule of law, the state is endowed with a legal monopoly 
over the use of force. Private parties are not entitled to avail themselves of criminal 
prosecution measures in order to combat violations of the law committed by fellow citizens. 
Instead, each individual only has the right to claim protection by the state, if necessary to be 
ensured by means of criminal law. The clearly defined rules of criminal procedure are only 
binding upon the criminal prosecution authorities. And even if criminal procedural law were 
equally applicable to all members of joint investigation teams, democratically legitimised 
control would be lacking, as proprietors of IP rights do not hold a public office and are 
therefore not bound by internal directions issued by the prosecuting authority. The obligation 
of Member States to delegate functions within the conduct of criminal investigations to 
private parties in such a diffuse manner is therefore incompatible with the fundamental 
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structure of a democratic society.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 111
Член 7 

Член 7
Съвместни екипи за разследване 

Държавите-членки трябва да 
гарантират допускането на титуляри 
на права на интелектуална 
собственост или на техни 
представители, както и на експерти, 
да подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

заличава се

Or. en

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 112
Член 7 

Държавите-членки трябва да гарантират 
допускането на титуляри на права на 
интелектуална собственост или на техни 
представители, както и на експерти, да 
подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

Държавите-членки трябва да гарантират 
допускането на титуляри на права на 
интелектуална собственост или на техни 
представители, да подпомагат 
разследванията на нарушенията по член 
3, водени от съвместни екипи за 
разследване.

В тази връзка титулярите на 
субективното право на интелектуална 
собственост получават информация 
по-специално относно:
- обстоятелствата относно фактите 
и мястото на изземването,
- броя на задържаните лица,
- количеството на съответните 
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приходи или вещи.

Or. fr

Обосновка

Amendement de coordination avec le съображение (6).

Afin que les titulaires de droits de propriété intellectuelle puissent apporter un concours 
éclairé aux enquêteurs, il est important que ces titulaires disposent d’informations concernant 
les infractions concernées.

Il est donc proposé qu’ils reçoivent au moins des éléments d’information relatifs aux 
circonstances entourant ces infractions (faits, lieux, interpellations, quantités,…).

Изменение, внесено от Diana Wallis, Sharon Bowles

Изменение 113
Член 7 

Държавите-членки трябва да гарантират 
допускането на титуляри на права на 
интелектуална собственост или на техни 
представители, както и на експерти, да 
подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

Държавите-членки трябва да гарантират 
допускането на титуляри на права на 
интелектуална собственост или на техни 
представители, както и на експерти, да 
подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване. 
Държавите-членки осигуряват 
съответни гаранции относно това, че 
подобно съдействие не нарушава по 
никакъв начин правата на обвиняемия, 
като влияе например на точността, 
пълнотата и обективността на 
доказателствата.

Or. en

Обосновка

The involvement of intellectual property rights holders in Joint Investigation Teams presents 
risks in terms of the impartial nature of any investigation, the evidence presented and the 
protection of defence rights.  Member States must ensure that the rights of the defence are 
protected adequately and the requisite standards of evidence and proof in criminal 
prosecutions are upheld.



AM\646383BG.doc 75/82 PE 382.372v02-00

BG

Изменение, внесено от Nicola Zingaretti

Изменение 114
Член 7 

Държавите-членки трябва да гарантират 
допускането на титуляри на права на 
интелектуална собственост или на техни 
представители, както и на експерти, да 
подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване.

Държавите-членки трябва да гарантират 
допускането на титуляри на права на 
интелектуална собственост или на техни 
представители, както и на консултанти,
да подпомагат разследванията на 
нарушенията по член 3, водени от 
съвместни екипи за разследване по реда, 
предвиден в Рамково решение 
2002/465/ПВР на Съвета от 13 юни 
2002 г. относно съвместните екипи за 
разследване1.
___________
1 OВ L 162, 20.06.2002, стр. 1.

Or. it

Обосновка

L’emendamento proposto mira a fornire certezza giuridica in relazione alle modalità di 
organizzazione delle investigazioni.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 115
Член 7 

Държавите-членки трябва да 
гарантират допускането на титуляри на 
права на интелектуална собственост или 
на техни представители, както и на 
експерти, да подпомагат
разследванията на нарушенията по член 
3, водени от съвместни екипи за 
разследване.

На титулярите на права на интелектуална 
собственост или на техните 
представители и експерти, трябва да им 
бъде позволено да осигурят информация 
на екипите, разследващи нарушенията, 
посочени в член 3.
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Or. en

Изменение, внесено от Janelly Fourtou

Изменение 116
Член 7, алинея 1а (нова) 

В тази връзка титулярите на 
субективното право на интелектуална 
собственост получават информация 
по-специално относно:
- обстоятелствата относно фактите 
и мястото на изземването,
- броя на задържаните лица,
- количеството на съответните 
приходи или вещи.

Or. fr

Обосновка

Il faut permettre aux titulaires de droit d'apporter un concours éclairé aux enquêteurs et donc 
leur donner des informations précises concernant les infractions.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 117
Член 7а (нов) 

Член 7а
Член 8 от Хартата за основните права 
на Европейския съюз относно 
защитата  на личните данни и 
Директива на Европейския парламент 
и на Съвета 95/46/ЕО от 24 октомври 
1995 г.  за защита на физическите лица 
при обработването на лични данни и за 
свободното движение на тези данни, 
трябва да бъдат напълно спазени в 
хода на досъдебното и съдебното 
производство.
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______________
1 OВ L 281, 23.11.95, стр. 31. Директива, 
изменена с Регламент (EО) No 1883/2003 (OВ L 
284, 31.10.2003 г., стр. 1.)

Or. en

Изменение, внесено от Arlene McCarthy

Изменение 118
Член 7а (нов) 

Член 7а
Право на получаване на информация от 

правоприлагащите органи
Държавите-членки трябва да 
гарантират, че когато 
правоприлагащите органи изземват 
вещи, предмет на нарушението, или 
получат друго доказателство, че е 
извършено нарушение, тези органи 
трябва да направят доказателствата 
годни за използване във висящи или 
предстоящи граждански производства 
срещу лицето, за което се твръди, че е 
извършило нарушението, представени 
от титуляра правата в съдебно дело в 
рамките на Европейския съюз и където 
е възможно, тези органи информират 
съответният титуляр на правата или 
негов представител за такова 
изземване или доказателство. 
Държавите-членки могат да 
предвидят  предоставянето на 
доказателства на титуляра на 
правата да бъде обвързано с изисквания 
за  разумен достъп, охранителни мерки 
или друго изискване, за да се осигури 
пълнотата на доказателствата и да се 
избегне евентуалното опорочаване на 
наказателното производство.

Or. en
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Обосновка

Cooperation at EU level between the public and private sectors should be encouraged. Public 
authorities including law enforcement authorities should be given the ability to share 
information and evidence with the private sector in order to ensure that legal actions, both 
civil and criminal, can be taken effectively and proportionately based on sound factual 
evidence against counterfeiters and pirates. This is in full respect to data protection law, in 
particular, Directive 95/46/EC on data Protection. 

Изменение, внесено от Zuzana Roithová

Изменение 119
Член 8 

Член 8
Образуване на наказателно 

производство
Държавите-членки гарантират, че 
възможността за образуване на 
следствие или съдебно преследване на
нарушенията по член 3 не се обуславя 
от подаването на сигнал или тъжба 
от пострадало от посегателство лице, 
най-малко в случаите, когато деянията 
са извършени на територията на 
държавата-членка.

заличава се

Or. en

Обосновка

Criminal investigation authorities should not be able to act on their own initiative without a 
prior complaint of the rights owner, because licensing arrangements are not published and 
the rights owner has the fundamental right to dispose of his rights as he desires.

Изменение, внесено от Umberto Guidoni, Jens Holm

Изменение 120
Член 8 

Член 8
Образуване на наказателно 

производство

заличава се
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Държавите-членки гарантират, че 
възможността за образуване на 
следствие или съдебно преследване на 
нарушенията по член 3 не се обуславя 
от подаването на сигнал или тъжба 
от пострадало от посегателство лице, 
най-малко в случаите, когато деянията 
са извършени на територията на 
държавата-членка.

Or. en

Обосновка

Criminal investigation authorities should not be able to act on their own initiative prior 
complaint of the rights owner because licensing arrangements are not published the rights 
owner has the fundamental right to dispose of his rights as he desires.

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 121
Член 8 

Член 8
Образуване на наказателно 

производство
Държавите-членки гарантират, че 
възможността за образуване на 
следствие или съдебно преследване на 
нарушенията по член 3 не се обуславя 
от подаването на сигнал или тъжба 
от пострадало от посегателство лице, 
най-малко в случаите, когато деянията 
са извършени на територията на 
държавата-членка.

заличава се

Or. en

Изменение, внесено от Othmar KarasEdith Mastenbroek

Изменение 122
Член 8 

Държавите-членки гарантират, че Ако държава-членка поставя 
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възможността за образуване на 
следствие или съдебно преследване на 
нарушенията по член 3 не се обуславя 
от подаването на сигнал или тъжба 
от пострадало от посегателство лице, 
най-малко в случаите, когато деянията 
са извършени на територията на 
държавата-членка.

преследването на нарушения по смисъла 
на член 3 в зависимост от налично 
уведомление или тъжба от страна на 
титуляра на правото, то тя 
предприема необходимите мерки, за да 
гарантира, че органите и службите, в 
чиято компетентност е 
разследването по наказателни дела, 
най-малкото,
a) при подозрение, че стоки нарушават 
право на интелектуална собственост, 
уведомяват засегнатия титуляр на 
правото относно предполагаемото 
нарушение и, 
б) при достатъчно обосновано 
подозрение, могат да конфискуват 
стоките до три работни дни след 
получаване на уведомлението от 
титуляра на правото, за да дадат 
възможност на титуляра на правото 
да подаде тъжба или да поиска 
образуване на наказателно 
производство.

Or. de

Обосновка

Auf Ebene der Mitgliedstaaten bestehen hinsichtlich der strafrechtlichen Verfolgung von 
Verletzungen geistiger Eigentumsrechte unterschiedliche Systeme. Der Vorschlag der 
Kommission sieht ein verbindliches System der amtswegigen Verfolgung somit ein 
Offizialsystem vor. Es bestehen  unter den Mitgliedstaaten aber auch Privatanklagesysteme, 
die sich im Großen und Ganzen durchaus bewährt haben. Es ermöglicht eine gezielte 
strafrechtliche Verfolgung dann, wenn mit zivilrechtlichen Maßnahmen nicht das Auslangen 
gefunden werden kann. Die Aufrechterhaltung an sich bewährter Systeme soll den MS 
weiterhin ermöglicht werden. In der Praxis spielt der Frage, ob bzw. wie ein Rechtsinhaber 
von einer Rechtsverletzung Kenntnis erlagen kann, eine wichtige Rolle. Es kommt immer 
wieder vor, dass im Zusammenhang mit Ermittlungen verschiedenen Behörden offenkundige 
Produktpiraterieverstöße erkennbar oder bekannt gemacht werden. Deshalb ist es wichtig, 
dass die betroffenen Rechtsinhaber von der vermuteten Rechtsverletzung informiert bzw. 
offenkundig rechtsverletzende Waren auch vorläufig sichergestellt werden, wie dies auch in 
der AntipiraterieVO vorgesehen ist.



AM\646383BG.doc 81/82 PE 382.372v02-00

BG

Изменение, внесено от Nicole Fontaine

Изменение 123
Член 8 

Държавите-членки гарантират, че 
възможността за образуване на следствие 
или съдебно преследване на нарушенията 
по член 3 не се обуславя от подаването 
на сигнал или тъжба от пострадало от 
посегателство лице, най-малко в 
случаите, когато деянията са извършени 
на територията на държавата-членка.

Държавите-членки гарантират, че 
възможността за образуване на следствие 
или съдебно преследване на нарушенията 
по член 3 е налице, включително когато
липсва сигнал или тъжба от пострадало 
от посегателство лице, най-малко в 
случаите, когато деянията са извършени 
на територията на държавата-членка.

Or. fr

Обосновка

Amendement de coordination avec le съображение (8).

Изменение, внесено от Edith Mastenbroek

Изменение 124
Член 9, параграф 1 

Държавите-членки привеждат в сила 
разпоредбите, необходими за да се 
съобразят с настоящата директива най-
късно до … [осемнадесет месеца след 
датата на приемането й]. Те незабавно 
съобщават на Комисията текста на тези 
разпоредби и предоставят таблица за 
съответствие между тях и разпоредбите 
на настоящата директива.

Държавите-членки привеждат в сила 
разпоредбите, необходими за да се 
съобразят с настоящата директива най-
късно до … [осемнадесет месеца след 
датата на приемането й] и едва след като 
Директива 2004/48/EC е въведена 
напълно. Те незабавно съобщават на 
Комисията текста на тези разпоредби и 
предоставят таблица за съответствие 
между тях и разпоредбите на настоящата 
директива.

Or. en

Обосновка

As per October 2006, implementation of Directive 2004/48 on the enforcement of intellectual 
property rights has only taken place in 12 Member States.
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