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Petycja 0268/2006 złożona przez Ivanę Castagnę (Włochy), w sprawie domniemanego 
naruszenia zasady swobodnego przepływu towarów i osób w Portugalii

1. Streszczenie petycji

Składająca petycję twierdzi, że przepisy dyrektywy 83/182 w sprawie zwolnień podatkowych 
we Wspólnocie, dotyczących niektórych środków transportu czasowo wwożonych do jednego 
państwa członkowskiego z innego państwa członkowskiego, są naruszane portugalskim 
rozporządzeniem z mocą ustawy (264/93) nakładającym ograniczenie czasowe na ulgi 
podatkowe przyznane sine die na mocy prawodawstwa UE. W tym konkretnym przypadku 
składająca petycję, obywatelka Włoch, przeprowadziła się na Azory w 2002 r., a trzy lata 
później (maj 2005 r.) przywiozła z Włoch swój samochód zakupiony w 1987 r. Nie tylko 
odmówiono jej zwolnienia z podatku, ale także służby celne skonfiskowały jej samochód, a za 
zwrot zażądały uiszczenia kwoty 9 800 euro. Ponieważ ograniczenie czasowe nałożone przez 
portugalskie ustawodawstwo nie ma podstaw w prawie wspólnotowym, wydaje się, że 
stanowi to przeszkodę w swobodnym przepływie towarów i osób w ramach rynku 
wewnętrznego.

2. Dopuszczalność

Petycję uznano za dopuszczalną w dniu 31 lipca 2006 r. Zwrócono się do Komisji 
o przekazanie informacji (art. 192 ust. 4 Regulaminu).

3. Odpowiedź Komisji, otrzymana w dniu 10 października 2006 r.

Uwagi wstępne

W dniu 18 maja 2006 r. Komisja otrzymała od składającej petycję skargę dotyczącą kwestii 
opisanych w powyższej petycji. W dniu 27 maja 2006 r. Komisja skierowała do składającej 
petycję pismo zawierające analizę prawną przedstawioną w niniejszym projekcie komunikatu.
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Strona prawna

Należy przede wszystkim zauważyć, że w dziedzinie podatku od rejestracji pojazdów brakuje 
harmonizacji przepisów na szczeblu UE. Z zastrzeżeniem przestrzegania postanowień traktatu 
WE, w szczególności art. 23, 25 i 90, w których zakazuje się, odpowiednio, stosowania ceł 
oraz wszelkich opłat o skutku równoważnym, a także podatków wewnętrznych wyższych dla 
produktów przywożonych niż dla produktów krajowych, państwa członkowskie mogą 
nakładać podatki, takie jak „imposto automovel” (zwany dalej „IA”) w przypadku Portugalii,
i dowolnie określać ich wysokość1. Z informacji, którymi obecnie dysponuje Komisja, nie 
wynika, aby portugalskie ustawodawstwo było niezgodne z wyżej wymienionymi 
postanowieniami traktatu WE.

Ponadto zgodnie z prawem wspólnotowym w jego obecnym kształcie państwo członkowskie 
może wymagać, aby pojazd silnikowy był zarejestrowany na jego terytorium, jeżeli 
prowadząca go osoba ma miejsce stałego pobytu w tym właśnie państwie członkowskim2.

Rejestracja zgodna z „miejscem stałego pobytu”

Ogólna zasada wynikająca z dyrektywy 83/182/EWG brzmi następująco: samochód musi być 
zarejestrowany w kraju, w którym znajduje się „miejsce stałego pobytu” danej osoby. Pojęcie 
„miejsca stałego pobytu” zostało zdefiniowane w art. 6 dyrektywy 83/183/EWG z dnia 
28 marca 1983 r. w sprawie zwolnień od podatku stosowanych do przywozu na stałe z państw 
członkowskich majątku prywatnego osób fizycznych i definicja ta zdaje się odpowiadać 
omawianemu przypadkowi, ponieważ składająca petycję mieszka w Portugali już od trzech 
lat i ma zamiar zatrzymać tam swój samochód na stałe. Art. 6 dyrektywy 83/183/EWG 
stanowi, że oprócz kryterium ilościowego (zamieszkanie w danym państwie członkowskim 
przez przynajmniej 185 dni w roku kalendarzowym) istotnym czynnikiem w określeniu 
miejsca stałego pobytu osoby są również więzi osobiste i zawodowe. W orzecznictwie
dotyczącym tej kwestii Europejski Trybunał Sprawiedliwości (zwany dalej „Trybunałem”) 
zawarł wytyczne dotyczące sposobu określenia miejsca stałego pobytu osoby. 

Wystarczy wspomnieć choćby sprawy Ryborg i Louloudakis, w których Trybunał orzekł, że 
w określaniu miejsca stałego pobytu osoby dla celów naliczenia podatku od rejestracji 
pojazdu należy przeprowadzić ogólną ocenę sytuacji faktycznej poprzez interpretację 
odpowiednich jej elementów3. Zgodnie z kryteriami ustanowionymi przez Trybunał uważa 
się, że osoba, o której mowa, przeniosła swe miejsce stałego pobytu do innego państwa 
członkowskiego, a skoro postanowiła zabrać tam swój samochód, musi on zostać 
zarejestrowany w państwie członkowskim „stałego pobytu” właściciela lub użytkownika.
W omawianym przypadku państwem tym jest Portugalia. Ponadto zgodnie z prawem 
wspólnotowym obowiązek zwolnienia z tego podatku nie istnieje, jeżeli pojazd zostaje na 

  
1 Wyrok Trybunału z dnia 11 grudnia 1990 r. w sprawie C-47/88 Komisja Wspólnot Europejskich przeciwko 
Królestwu Danii, Zb. Orz. 1990 str. I-04509, pkt 10
2 Ogólna zasada wynikająca z dyrektywy 83/182/EWG z dnia 28 marca 1983 r. w sprawie zwolnień 
podatkowych we Wspólnocie, dotyczących niektórych środków transportu czasowo wwożonych do jednego 
państwa członkowskiego z innego państwa członkowskiego.
3 Wyrok Trybunału z dnia 23 kwietnia 1991 r. w sprawie C-297/89 Rigsadvokaten przeciwko Nicolaiemu 
Christianowi Ryborgowi, Zb. Orz. 1991 str. I-01943; Wyrok Trybunału z dnia 12 lipca 2001 r. w sprawie C-
262/99 Para.skevas Louloudakis przeciwko Elliniko Dimosio, Zb. Orz. 2001 str. I-05547, pkt 10.
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stałe przywieziony do nowego państwa członkowskiego stałego pobytu.

Dyrektywa 83/183/EWG – zwolnienie z podatku majątku osobistego przywiezionego na stałe 
z innego państwa członkowskiego

Warto przypomnieć, że dyrektywa 83/182/EWG, o której domniemanym naruszeniu pisze 
składająca petycję, nie wydaje się mieć zastosowania w tym przypadku. Z petycji wynika, że 
składająca petycję chce wwieźć pojazd do państwa członkowskiego, w którym przebywa na 
stałe. Jednakże zgodnie z wyżej wymienioną dyrektywą państwa członkowskie muszą objąć 
zwolnieniem z podatku rejestracyjnego tylko te pojazdy, które są wwożone na ich terytorium 
czasowo i pod warunkiem, że dana osoba „ma miejsce stałego pobytu w państwie 
członkowskim innym niż państwo członkowskie czasowego przywozu”1. Z opisu faktów 
przedstawionego przez składającą petycję wynika, że jej miejscem stałego pobytu jest 
Portugalia i że chce ona przywieźć tam swój samochód na stałe. Z tego względu wydaje się, 
że nie może ona skorzystać ze zwolnienia na mocy dyrektywy 83/182/EWG. Biorąc pod 
uwagę, że pojazd został przywieziony do Portugalii na stałe, w przypadku omawianej petycji 
zastosowanie może mieć dyrektywa 83/183/EWG, w której nie ma mowy o jakimkolwiek 
obowiązku ze strony państw członkowskich do zapewnienia zwolnień z podatku 
rejestracyjnego.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunału podatek od rejestracji pojazdów nie wchodzi w zakres 
dyrektywy 83/183/EWG, co oznacza, że zwolnienie, o którym mowa w art. 1 ust. 1, nie ma 
zastosowania w przypadku IA2. Art. 1 ust. 1 dyrektywy 83/183/EWG stanowi, że majątek 
prywatny, przywożony na stałe z innego państwa członkowskiego przez osoby fizyczne, jest 
zwolniony z podatku obrotowego, podatku akcyzowego i innych podatków konsumpcyjnych.
Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Komisji podatek od rejestracji pojazdów stanowi 
podatek konsumpcyjny, który zgodnie z art. 1 ust. 1 nie może być stosowany w odniesieniu 
do samochodów osobowych przywożonych na stałe.3 Trybunał podtrzymał jednak inną 
interpretację dyrektywy, orzekając w każdym przypadku, że podatek od rejestracji pojazdu 
wchodzi w zakres art. 1 ust. 2 dyrektywy 83/183/EWG, dotyczącego korzystania z majątku na 
terenie państwa członkowskiego, do którego majątek ten został przywieziony na stałe, i w z 
związku z tym wymieniony wyżej podatek może być nakładany przez państwa członkowskie. 
Biorąc więc pod uwagę, że podatek rejestracyjny nie jest objęty zakresem art. 1 ust. 1 
dyrektywy 83/183/EWG, państwa członkowskie nie mają obowiązku zwolnienia z niego 
właścicieli samochodów osobowych na stałe przywożonych na ich terytorium. 

Portugalia zdecydowała się jednakże, z własnej inicjatywy, objąć zwolnieniem z IA pojazdy 
prywatne wwożone na jej terytorium w przypadku, gdy osoba przenosi tam miejsce swojego 
pobytu. Służby Komisji oczywiście z zadowoleniem przyjmują tę inicjatywę, lecz nie mają 
upoważnienia, by wymagać od Portugalii, aby zmieniła ustalone przez nią warunki (np. 
długość okresu, w jakim osoba może ubiegać się o zwolnienie z podatku). Dlatego też Artigo 
16o Decreto-Lei nr 264/93, ustanawiający 12-miesięczny okres, w którym osoba przenosząca 
swoje miejsce pobytu do Portugalii może domagać się zwolnienia z IA, nie stanowi 

  
1 Tamże, art. 3.
2 Patrz wyrok Trybunału z dnia 15 lipca 2004 r. w sprawie C-365/02 Marie Lindfors, Zb. Orz. 2004 str. I-07183, 
pkt 22 i 23 oraz wyrok Trybunału z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie C-387/01 Harald Weigel i Ingrid Weigel 
przeciwko Finanzlandesdirektion für Vorarlberg, Zb. Orz. 2004 str. I-04981, pkt 45.
3 Tamże, odpowiednio pkt. 22 i 23 oraz 45.
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naruszenia prawa wspólnotowego.


