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COMUNICARE CĂTRE MEMBRI

Ref.: Petiţia nr. 1463/2007, adresată de Frederic Brozdziak, de naţionalitate 
franceză, în numele Fédération Française des Motards en Colère (FFMC), 
privind Directiva 95/1/CE a Parlamentului European şi a Consiliului

1. Rezumatul petiţiei

Petiţionarul declară că din 1985, Franţa, conform articolului R311-1 din Codul francez al 
autostrăzii (Code de la Route), a cerut ca motocicletele vândute şi înmatriculate în Franţa să 
fie restricţionate la 73,6 kW sau 100 bhp. În 1992 statele membre au armonizat procedurile de 
transpunere a Directivei 95/1/CE privind autovehiculele cu două roţi. Franţa, singurul stat 
membru care restricţionează puterea motocicletelor la 73,6 kW, a câştigat dreptul de a-şi 
menţine legislaţia naţională. Articolul 3 din directivă solicita Comisiei să realizeze un studiu 
pentru a stabili dacă exista o legătură între accidente şi puterea maximă a motorului de peste 
74 kW. Studiul nu a identificat nicio legătură între accidente şi puterea motorului 
motocicletelor. La zece ani de la publicarea studiului, Franţa încă îşi restricţionează 
motocicletele la 73,4 kW, creând o piedică pentru libera circulaţie a persoanelor şi a 
mărfurilor şi pentru libera concurenţă. 

2. Admisibilitate

Se declară admisibilă la 29 mai 2008. Comisia a fost invitată să furnizeze informaţii [articolul 
192 alineatul (4) din Regulamentul de procedură].

3. Răspunsul Comisiei, primit la 26 septembrie 2008

Petiţionarul contestă legalitatea, în temeiul normelor comunitare, a articolului R311-1 din 
Codul francez al autostrăzii (Code de la Route), care stipulează ca motocicletele vândute şi 
înmatriculate în Franţa nu trebuie să depăşească o putere a motorului de 73,6 kW sau 100 bhp.  
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Petiţionarul observă că restricţia cuprinsă în Codul francez al autostrăzii este recunoscută în 
legislaţia comunitară pe baza unei derogări la articolul 6 din Directiva 95/1/CE care permite 
statelor membre să restricţioneze înmatricularea motocicletelor la o putere maximă a 
motorului de 74 kW1.  Cu toate acestea, petiţionarul face trimitere la articolul 3 din Directiva
95/1/CE care stipulează că într-o perioadă de doi ani de la adoptarea directivei, Comisia va 
efectua un studiu aprofundat pentru a stabili dacă există o legătură între accidentele rutiere şi 
puterea maximă a motorului motocicletelor de peste 74 kW şi, dacă este necesar, va lua noi
măsuri legislative. După părerea petiţionarului, studiul care a fost efectuat nu a furnizat nicio 
justificare pentru legătura respectivă. Prin urmare, petiţionarul consideră că, în absenţa 
dovezilor potrivit cărora derogarea este justificată, lipsa de acţiune din partea Comisiei este
nelegală.  

În temeiul Directivei 2002/24/CE privind omologarea autovehiculelor cu două sau trei roţi, 
statele membre nu vor interzice introducerea pe piaţă, vânzarea, punerea în exploatare sau 
utilizarea vehiculelor noi care respectă directiva. Mai mult, doar vehiculele care respectă 
directiva pot fi prezentate pentru înmatriculare iniţială (articolul 12). 

Conformitatea cu Directiva 2002/24/CE este stabilită prin referire la specificaţiile tehnice 
prevăzute în anexa 1 („Lista cerinţelor în scopul omologării de tip a vehiculelor”) din 
Directiva 2002/24/CE. Rubrica nr. 18 din anexa 1 prevede că, în relaţie cu metodele de 
măsurare a cuplului maxim şi a puterii maxime nete a motorului, vehiculul în cauză trebuie să 
îndeplinească specificaţiile tehnice care sunt definite în Directiva 95/1/CE.  

Directiva 95/1/CE stabileşte specificaţii tehnice armonizate pentru metodele de măsurare a 
vitezei maxime constructive, a cuplului maxim şi a puterii maxime nete. Directiva nu 
defineşte niveluri maxime de viteză, cuplu sau putere. În schimb, articolul 6 permite în mod 
clar statelor membre să refuze înmatricularea pe teritoriul lor a vehiculelor care au o putere 
maximă netă de peste 74 kW.  

În lumina derogării din articolul 6, Comisia consideră că articolul 6 permite în mod clar 
statelor membre să interzică înmatricularea în legătură cu vehicule cu o putere maximă netă 
de peste 74 kW.  

Transpunerea franceză

Franţa a notificat transpunerea completă a Directivelor 2002/24/CE şi 95/1/CE în legislaţia 
naţională. Transpunerea directivelor se referă la omologarea de tip şi introducerea iniţială pe 
piaţă a vehiculelor noi care se încadrează în domeniul de aplicare a acestora. Limitarea puterii 
maxime nete pentru motociclete conform legislaţiei franceze este cuprinsă în articolul 26 din
„Arrêté”-ul ministerial din 2 mai 2003 privind omologarea de tip şi reglementarea tehnică a 
vehiculelor şi cvadricicluri cu două sau trei roţi2.
                                               
1 Directiva 95/1/CE a Parlamentului European şi a Consiliului din 2 februarie 1995 privind viteza maximă 
constructivă, cuplul maxim şi puterea maximă netă a autovehiculelor cu două sau trei roţi (JO L 52, 8.3.1995, 
p.1-40). 

2 Arrêté du 2 mai 2003 relative à la reception et à la réglementation technique des véhicules à moteur à deux ou 
trios roues et des quadricycles à moteur et de leurs systèmes et équipements, JORF n°125, 31/5/2003, p.9272.  
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Articolul 26 din legislaţia franceză se bazează pe puterea netă la volan, în timp ce Directiva 
95/1/CE calculează în funcţie de puterea netă la arborele cotit al motorului1. Această diferenţă 
în metoda de testare este luată în considerare în articolul 26 prin presupunerea unei pierderi de 
putere netă de 1,5 sau 2,0 kW (în funcţie de tipul de cutie de viteze) între arborele cotit şi 
volan. Aceasta este consecventă cu abordarea Directivei 95/1/CE care stipulează că eficienţa 
cutiei de viteze trebuie luată în considerare atunci când se măsoară puterea netă2. Prin urmare, 
Comisia consideră că limitarea franceză din legislaţia privind omologarea de tip este în 
conformitate cu limitarea de la articolul 6 din Directiva 95/1/CE.  

Separat, în scopuri de control al traficului şi astfel cum este descris de petiţionar, există o 
limită de 73,6 kW privind puterea maximă netă a motocicletelor înmatriculate în Franţa care 
este cuprinsă în Codul francez al autostrăzii. Deoarece limita din Codul francez al autostrăzii 
este pe deplin consecventă cu derogarea stabilită la articolul 6 din Directiva 95/1/CE, se 
consideră de către Comisie că nu există motive pentru lansarea de proceduri privind
încălcarea împotriva Franţei.  

Articolul 3 din Directiva 95/1/CE stipulează:

„În termen de doi ani de la adoptarea prezentei directive, Comisia trebuie să realizeze un nou 
studiu aprofundat pentru a stabili dacă există o legătură între accidente şi puterea maximă a 
motorului de peste 74 kW. Studiul trebuie să menţioneze şi să realizeze cele mai recente 
cercetări ştiinţifice în vederea stabilirii unor recomandări definitive privind politica din acest 
domeniu. Pe baza concluziilor studiului, Comisia propune, dacă este necesar, noi măsuri 
legislative." 

În legătură cu articolul 3 din Directiva 95/1/CE, a fost într-adevăr realizat un studiu de către 
TNO, un institut tehnic olandez, pentru a stabili dacă există o legătură între accidente şi 
puterea maximă a motorului de peste 74 kW3.   

Studiul TNO indică faptul că legătura între accidente şi puterea maximă a motorului este 
dificil de stabilit, întrucât puterea motocicletelor este arareori indicată în timpul anchetelor 
întreprinse în cazul accidentelor de către statele membre. În schimb, pe baza analizei 
întreprinse de poliţia olandeză, se subliniază că puterea motorului poate juca un rol în unele 
tipuri de accidente, dar întotdeauna în conjuncţie cu alţi factori (cum ar fi comportament, 
experienţă în conducere, alcool etc.). A fost condusă o cercetare suplimentară deoarece
confluenţa datelor a făcut extrem de dificilă analiza faptului dacă există o relaţie unică între 
proprietăţile de funcţionare a motocicletei şi apariţia accidentelor.    

Jurisprudenţa CE prevede în mod clar că, în exercitarea competenţelor conferite cu privire la
apropierea legislaţiilor, instituţiilor comunitare trebuie să li se recunoască puterea

                                               
1 Punctul 1.1 din apendicele 2 al Anexei II la Directiva 95/1/CE.

2 Punctul 1.1, ibid.

3 Raportul TNO privind studiul de puterea a motocicletei 74 kW – Etapa B.
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discreţionară de a stabili nivelul la care trebuie să aibă loc armonizarea, având în vedere 
natura particulară a domeniului supus coordonării1. Comisia consideră că existenţa în 
continuare a derogării în temeiul articolului 6 din Directiva 95/1/CE ţine de puterea 
discreţionară a instituţiilor comunitare cu privire la apropierea legislaţiilor.  Mai mult, în 
lumina concluziilor la care s-a ajuns în studiul TNO, Comisia şi-a exercitat în mod 
corespunzător puterea discreţionară prin faptul că nu a propus nicio modificare a articolului 6 
din Directiva 95/1/CE.    

În concluzie, Comisia consideră că nu se poate lua nicio măsură împotriva Franţei în temeiul 
legislaţiei CE actuale. Toate statele membre UE au posibilitatea de a invoca derogarea 
cuprinsă în articolul 6 din Directiva 95/1/CE. Faptul că anumite state membre nu au ales să 
facă acest lucru nu face ca alegerea altor state membre în privinţa acţiunilor lor să fie ilegală. 
Prin urmare, Comisia nu îşi propune să iniţieze proceduri privind încălcarea împotriva 
Franţei.  

Decizia de a propune un amendament la articolul 6 din Directiva 95/1/CE ţine de puterea 
discreţionară a instituţiilor comunitare. A fost realizat un studiu în temeiul articolului 3 din 
Directiva 95/1/CE. Conform articolului 3, pe baza concluziilor, Comisia „propune, dacă este 
necesar, noi măsuri legislative.” Pe baza rezultatelor studiului TNO, Comisia a hotărât până 
în prezent că nu sunt necesare măsuri noi. Această exercitare a puterii discreţionare a 
Comisiei nu poate fi considerată ca nelegală în conformitate cu legislaţia comunitară. 

                                               
1 A se vedea, de exemplu, cauza C-39/90, Denkavit Futtermittel GmbH v. Land Baden-Württemberg, ECR 1991-
I, p.3069, alin. 26.
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