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1. uvod

,»Nasilna radikalizacia“ je jav, ked’ l'udia prijimaji nazory, ndhl'ady a myslienky, ktoré mézu
viest’ k teroristickym ¢inom definovanym v ¢lanku 1 rdmcového rozhodnutia o boji proti
terorizmu'. Nedavne teroristické utoky v Londyne (jal 2005) a Madride (marec 2004) posilnili
prioritu problematiky rieSenia nasilnej radikalizdcie ako sucasti komplexného pristupu
k preventivnej stranke boja proti terorizmu.

Boj proti terorizmu vo vsetkych jeho podobach, bez ohl'adu na ciele alebo ,,idealy”, o ktorych
vyhlasuje, Ze ich presadzuje, je aj ideologickym bojom, a to z toho dovodu, Ze terorizmus ma
potencial podkopavat’ najzakladnejsie principy Eurdpskej unie. Hoci Eurdpa v minulosti celila
roznym druhom terorizmu, v sucasnosti je hlavnou hrozbou terorizmus, ktory je zaloZeny
na nasilnej interpretacii islamu. Mnohé motivacné faktory nasilnej radikalizacie a opatrenia,
ktorymi sa zaoberame v tomto oznameni, st vSak rovnako platné pre akukol'vek nasilnu
radikalizaciu, ¢i uz je druhu nacionalistického, anarchistického, separatistického, extrémne
l'avicového alebo extrémne pravicového.

Europska uinia odmieta nasilie a nendvist’, a nikdy nebude tolerovat’ rasizmus alebo xenofobiu v
akejkol'vek forme alebo proti akémukolvek nabozZenstvu alebo etnickej skupine’. Ako sa
uvidza v Charte zékladnych prav’, Unia je zaloZend na nedelitelnych a univerzalnych
hodnotach Tudskej dostojnosti, slobody, rovnosti a solidarity a ma zaklad v principoch
demokracie a pravneho $tatu. Je dolezité udrzat’ rovnovahu medzi r6znymi zakladnymi pravami
v tejto oblasti, najmi medzi pravom na zivot na strane jednej a pravami na slobodu prejavu a
stukromie na strane druhej. Europa musi pokracovat’ v presadzovani l'udskych prav a pravneho
Statu a odmietnut’ akykol'vek relativizmus v oblasti zakladnych prav. Terorizmus predstavuje
jednu z najzavaznejSich foriem poruSenia zakladnych slobdd, a akékol'vek argumenty, ktoré sa
pokusaji ospravedlnit’ nasilné metdody ako prejav rozmanitosti, sa takisto musia bezpodmiene
¢ne odmietnut’.

Zaujem o tuto problematiku v poslednych rokoch vzrastol. Nepochybne ide o vel'mi
komplexnu otazku, na ktorti neexistuju jednoduché odpovede, a ktora si ziada obozretny,
citlivy a premysleny pristup. Komisia v tomto oznameni podava informacie o prebichajtcej
praci vtejto oblasti a pontika mozné sposoby efektivnejSicho smerovania Usilia v réznych
oblastiach svojej posobnosti na rieSenie predmetného problému. Predmetom prilohy k tomuto
oznameniu je predbeznd analyza faktorov, ktoré pravdepodobne prispievaji k nasilnej
radikaliz4cii a naboru teroristov. Tento fenomén si vSak rozhodne zasluhuje omnoho podrobne;j

! Ramcové rozhodnutie Rady 2002/475/JHA z13. juna 2002 o boji proti terorizmu. Clanok 1
ustanovuje, ze kazdy ¢lensky $tat prijme opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, aby sa umyselné

¢iny, na ktoré sa odkazuje pri deviatich vyslovne uvedenych trestnych cinoch definovanych
v narodnych pravnych poriadkoch, ktoré mézu vzhl'adom na svoju povahu a suvislosti sposobit’ zava
zn ujmu $tatu alebo medzinarodnej organizacii, ak si spachané s cielom zavaznym spdsobom zastrasi
t obyvatel'stvo, neprimerane si od vlady alebo medzinarodnej organizacie vynttit' urcité konanie alebo
zdrzanie sa ur¢itého konania, alebo zavaznym sposobom destabilizovat alebo zniéit' zakladné
politické, ustavné, hospodarske alebo socialne Struktury Statu alebo medzinarodnej organizacie, pova
zovali za teroristické trestné Ciny.

Clanok 13 Zmluvy o Eurépskej unii, smernica Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza
zdsada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohladu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L
180, 19.7.2000, s. 22) a smernica Rady 2000/78/ES z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vseobecny
ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v. ES L 303, 2.12.2000, s. 16).

3 Charta zékladnych prav Eurépskej tunie - U. v. ES C 364, 7.12.2000, s. 1.
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Sie skiimanie a analyzu.

V stlade s konkrétnou poziadavkou Haagskeho programu® je tento dokument uvodnym
prispevkom Komisie k budovaniu dlhodobej stratégie EU (ktorti ma Rada podl'a predpokladov
predstavit’ koncom roka 2005) na rieSenie faktorov, ktoré prispievaju k radikalizacii a naboru
pre teroristicki Cinnost. Opatrenia a odporicania obsiahnuté vtomto oznameni su
kombinaciou ,,mékkych* (napr. medzikultarny dialég mladych) a ,tvrdych® (napr. zadkaz
satelitného vysielania podnecujuceho na terorizmus) opatreni, a treba ich vnimat’ ako doplnenie
a podporu sucasného snazenia na narodnej urovni. Komisia vSak veri, ze Eurdpska tnia je v
d’aka svojmu spektru politik, ktoré si orientované na viaceré oblasti a ktoré mozno vyuzit pri
rieSeni problému nésilnej radikalizacie, skvele disponovana k tomu, aby na eurdpskej urovni
zbierala a Sirila relevantné odborné poznatky, ktoré pri rieSeni problému nadobudli ¢lenské
Staty.

Tento dokument sa nevenuje uz existujicim trestnopravnym iniciativam zaloZenym na hlave VI
Zmluvy o Eurépskej unii, ako st napr. uz prijaté ramcové rozhodnutie o terorizme alebo prave
diskutovany navrh ramcového rozhodnutia o rasizme a xenofobii. Cielom tohto navrhu,
ktorého prijatie Komisia od Rady poZzaduje, je zabezpecit, aby zdmerné konanie suvisiace
s rasistickymi alebo xenofobickymi ¢inmi vratane podnecovania k nasiliu alebo nenavisti,
verejn¢ho hanobenia, prehliadania rasizmu a xenofObie aiasti v rasistickych alebo
xenofobickych zoskupeniach, bolo postihnutel'né v ¢lenskych $tatoch ako trestny &in’.

2. Posilnenie politik spolocenstva na rieSenie nasilnej radikalizacie

Komisia zastdva nazor, ze priprava arealizdcia europskej stratégie v oblasti nésilnej
radikalizacie si nevyhnutne vyziada stale usilie a sicasne sa domnieva, Ze v tejto sprave
navrhované kratkodob¢ a dlhodobé opatrenia nemozno ¢o do ich charakteru povazovat za vy
cerpavajuce. V budicnosti bude mozné, hlavne vzhl'adom na nadobudnutie lepSieho poznania
o danej problematike, navrhnut’ in¢ opatrenia.

Hlavnou oblast'ou okamzitého zaujmu su vysielatelia, internet, vzdeldvanie, zapojenie mladeze,
zamestnanost’, problematika socidlneho vylicenia a integracie, rovnost’ Sanci, nediskriminacia a
medzikulturny dialog.S cielom ziskat' viac poznatkov o danej oblasti Komisia okrem toho
podpori rozsiahlej$iu analyzu nasilnej radikalizécie, ktora v budtcnosti posluzi ako zéklad pre
lepsiu tvorbu politiky. Vyznamnym aspektom budticej stratégie EU v tejto oblasti je napokon
prvok vonkajsich vztahov ako prostriedok rieSenia predmetného problému.

2.1. Vysielatelia

V stlade snedavnom prijatym rozhodnutim Komisie o financovani jej prvého pilotného
projektu na boj proti terorizmu® (d’alej len ,rozhodnutie o financovani®) planuje Komisia
zorganizovat’ v blizkej budicnosti konferenciu o ulohe, ktort maji média vo vztahu k nasilnej
radikalizacii a terorizmu.

,JHaagsky program — Posilnenie slobody, bezpetnosti a spravodlivosti v EU%, schvaleny Eurdpskou
radou v novembri 2004.

5 Navrh ramcového rozhodnutia Rady o boji proti rasizmu a xenofobii - KOM(2001) 644; U. v. ES C 75
E, 26.3.2002.

Rozhodnutie Komisie o financovani pilotného projektu ,,Boj proti terorizmu® prijaté 15. septembra
2005 S$pecifikuje sposob, ktorym chce Komisia rozdelit' rozpocet vo vyske 7 milidonov eur na svoju
protiteroristicku politiku.

SK



SK

Eurdpske pravo uz zakazuje podnecovanie k nenévisti na zdklade rasy, pohlavia, nabozenstva
alebo narodnosti vo vysielani 7. Tam patria aj programy z tretich krajin (najmi satelitné
televizie), ak pouzivaju frekvenciu, satelitnii kapacitu alebo vzostupné zariadenie patriace
niektorému &lenskému $tatu®. Clenské $taty maju zodpovednost za implementaciu tychto
pravidiel a nedévne pripady, ked’ v ramci Europy doslo k zdkazu retransmisie takych kanalov
ako Al-Manar alebo Sahar-1°, sved¢ia o tom, ze G¢inné uplattiovanie tychto pravidiel funguje
celkom dobre.

Na vyzvu Komisie sa v marci 2005 po prvykrat stretli predsedovia narodnych regulaénych
organov pre oblast’ vysielania s cielom dat’ boju proti podnecovaniu k nenévisti vo vysielani
celoeuropsky rozmer. Dohodli sa na konkrétnych opatreniach na posilnenie spoluprace, ktoré
Komisia bude podporovat’. Dohodli sa na vzajomnej a bezprostrednej vymene informacii, a to
najmi prostrednictvom zriadenej pracovnej skupiny a internetového fora s obmedzenym
pristupom.

2.2. Internet

Podnecovanie na spachanie teroristického c¢inu je trestnym c¢inom podla eurdpskeho
ramcového rozhodnutia o boji proti terorizmu. Pouzitie internetu na podnecovanie l'udi
k nasilnému radikalizmu alebo ako nastroja na nabor teroristov je zdrojom neobycajného
znepokojenia vzhl'adom na globalny dosah a G¢innost’ internetu a jeho podstatu ako systému
pracujuceho v redlnom Case.

Ciel odstranit’ z internetu teroristickil propagandu bude mozné prislusnym spésobom zohl'adni
t v smernici o elektronickom obchode'. V odsekoch 4 az 6 ¢lanku 3 je zakotvend moznost’
prijat’ prislusné opatrenia proti nasilnej radikalizacii a ndboru teroristov uskutoc¢iiovanych
prostrednictvom internetu. Toto ustanovenie predpokladd od pripadu k pripadu vynimky
z klauzuly o vntitornom trhu, ktoré mozu c¢lenské Staty vyuzit’ na prijatie takych opatreni, ako
st napriklad sankcie alebo sudne zakazy, aby obmedzili poskytovanie urcitej on-line sluzby z
d’alSieho clenského S$tatu, ak je to potrebné na ochranu niektorych presne urenych verejnych
zdujmov, ako st predchadzanie trestnym ¢inom a ich vySetrovanie, odhal’ovanie alebo stihanie,
¢o zahfma ochranu maloletych a boj proti akémukol'vek podnecovaniu k nasiliu na zaklade
rasy, pohlavia, ndboZenstva alebo narodnosti a porusovaniu I'udskej dostojnosti jednotlivcov. Z
tohto dovodu je mozné prijat’ opatrenia proti nezdkonne poskytovanym sluzbam v kontexte
terorizmu''. Clanok 15 ods. 2 smernice umozituje ¢lenskym $tatom zaviest' voéi poskytovate
lom sluzieb informacnej spolo¢nosti povinnost bezodkladne informovat prislusné verejné
organy o urcitych udajnych protipravnych aktivitdich pouzivatelov ich sluzby alebo o nimi
poskytnutych informéaciach.

Kazdy c¢lensky §tat je okrem toho povinny zabezpecit’ t€inny dohl'ad nad prevadzkovatel'mi so

7 Clanok 22a smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 97/36/ES z 30. juna 1997 o koordinacii uréitych

ustanoveni zakonov, inych pravnych predpisov alebo spravnych opatreni v clenskych Statoch
tykajacich sa vykonavania ¢innosti televizneho vysielania (Smernica o televizii bez hranic).

Clanok 2 ods. 4 smernice o televizii bez hranic.

Retransmisia kanalu Al-Manar bola zakdzana vetkymi ¢lenskymi $tatmi EU so satelitnou kapacitou, v
tomto pripade Francuzskom (Eutelsat), Holandskom (NSS) a Spanielskom (Hispasat).

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2000/31/ES z 8. jina 2000 o urcitych pravnych aspektoch
sluzieb informacnej spolocnosti na vnutornom trhu, najmé o elektronickom obchode (smernica
o elektronickom obchode) - U. v. ES L 178, 17.7.2000 s. 1.

Oznamenie Rade, Eurépskemu parlamentu a Eur6pskej centralnej banke o uplatnovani odsekov 4 az 6
¢lanku 3 smernice o elektronickom obchode na finanéné sluzby - KOM(2003) 259.
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sidlom na jeho Uzemi a prijat’ v stilade s prdvom ES opatrenia nevyhnutné na zamedzenie
trestnej Cinnosti. Vyuzitie internetu v suvislosti s nasilnou radikalizdciou bude predmetom
diskusie aj v rdmci stretnutia expertnej skupiny pre oblast’ elektronického obchodu, ktoré sa ma
uskuto¢nit’ v novembri 2005.

Clenské $taty mozu navyse od poskytovatela pristupu, poskytovatela &isto iba prenosu'?, ako
aj od poskytovatela sluzby ukladania do pamite" a poskytovatela sluzby host'ovania'* po
Zadovat, aby ukoncili ur¢ité porusovanie alebo mu predisli'®>. Narodné sudy a spravne organy
mozu vydat’ zakazy pozadujuce odstranenie protipravnych informacii alebo znemoznenie
pristupu k nim. V niekol’kych ¢lenskych Statoch okrem toho na zdklade zdkonom stanovenych
jasnych kritérii definujucich protipravny obsah vytvorili urCité organy resp. policia tzv. ,,Cierne
listiny*, ktoré sluzia poskytovatelom internetovych sluzieb ako pomodcka priidentifikacii
internetovych stranok s vyskytom protipravneho obsahu (napr. detskd pornografia alebo
rasisticky obsah) a ktoré tito poskytovatelia pouzivaji na baze dobrovolnosti. Tento druh
samoregulacného postupu je prikladom, ktory sa da wvyuzit aj pripredchddzani ndsilnej
radikalizécie a o ktory sa ¢lenské Staty mozu podelit’.

Komisia vyzyva cClenské Staty, aby na rieSenie problému nasilnej radikalizacie v Europe €o
najefektivnejSie vyuzili splnomociniovacie ustanovenia smernice. Vzhladom na vyznam
zachovania jemnej rovnovahy s principmi vnatorného trhu obsiahnutymi v tejto smernici je ve
I'mi ddlezitd vymena osvedcenych postupov a odbornych poznatkov z tejto oblasti. Komisia je
pripravend zozbierat’ takéto postupy Clenskych Statov a zistit’, i existuje potreba prijat’ usmer
novaci dokument.

2.3. Vzdeldvanie, zapojenie mladeZe a aktivne europske obc¢ianstvo

Mimoriadne vysledky moézu priniest programy zamerané na mladych l'udi vo veku, ked
dochadza k ich najvyraznejSiemu formovaniu a ked’ su najnachylnejsi podl'ahnut’ idedm nésilne;j
radikalizacie. Podpora kultirnej rozmanitosti a tolerancie modZze pomdct prizamedzeni
formovania nésilnych a radikalnych postojov.

Cielom programu YOUTH je ,rozvijat porozumenie kultiirnej rozmanitosti Eurdpy a jej
zékladnych spolo¢nych hodndét, a tym napomahat’ presadzovaniu reSpektovania 'udskych prav
a boju proti rasizmu, antisemitizmu a xenofobii.“ Eurdpska komisia zabezpecuje, aby tieto
témy boli pravidelne uplatiiované vo vyzvach na inovacné projekty. Program YOUTH je preto
prispevkom, ktory zabranuje tomu, aby sa v mladych 'ud’och zakorenilo nésilné spravanie.

Program ,,Kultira® financuje aktivity spojené s podporou medzikultirneho dialogu a aj tie,
ktoré posiliiuju kulturnu rozmanitost Eurdpy prostrednictvom presadzovania porozumenia
medzi 'ud'mi z r6znych krajin. Podpora medzikultirneho dialogu je jednou z osi navrhovaného
nového programu ,,Kultara 20076,

Komisia zaroven v ramci programu Socrates realizuje mnoho projektov venovanych rozvoju
konceptov eurdpskeho obcianstva a medzikulturneho porozumenia. Tieto projekty davaji I'u

Sprostredkovatelia st definovani v ¢lanku 12 ods. 1 smernice o elektronickom obchode (,,mere conduit
‘4).

Sprostredkovatelia st definovani v ¢lanku 13 ods. 1 smernice o elektronickom obchode.
Sprostredkovatelia st definovani v ¢lanku 14 ods. 1 smernice o elektronickom obchode.

Clanky 12 ods. 3, 13 ods. 2 a 14 ods. 3 smernice o elektronickom obchode.

Navrh rozhodnutia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa ustanovuje program Kultara 2007 (2007 -
2013) - KOM(2004) 469, 14.7.2004.
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d’'om z rozdielnych zazemi moZnost’ zdiel'at’ spolo¢nu eurdpsku identitu, ktord vSak zaroven re
Spektuje a podporuje kulturnu rozmanitost. Tieto aktivity st podrobnejSie upravené
v opatreniach programu v oblasti Skolského vzdelavania a vzdelavania dospelych (,,Comenius*
a ,,Grundtvig®). Jeden z cielov tychto programov — podpora ,,medzikulturneho povedomia® —
prispieva niekol'kymi sposobmi k rieSeniu problému nasilnej radikalizcie marginalizovanych
alebo ,,tazko dosiahnutel'nych* skupin spolo¢nosti.

Komisia nedavno predstavila navrh na prijatie nového programu ,Obcania pre Europu
na podporu aktivneho eurdpskeho obcianstva'’” ajednym zjeho cielov je posilnenie
vzajomného porozumenia medzi europskymi obCanmi, ktori reSpektuji a uzndvaji kulturnu
rozmanitost’ a prispievaju tak k medzikulturnemu dialdgu. Ak tento program bude prijaty, Unia
poskytne finanéni pomoc na organizaciu podujati, vytvaranie sieti a vymenu osvedcenych
postupov, predovsetkym na pripomenutie si zdkladnych hodnot a hlavnych uspechov Europy,
a tym nepriamo rozsiri subor ,midkkych® opatreni zameranych proti nasilnej radikalizacii.
Okrem toho Komisia zacala ob¢iansky dialdog medzi EU a kandidatskymi krajinami, s cielom
posilnit’ vzajomné porozumenie a zblizit' obcanov a rozne kultury.

2.4. Podpora integracie, medzikultirneho dialégu a dialogu s naboZenstvami
24.1.  Integracia

Vo vigsine pripadov sa $tatni prislusnici tretich krajin integrovali v ramci ¢lenskych $tatov EU
uspesne. Ak vSak integracia zlyhdva, méze sa stat’ Urodnou pddou pre rast nasilnej
radikalizacie. Ako sa uvadza v prilohe, odcudzenie sa krajine pévodu a aj hostitel'skej krajine
zvysuje pravdepodobnost’, ze urcitd osoba za¢ne vyhl'adavat’ pocity zhody a spolupatri¢nosti
niekde inde, ako napriklad v mocnej extrémistickej ideologii.

Integracné politiky - hoci st samostatné a sleduju Specifické ciele — by mohli mat’ pozitivne 0
¢inky a napomdct’ pri predchddzani nasilnej radikalizacie. Podl'a Haagskeho programu je
Komisia povinna podniknat’ kroky na podporu intenzivnejSich integracnych politik pre prislu
Snikov tretich krajin v ramci Clenskych Statov. Tieto politiky by mali zalozené na uplatiovani
spolo¢nych zékladnych principov integracie, ktoré prijala Rada pre spravodlivost’” a vnatorné
zélezitosti v novembri 2004. Komisia predstavila svoje ndvrhy v ozndmeni, ktoré bolo prijaté v
septembri 2005'. V ramci finanénych vyhladov na roky 2007 az 2013 Komisia navrhla aj
Eurdpsky fond pre integraciu Statnych prislusnikov tretich krajin zamerany na krytie cielenych
opatreni v tejto oblasti.

Je potrebny taky holisticky pristup k integracii, ktory by zahtnal nielen pristup na trh prace pre
vSetky skupiny, ale takisto aj opatrenia, ktoré by sa zaoberali socidlnymi, kultirnymi, ndbo
zenskymi, jazykovymi a narodnostnymi rozdielmi. KIi¢ovym aspektom integracie je aj pravo
na nediskriminaciu, tak ako je d’alej rozpracované v antidiskriminaénych smerniciach EU".
Hoci 20 % rozpoctu Eurdpskeho socidlneho fondu sa prave vyclenuje na zlepSenie rovnakych
prilezitosti v zamestnani pre znevyhodnené skupiny, ako uzitocné sa moézu prejavit d’alSie
politiky, ktoré stvisia s vyraznejSou revitalizdciou zanedbanych oblasti a Stvrti a zlepSenim ich

17 Navrh rozhodnutia Eurépskeho parlamentu a Rady, ktorym sa na obdobie rokov 2007-2013 ustanovuje

program ,,Obc¢ania pre Eurdopu® na podporu aktivneho eurdpskeho obcianstva - KOM(2005) 116,
6.4.2005.

Oznamenie Komisie Rade, Eurdopskemu parlamentu, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu
vyboru a Vyboru regionov: Spoloény program pre integraciu - ramec pre integraciu Statnych prislu
$nikov tretich krajin do Eurdpskej tinie - KOM(2005) 389, 1.9.2005.

19 Smernica Rady 2000/43/ES a smernica Rady 2000/78/ES, pozri poznamku 2.
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pristupnosti, skvalitnenim podmienok byvania a podporou pristupu ku vzdelaniu a ochranou
pred socidlnym vyli¢enim. Uspokojujiica kvalita Zivota a zabezpecenie zapojenia jednotlivcov
do spolo¢nosti su na Grovni jednotlivca kI'icom k zabraneniu ndboru do radikalnych zoskupeni
(pozri prilohu).

2.4.2.  Dialog medzi Statom a naboZenstvami

Dialog nie je vzdy spontannou zalezitostou, hlavne ked’ sa tyka ddlezitych hodnot a principov.
Preto sa musime naucit, ako si ¢o najlepsie vymienat’ postoje a nazory, a vytvarat’ také metody
komunikacie, ktoré odstraiujii bariéry a rozvijaji pochopenie kultirnych rozmanitosti zalo
zenych na nabozenskych myslienkach (najméd ak sa zaoberdme radikalnymi, extrémistickymi
a fundamentalistickymi koncepciami). Toto je vo vSeobecnom zaume a aj nevyhnutnym
predpokladom pre zacatie medzikultirneho a medzinabozenského dialogu na pevnom zaklade.

Eurépska tunia respektuje a neovplyviluje postavenie cirkvi a ndbozenskych zdruzeni alebo
spoloCenstiev v Clenskych Statoch, ktoré je upravené narodnymi pravnymi predpismi
(vyhlasenie ¢. 11 k Amsterdamskej zmluve). Vzt'ah medzi Statom a cirkvami a nabozenskymi
zdruzeniami nepatri do kompetencie EU. Zarovei viak existuje tradicia dialogu medzi
Komisiou a naboZenstvami a cirkevnymi naboZenskymi spolocenstvami. Komisia pred nieko
Ikymi rokmi vytvorila Siroktl siet’ roznych kontaktov s velkym poctom konfesionalnych
a nekonfesionalnych partnerov. Pravidelne organizuje konferencie, semindre a iné stretnutia na
posilnenie vzédjomného porozumenia a podporu eurdpskych hodndt. V roku 2003 sa uskuto
¢nila konferencia ministrov vnutra EU pod ndzvom ,,Vzajomny dialog naboZenstiev ako faktor
socialnej sidrznosti v Eurdpe a ako nastroj mieru v stredomorskej oblasti“?’, ktorej cielom
bolo diskutovat’ o zriadeni ,,Eurépskeho fora pre medzinadbozensky dialog a dialég medzi nabo
zenstvami a vladami”. Komisia napriklad zorganizovala vo februari 2004 konferenciu
o antisemitizme, kde Eurdpska unia posilnila svoj zavdzok bojovat’ proti antisemitizmu a
zavazok sledovat’ ho.

Komisia bude stavat’ na niektorych z tychto iniciativ s cielom d’alej diskutovat’ o tych, ktoré
modzu byt pripadne prepojené s prevenciou nasilnej radikalizacie.

2.4.3.  Europsky rok medzikulturneho dialogu

Komisia predloZi navrh, aby sa rok 2008 stal europskym rokom medzikultirneho dialogu. Cie
lom tohto roku bude, aby sa Eurdpania stali citlivejSimi v otazkach, ktoré sa tykaja
medzikultarneho dialogu, ako aj lepsie vyuzitie programov EU na podporu kladnych hodnot
z takéhoto dialogu vyplyvajucich. Témy nastolené v tomto ozndmeni by mohli byt’ predmetom
osobitnej pozornosti na podujatiach, ktoré v priebehu tohto roka Unia podpori.

2.5. Organy presadzovania prava a bezpecnostné sluzby

Treba zvazit’ programy, ktoré by vyraznejsie zapojili policiu a organy na presadzovanie prava
do prace s mladezou na miestnej Urovni. Tie Clenské Staty, ktoré presadzuju nabor ludi
z rozdielnych zdzemi by v tom mali takisto podporovat’ iné Clenské Staty tym, Ze sa s nimi
podelia o svoje osvedcené postupy, a to aj v pripade, Ze tieto iné Clenské Staty etnické mensiny
oficialne neuznéavaju. Toto by mohol byt sposob ako sa vo vSetkych Clenskych Statoch pokusit’
o zlepSenie vzajomného medzil'udského porozumenia a ucty.

Vo vsetkych ¢lenskych Statoch by sa mala podporovat’ viac preventivna praca v oblasti boja

0 Rim, 30. - 31.oktober 2003.
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proti terorizmu a popri tom aj pokracovanie spoluprace na operacnej, spravodajskej a politickej
urovni. Komisia vyzyva cClenské Staty, ktoré uz dosiahli dobré vysledky, aby sa o svoje
skusenosti a osvedcené postupy podelili s inymi prostrednictvom Struktar Eurdpskej unie.
Clenské $taty maju povinnost spolupracovat s organmi ako Europol a takisto sa vyrazne
podporuje aj spolupraca so Spolo¢nym situaénym strediskom (SitCen). Pokial’ ide o politické
iniciativy, Komisia zozbiera a posudi osvedCené postupy clenskych S$tatov a zhrnie ich
do pravidelnych usmerneni pre vSetky ¢lenské staty.

2.6. Siete odbornikov

V sulade s nedavno prijatym rozhodnutim Komisie o financovani vyc¢leni Komisia prostriedky
na vytvorenie siete odbornikov na zdiel'anie idei o vyskume a politike v tejto oblasti. Tato siet’
svoj uvodny prispevok ku stavu poznania v oblasti nasilnej radikalizacie predlozi zaciatkom
roka 2006.

Komisia vyhlasi aj verejné vyberové konanie pre vypracovanie Studii v tejto oblasti, ktorych
obsahom budu ,,motivacné Cinitele nasilnej radikalizacie a Cinitele, ktoré od nej odradzuju a
,»socialno-ekonomické Cinitele prispievajuce k nasilnej radikalizacii“. Je mozné, ze pilotny
projekt bude pokracovat’ v roku 2006. Siete a Stidie budi okrem iného slizit’ na bilanciu ukon
ceného alebo prave prebiehajiceho vyskumu v ramci rdimcového vyskumného programu ES a
dalSich vyskumnych programov. Takéto bilancovanie relevantnych poznatkov by sa takisto
mohlo realizovat’ v rdmci programu ,,.Bezpecnost’ a ochrana slobod* pre nadchadzajice finan
¢né vyhl'ady a nové vyskumné aktivity by v tejto oblasti mohli pribiehat’ v rdmci 7. rdmcového
vyskumného programu.

2.7. Monitorovanie a zhromazd’ovanie udajov

Komisia oslovila siet’ nezavislych expertov na zikladné prava a odozvou bola S$tudia®!
o suvislostiach medzi nasilnou radikalizaciou a zakladnymi pravami v rdmci pravneho systému
¢lenskych statov.

Komisia vyuzije odborné znalosti Europskeho strediska pre monitorovanie rasizmu a xenofobie
(European Monitoring Centre on Racism and Xenophobia — EUMC) v takych oblastiach ako
st sklisenosti migrantov??, rasistické nasilie? a islamofobia*. Komisia si od EUMC vyziada aj
Studie o réznych prejavoch nenavisti voci zakladnym ustavnym hodnotdm Eurdpskej tnie ako
napriklad nadbozensk4 sloboda a rovnost medzi muZzmi a Zenami. Transformicia EUMC na
Agenturu pre zékladné prava (Fundamental Right Agency) rozsiri moZnosti presahu do SirSich
oblasti (napr. do problematiky interakcie policie s rdznymi komunitami).

2.8. Vonkajsie vzt'ahy

Dialog s tretimi krajinami a regiondlnymi partnermi, a tam, kde je to potrebné, aj technicka
pomoc, musia byt neoddelitelnou stcastou nasho pristupu k problematike nésilnej
radikalizacie a naboru teroristov. EU uz aktivnu ulohu ako &ast’ svojej vonkajsej politiky ma, aj
ked’ nepriamo. Spoloc¢enstvo spolu s ¢lenskymi $tatmi st najvacsimi poskytovatel'mi rozvojove;j

2 »Poziadavky zakladnych Tudskych prav v systéme opatreni na prechadzanie nasilnej radikalizacii

a naboru moznych teroristov® - Stanovisko ¢. 3-2005, 23.8.2005;
http://www.europa.eu.int/comm/justice_home/cfr cdf/index_fr.htm

EUMC prave pripravuje spravu ,,Rasizmus a diskriminacia — sklisenosti migrantov*.

EUMC v aprili 2005 predstavila spravu o rasistickom nasili v 15 ¢lenskych $tatoch.

EUMC v stcasnosti pripravuje dve spravy venované tejto problematike.
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pomoci na svete. Tato popri svojej primarnej ulohe - napomahat’ rozvoju — prispieva aj k rie
Seniu niektorych pricin, ktoré vedu k vzniku terorizmu. Rozvojovd pomoc moze pomdct’ narusi
t podpornu zakladnu teroristickych sieti a hnuti tak, Ze sa popri opatreniach zameranych na
riadnu spravu veci verejnych, boj proti korupcii a reformu bezpe¢nostného systému upriami aj
na odstrafiovanie nerovnosti a podporu demokratizacie a reSpektovania l'udskych prav.

Okrem toho sa musia v rannom §tadiu podniknit’ kroky proti zranitel'nosti Statov, a to eSte
predtym, ako vznikne ,,irodna poda“ pre terorizmus. Spolo¢enstvo zintenzivni svoju pomoc na
podporu usilia partnerskych krajin a regionalnych organizacii, ktoré je zamerané na posilnenie
systémov véasného varovania, budovanie riadiacich/instituciondlnych kapacit a podporu
ochrany l'udskych prav, aby im tak umoZnilo zhostit’ sa pristupu, ktory by bol skutocne
preventivny. Takisto zlepSi svoju schopnost’ rozoznat’ prvé znaky zranitelnosti Statu, ato
prostrednictvom zdokonalenia spolo¢nej analyzy a spolocného monitorovania a hodnotenia
komplikovanych, zranitenych a upadajtcich $tatov, ktoré realizuje spolo¢ne s inymi darcami®.
To je integralna sucast’ komplexného pristupu k bezpe¢nosti a rozvoju v oblasti vonkajSich vz
tahov.

Akené plany, ktoré v rdmcei Europskej politiky susedstva (European Neighbourhood Policy —
ENP) realizuje EU spolu s krajinami Stredomoria, obsahuji viacero opatreni proti radikalizcii.
Faktory, ktoré pravdepodobne prispievaju k radikalizacii obyvatelstva, boli predmetom
diskusii pri viacerych prileZitostiach a na bilateralnych a regionalnych podujatiach. Tento dialog
mozno prehibit cez systém instittcii vytvorenych v ramci asociaénych dohdd s krajinami
Stredomoria.

V Sirsich suvislostiach treba viac podporovat’ medzikultirne a medzindbozenské porozumenie
medzi Eurdpou a tretimi krajinami, a to hlavne pokial’ ide o porozumenie medzi Eurdpou
a tymi krajinami, v ktorych je prevladajicim ndbozenstvom islam. Ked’ze Castym cielom
teroristov je takisto umierneny islam, je doleZité usilovat sa o zapojenie umiernenych
islamskych rezimov a organizacii do spoluprace vramci politik zameranych na boj proti
terorizmu. Podpora umiernenych islamskych zoskupeni a umiernen¢ho islamského myslenia
doma a v zahrani¢i méze prispiet k obmedzeniu podpory extrémistov a zmenSit' tak rozsah
naboru teroristov.

Komisia prikladd vySSiu dolezitost’ potrebe bojovat’ proti rasizmu a xenofdbii v rdmci
spoluprace s tretimi krajinami v oblasti ludskych prav. Téato skutocnost sa odraza aj
v prioritdch financovania stanovenych v rdmci Eur6pskej iniciativy pre demokraciu a I'udské
prava EU%. Tato iniciativa predstavuje tematicky nastroj na doplnenie politického dialogu
a stratégii pre jednotlivé krajiny, ktoré boli dohodnuté s vlddami partnerskych krajin. Europska
unia by mohla presadzovat’ hodnoty, na ktorych je zaloZend, rovnako, a to bez toho, Ze by
inym vnucovala jeden zo svojich modelov.

3. Zaver

Komisia v tomto ozndmeni poskytla svoj Gvodny prispevok k stratégii EU, ktora sa v tejto

25

Pozri aj KOM(2005) 311 ,,Navrh spolo¢ného vyhlasenia Rady, Eurdpskeho parlamentu a Komisie o

politike rozvoja Eurépskej Gnie ,,Eurdpsky konsenzus .

Programovaci dokument Europskej iniciativy pre demokraciu a 'udské prava na obdobie rokov 2002-
2004, prijaty Komisiou 20. decembra 2001.

http://europa.eu.int/comm/external relations/human_rights/doc/eidhr02_04.htm
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oblasti buduje. Naértla, ako mozno smerovat’ a lepsie vyuzit’ politiky EU ako pomdcky pri rie
Seni faktorov, ktoré pravdepodobne prispievaji k nésilnej radikalizacii. Uvedomujuc si
dlhodobt povahu tohto usilia a potrebu spresnit’ nacrtnuty pristup akonahle bude o predmetne;j
problematike ziskanych viac poznatkov je Komisia odhodland doplnit’ a podporit’ opatrenia
Clenskych statov a ich regionov a oblasti v snahe o vytvorenie prostredia, ktoré nebude priat’
nasilnej radikalizacii.
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PRILOHA

Introduction

Violent Radicalisation is defined under section 1, above. In order to understand its historical
and psychological roots one needs to look at a wide range of movements, organisations and
struggles, with political, religious, national and ethnic motivations, or combinations of these.
Radicalisation has become a particular area of focus due to its link with combating terrorism.
Europe has a long experience of fighting terrorism. Examples such as the ETA, the IRA and
the Brigate Rosse come to mind. Terrorists under many guises and invoking different
ideologies and motives have claimed victims in many Member States. The ideologies and
propaganda have varied and included extremism of different types — whether from the extreme
left or right, anarchist and religious or in many cases nationalist. All these groups have tried to
terrorise democratic societies to concede political transformations by non-democratic means.
While they sometimes invoked aspirations shared by wider parts of the population, the use of
terrorism has always been rejected both by societies as a whole and by the very groups whose
interests the groups purportedly sought to promote.

Terrorism is never legitimate. It therefore always attempts to justify itself by abusively referring
to views, aspirations or beliefs which may, themselves, be legitimate and which it most often
insidiously deforms. The Commission believes that there is no such thing as “Islamic
terrorism”, nor “catholic” nor “red” terrorism. None of the religions or democratic political
choices of European citizens tolerates, let alone justifies, terrorism. The fact that some
individuals unscrupulously attempt to justify their crimes in the name of a religion or an
ideology cannot be allowed in any way and to any extent whatsoever to cast a shadow upon
such a religion or ideology. Stating this fact clearly is, in the Commission’s view, the first
requirement for the Union in the fight against violent radicalisation.

In the recent past, terrorist groups, abusively claiming their legitimacy in the name of Islam,
have been known to operate both within and outside Europe and often reasons for their acts
are claimed to be related to political situations. Both military and civilians have been victims
within Europe of terrorist attacks. Terrorist organisations are known to have had cells within
Europe, long before the Madrid train attacks on 11 March 2004 or the London attacks of 7
July 2005. There are also alleged links between those who orchestrated the World Trade
Centre and Pentagon attacks, and the Madrid attacks. To date, it appears that organisations are
trans-national, logistically well organised and well-funded. Moreover, the range of nationalities
involved in various stages of the sophisticated organisation of the attacks indicate how global
such terrorist organisations have become and also indicates how those involved may be
European citizens, whose motivations defy simplistic categorisation; not being socially-
excluded, socio-economically disadvantaged, unemployed or living in deprived suburbs of large
cities or inner-city housing estates, or from immigrant families.

It 1s important to remember that certain regional terrorist activities, such as attacks related to
the Israel-Palestine conflict, are not necessarily linked to global networks and should not be
automatically discussed together, or be seen to be carrying out “joined-up” terrorist acts
together for one cause. The common “religious” denominator, and the actual religion itself, are
often not the basis upon which attacks have been carried out. Small-scale organisations and
groups across Member States advocate radical beliefs or encourage young people to take
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social or political action against Islamophobia or perceived anti-Islamic politics. The same goes
for radical beliefs (often voiced in verbally violent terms) against, for instance, immigration or
globalisation. Not all the groups that express such beliefs carry out terrorist attacks. Those
who do, however, often exist at local levels within Member States, as opposed to globally with
sophisticated financing, sponsorship and planning. Terrorist organisations and networks rely on
volunteers, logistical networks and funds from others who have raised money as they have
similar views. They also have been known to deal in other areas of organised crime, in order to
finance terrorism®’.

There is also a potential distinction between trans-national groups having funds and logistics,
on the one hand, and local or independent groups able to conduct small-scale operations, on
the other. This distinction is the ideological and operational influence exerted by organised
groups on locally-based groups. The success recorded by the organised ones and their diffusion
through the global information society is an incitement to actions for smaller groups.

1. Factors contributing to radicalisation

The reasons for becoming involved in groups which use terrorism against others as a way of
expressing their ideas often stem from a combination of perceived or real injustice or exclusion.
Focusing on fighting under a common political, religious, national or ethnic banner enables
people to find affiliations with groups, and with these groups, carrying out acts of violence can
become part of partaking in a cause. Other reasons can be found in the misinterpretation of
writings or ideologies, or gaps between what one reads or has been told and the reality of ones
contemporary social context.

On a more individual psychological level, not feeling accepted in society, feeling discriminated
against and the resulting unwillingness even to try to identify with the values of the society in
which one is living, can also lead to feelings of alienation or low self-esteem — a gap which
might also be filled by making contact with the powerful ideals and purpose-driven motivations
of certain groups or movements. Often the desire to engage with a particular locus of identity
that represents one’s opinions can be a powerful motivating force. The phenomenon is very
much similar irrespective of the powerful ideal; be it neo-nazism, nationalist or separatist
causes, social revolution or extreme interpretations of religions. It is clear that not all those
who come into contact with radical groups will in turn become radical themselves. The number
of people who actually try to commit terrorist acts of whatever nature or gravity is small. It is
important to keep in mind that it is always possible for an individual to renounce violent
radicalisation, and many do. A successful policy to combat violent radicalisation needs
therefore to understand such processes, but never justify violence.

One needs to investigate the ease by which people come into contact with violent radical
groups. Some come into contact with them when they go to university. Away from the familiar
environment and support structures of friends and family they start to become aware of politics
and pressure groups. Those looking for recruits often take advantage of this situation. Others
find them and are influenced when they are surfing the internet, via entering chat rooms or
reading inflammatory articles on websites, which encourage and motivate people into wanting
to change situations of perceived injustice or inequality. Places of worship or political

7 Communication to the Council and the European Parliament on the Prevention of and the Fight

against Terrorist Financing - COM(2004) 700.
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party/organisation cells can also be breeding grounds for terrorist recruitment, as in a similar
way, they can become places where people become exposed to new ideas through sermons or
lectures. Of those individuals who do become involved in groups or organisations, not all will
then actually become ready to act on certain beliefs or opinions, or be influenced by what they
hear and subsequently become involved in terrorist activities. It is the very small proportion of
people who actually go from being radical to wanting to carry out terrorist acts that should be
kept in mind during discussions on violent radicalisation. However, an awareness of the causes
of the problem is important.

Those people who attempt to influence others into joining terrorist groups should also be
investigated and fought with determination. The Commission is already working to find ways
of preventing the financing of terrorism through charities and non-profit organisations.

The role of media is significant in this area in a number of ways. Firstly, some media — notably
radio, satellite television and the internet - disseminate propaganda which contributes to violent
radicalisation. Typically this conveys a reductionist and conspiratorial worldview where
inequity and oppression are dominant and entire countries, religions or societies are depicted in
a way which denies them human dignity and presents them as collectively guilty. Some form of
self-regulation principle or possible code of conduct within the media might be beneficial.

Secondly, the media can play a role in facilitating recruitment into terrorist groups, by giving
expression to terrorist views and organisations and facilitating the contact between radicalised
individuals, e.g. via the internet.

Thirdly, the media have an influence in the way they inform the general public about terrorist
acts. Terrorism exploits open societies and the media are the main vehicle through which it
attempts to affect citizens and leaders alike. Journalists face the difficult responsibility of
reconciling their duty to inform the public with the need not to facilitate the aims of terrorists.
These concerns, which are not new, remain an issue of reflection within the profession.
Moreover, if certain groups feel they are being targeted via the media, this might reinforce their
desire to become hostile in return.

Investigating the means by which terrorist cells or networks develop today and maintain
themselves - facilitated by global communications such as the internet and mobile phones - and
what factors enable new recruits or volunteers to become involved are also areas for analysis
investigated since the emergence of political terrorism in the 70’s and the development of
modern technologies. Based on this previous work and on detailed studies made by security
forces of the radicalisation process of every suspected terrorist placed in custody, research
must now turn to the development of new tools — both operational and legal — for those
involved in the fight against this process. Such new tools, eg. the standard questionnaires
developed by the G8 Practitioners group, should be used by law enforcement and security
services to carry out a detailed study of the radicalisation process of every suspected terrorist
placed in custody and to provide useful and comparable information to understand more
precisely the factors intervening in the radicalisation process and terrorist recruitment.

Security services and police forces within the Member States have been studying the
phenomenon of violent radicalisation concentrating on recruitment hotspots like prisons,
religious centres and schools. We should therefore draw upon such expertise but at the same
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time not limit ourselves to it.

2. Root Causes of Radicalisation

Precisely identifying the root causes of violent radicalisation is a very hard task and experts are
only starting to understand the phenomenon. Violent radicalisation can often be a combination
of an individual’s negative feelings of exclusion, existing alongside positive mobilising feelings
about becoming part of a group and taking action for change.

Social factors such as exclusion - perceived or real - are often partial reasons given for
becoming prone to radical opinion or joining radical movements. It can be one’s own
perceptions of injustice or discrimination about one’s situation that is seen to affect certain
groups and that mobilises people into action.

Factors relating to exclusion, which can relate to being part of minority or immigrant groups —
either individually or shared by the group with which one identifies or belongs to as a whole
—can result in feelings of being discriminated against within the European societies in which
people live. Similar feelings can also occur to those that feel their identity is threatened by
immigration, globalisation or, in the case of separatists, insertion within wider, often undesired
political societies.

Feelings of “belonging” and of identity are often fragmented and personal allegiances can cause
confusion. For example, young people born to immigrant parents and brought up in Europe
often have different expectations of the country in which they live from those of their parents.
Many do not feel allegiance to their parents or grandparents’ countries of origin, religion or
cultural background, and thus can only really be part of the country where they have grown up
and live, but yet they may sometimes encounter discrimination within these societies, often due
to their cultural, linguistic, religious, national and physical differences.

All young children of whatever background want to “fit in” with others. It is only later on, as
older teenagers, that feelings of wanting to rebel become more likely. The resulting alienation
from both parental roots and country of origin and the society in which they live, can lead to a
desire to identify with a more motivating or powerful locus of identity. It is this crisis of
identity that can be seen as being a strong motivating force for many to become involved in
organisations with strong beliefs who wish to avenge certain people or society in general,
through terrorist acts.

Political beliefs, national, linguistic, religious identity and self expression, or combinations of
the above, are often the motivating factors behind wanting to try to change the status quo. The
sense of finding an identity and belonging can be stronger and more significant as a locus of
difference, than simply inheriting an ethnic identity, or acquiring or being born into a
citizenship especially for children who have had no personal or first-hand experience of their
parents’ country of origin. For some young people from Muslim immigrant families, Islam
becomes something different from the Islam of their parents, and as they find out more about
it, it becomes a positive and more accessible means of expression for an individual. Many of
society’s perceptions of immigrant Islam in Europe are cultural norms which have been taken
from the countries of origin of immigrants, as opposed to the religion per se. For some
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Muslims, the quest for a “pure” Islam is important and they do so by engaging with
organisations and groups from which they feel they might learn new things.

It might be that a small percentage of these organisations take advantage of this and become
fora for influencing young people. It is this false attribution of certain values and practices to
Islam that creates negative stereotypes in the media and society about the religion, particularly
since the attacks of 11 September 2001 in the U.S. This can contribute to negative stereotypes,
thus fuelling grounds for attacks on Muslims on the one hand and exacerbating feelings of
discrimination within Muslim communities on the other.

The quest for a pure, simple ideology might also be felt by those that feel left out of social and
economic change. Individuals, particularly young people from poorer, or excluded
backgrounds, may feel a strong attraction for the ‘“certainties” of extreme (or anti-
globalisation) ideologies, although of course it is not only individuals in these categories who
are found to have turned to violent radicalisation.
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