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UZASADNIENIE

1) KONTEKST WNIOSKU
o Podstawa i cele wniosku

Przygotowanie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie poprawy wspotpracy
[policyjnej 1 celnej] na granicach wewngtrznych Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej
zostalo przywotane w programie legislacyjnym i w programie pracy Komisji na rok 2005
(IRMS 2004/JLS/036), jako wymienione juz w programie prac na rok 2004.

W  Programie haskim z 4 listopada 2004 r., Rada Europejska zachgca Komisje
do wystgpowania z wnioskami majacymi na celu dalszy rozw6j dorobku Schengen
w odniesieniu do transgranicznej operacyjnej wspoOtpracy policyjnej, za§ w deklaracji
o zwalczaniu terroryzmu z 29 marca 2004 r. Rada Europejska zaleca, aby Rada, migdzy
innymi, dokonata analizy $rodkow w zakresie ,,poScigu transgranicznego” oraz wzywa do
dalszego rozwijania ram prawnych.

¢ Kontekst ogolny

Traktat z Amsterdamu upatruje nowego celu Unii w stopniowym ustanawianiu przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci.

Swobodny przeptyw os6b w granicach tego obszaru wymaga dziatan skierowanych przeciw
lukom w systemie bezpieczenstwa wyniklym ze zniesienia kontroli granicznej, bowiem
zloczyncy korzystaja z wolno$ci przemieszczania si¢ na réwni z praworzadnymi
obywatelami. Bezkarno$¢, ktéora rodza trudnosci we wspolpracy powinna zostaé
zlikwidowana.

Wystepujaca w rejonach przygranicznych przepuszczalno$¢ koegzystujacych po sasiedzku
jurysdykcji jest najwyrazniej odczuwalna w codziennej pracy policji. Potrzeba odpowiednich
mechanizméw wspoOlpracy jest zatem najbardziej dotkliwa w tych rejonach, gdzie trzeba
stawi¢ czola szczeg6lnie trudnym wyzwaniom w sferze bezpieczenstwu przekraczajacym
wyzwania spotykane na pozostatych terytoriach UE. Jakkolwiek kazdy z regionow ma wtasna
specyfike co do demografii, geografii 1 poziomu zamoznos$ci, podobienstwa cechujace
potrzeby wspolpracy pozwalaja na wypracowanie wspolnych ram skierowanych na usuwanie
przeszkod we wspotpracy, koordynacje dziatan 1 wymiang informacji. W razie niepowodzenia
wspomnianych ram, odmienne praktyki 1 reguly wykrywania, $ledzenia oraz S$cigania
przestgpstw o skutkach ponadgranicznych uniemozliwia egzekwowanie prawa 1 wywotaja
zakldcenia bezpieczenstwa.

Dla sprostania tym wyzwaniom, wobec braku ogolnych ram wspotpracy, Panstwom
Czlonkowskim pozostalo podpisywanie migdzy soba kolejnych uktadéw dwustronnych.
Konwencja z Schengen ogranicza si¢ do postanowien ogolnych, pozostawiajac Panstwom
Cztonkowskim zadbanie o szczegotowe regulacje. Tymczasem ostatnio wynikty stan rzeczy,
zgromadzone do$wiadczenia oraz zadania stawiane na poziomie Unii domagaja si¢ aktow
prawnych ustalajacych wspolne podstawowe zasady poprawy istniejacych mechanizmow i
ustalajacych struktury, na ktorych oprze si¢ rozwijana wspotpraca.

Posrod nowopowstatych struktur, niektore okazaly si¢ nadzwyczaj skuteczne, jak state centra
wspotpracy, jednoczac wszystkich zainteresowanych po obu stronach granicy.

e Obowiazujace przepisy w dziedzinie, ktorej dotyczy wniosek.

W ramach konkluzji Rady z Tampere w 1999 r. ustalono konkretne zasady regulacji, a takze —
acz w mniejszym stopniu — szkielet operacyjny dla przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
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sprawiedliwosci wprowadzonej przez Traktat o Unii Europejskiej zwany Traktatem
z Amsterdamu z 1997 r.

Wiedenski plan dziatan z roku 1998', utrzymujacy wazno$¢ na mocy Traktatu z Amsterdamu,
wzywal do rozszerzenia wspoOtpracy transgranicznej poprzez ustanowienie stalych struktur
wspotpracy w postaci wspolnych posterunkow policji 1 centréw wspolpracy stuzb celnych 1
policji na granicach wewngtrznych.

Konwencja z Schengen z 1990 r., wlaczona w ramy UE na mocy Traktatu z Amsterdamu,
przewiduje zniesienie kontroli granicznych, przy jednoczesnym wzmocnieniu Srodkow
kontroli na granicach zewngtrznych. Dla wyrownania brakow w dziedzinie bezpieczenstwa
spowodowanych przez zniesienie kontroli granicznych, wprowadzone zostaty nowe
mechanizmy umozliwiajace 1 wspomagajace wspotpracg policyjna.

W  programie haskim z 5 listopada 2004 r. Rada Europejska zachgca Komisje
do wystgpowania z wnioskami majacymi na celu dalszy rozwo6j dorobku Schengen w
odniesieniu do transgranicznej operacyjnej wspotpracy policyjne;.

e Spodjnos¢ z innymi dziedzinami polityki i celami Unii

Decyzja jest spojna z politykami stojacymi za stopniowym ustanowieniem przestrzeni
wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci

2) KONSULTACJE Z ZAINTERESOWANYMI STRONAMI I OCENA
SKUTKOW

¢ Konsultacja z zainteresowanymi stronami

Zadne szczegblne konsultacje nie byly konieczne. Wnioski, do jakich tego rodzaju
konsultacje moglyby prowadzi¢, sa dostgpne w kontekScie uprzednich oraz obecnie
prowadzonych dzialan na poziomie Unii (badan, grup przy Radzie i innych europejskich
forow zajmujacych si¢ wspolpraca policyjna). Konsekwentnie okreslano w nich kwestie,
ktore omawia niniejsza decyzja, jako strukturalne potrzeby ram ponadgranicznych.
Najwazniejszymi z wykorzystanych Zrodet sa 1) komunikat Komisji do Parlamentu 1 Rady w
sprawie umacniania wspotpracy policyjnej i celnej w UE (COM(2004)376 wersja ostateczna)
z 18.5.2004 r., w kontekscie ktorego Komisja zasiggneta opinii organdow $cigania Panstw
Cztonkowskich, 1 ktory oparto na a) wyczerpujacych badaniach, b) wynikach procesu oceny
systemu Schengen za lata 2000-2004; 2) Katalog zalecen dotyczacych prawidlowego
stosowania dorobku Schengen i1 najlepszych praktyk: w czgs$ci dotyczacej wspotpracy
policyjnej (dokument 9788/01/03 SCH-EVAL 40 COMIX 328 rev 1 z 16.6.2003 r.)
zawierajacy konkretne zalecenia organoéw scigania dla poprawy w dziedzinie objg¢tej niniejsza
decyzja; 3) Wyniki debaty na forum grupy zadaniowej szefow policji UE w sprawie
wzmocnienia wspOlpracy policyjnej na wspolnych granicach; 4) Wnioski koncowe
seminarium ,,t.ad publiczny bez granic”, ktore odbyto si¢ w Holandii w marcu 2004 r.

¢ Gromadzenie i wykorzystanie ekspertyz zewnetrznych
Nie dotyczy.
¢ Ocena skutkow

Co do wpltywu na prawa podstawowe, powinno si¢ podkresli¢ fakt, iz bezposrednim celem
decyzji jest wniesienie wktadu na rzecz wdrozenia artykutéw 2 1 3 Karty Praw
Podstawowych, ktére nadaja kazdemu prawo do zycia 1 integralno$ci osoby; a realizuje go

1 Dz.U.C19z23.1.1999 r., str. 1.
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poprzez rozszerzanie ponadgranicznej wspolpracy shuzb $cigania, przy pelnym zachowaniu
odmiennych tradycji prawnych i systemdéw poszczegdlnych Panstw Czltonkowskich, jak
rowniez pozostatych zasad 1 praw podstawowych w postaci, w jakiej zostaly ujete w Karcie.
Co wigcej, przetwarzanie danych osobowych podlega ochronie na mocy art.8 Karty.

3) ASPEKTY PRAWNE WNIOSKU
¢ Krotki opis proponowanych dzialan

Decyzja proponuje przejrzyste, powszechne ramy dla prowadzenia i1 dalszego rozwoju
transgranicznej wspdtpracy policyjnej, zwlaszcza w obszarze granic wewngtrznych. W tym
celu, decyzja okresla ogdlne zasady promocji wspotpracy strategicznej 1 operacyjnej miedzy
organami policyjnymi 1 celnymi, tym samym przyczyniajac si¢ do wypelnienia misji, jaka nan
naktada art. 29 TUE, majacej na celu zwigkszenie poziomu bezpieczenstwa obywateli Unii
Europejskiej. Bardziej szczegdtowo ujmujac, cel ten realizowany jest przez: a) wzmocnienie 1
usprawnienie wymiany informacji na temat wszystkich kwestii dotyczacych wspodtpracy
organéw $cigania, b) wspdlne dziatanie, podejmowane w zakresie ustawicznej koordynacji
dziatah strategicznych i operacyjnych, c¢) wspdlne dziatanie w zakresie koordynacji dziatan
operacyjnych, d) poszerzanie istniejacych ponadgranicznych sit profesjonalnych oraz e).
zapewnienie struktur nadzoru 1 wspoOlpracy dla przysziego dalszego rozwoju. Niniejsza
decyzja nie wplywa na zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych zgodnych z art. 2
Konwencji z Schengen.

e Podstawa prawna

Podstawg prawna wniosku stanowia artykuty: 30 ust. 1 lit. a), b), c), art. 32 oraz art. 34 ust. 2
lit. ¢) TUE. Na mocy art. 5 ust. 1 Protokolu wlaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii
Europejskiej, propozycje 1 inicjatywy formulowane na podstawie dorobku Schengen
podlegaja stosownym postanowieniom traktatow.

e Zasada pomocniczosci

Zasada pomocniczo$ci ma zastosowanie, poniewaz wniosek nie wchodzi w zakres
wytacznych kompetencji Unii Europejskie;.

Cele przewidziane we wniosku nie moga by¢ osiagnigte w wystarczajacym stopniu przez
Panstwa Cztonkowskie z wymienionych nizej powodow.

Celem projektu jest wyrazne sformulowanie i1 umieszczenie w przejrzystych ramach
wspolnych zasad wspolpracy w dziedzinie tadu publicznego, jakie mialyby zastosowanie na
calym obszarze Unii. Pozwoli to na osiagnigcie rownie wysokiego poziomu strzezenia
porzadku publicznego, jednoczesnie chroniac przed niedociagnigciami wynikajacymi z
rozbieznosci szkodliwych dla bezpieczenstwa obywateli. W rzeczy samej, cel ten nie moze
by¢ osiagnigty przez Panstwa Czlonkowskie indywidualnie. Co wigcej, zmiany w Konwencji
z Schengen, ktore wprowadza niniejsza decyzja nie moga by¢ wprowadzone indywidualnie
przez Panstwa Cztonkowskie.

Zadne z Panstw Unii nie moze prowadzié odosobnionej polityki bezpieczenstwa z powodow
wysokiej przenikalnos$ci granic, ale w rownym stopniu z powodu wspotzaleznosci krajowych
shuzb porzadku publicznego. Wynikta stad wspdtodpowiedzialnos¢ za bezpieczenstwo Unii
jako przestrzeni wolnos$ci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci w ogole 1 w szczegdlnosci dla
bezpieczenstwa kazdego z osobna domaga si¢ sSrodkow takich jak niniejsza decyzja. Projekt
przewiduje ujgcie wszystkich form 1 odmian dzialania wypracowanych od czasu wejscia w
zycie Konwencji z Schengen we wspdlne, przejrzyste ramy. Odrzucenie projektu grozi
nierdwnomiernym rozwojem praktyki ochrony porzadku publicznego w pewnych obszarach
Unii, a jednocze$nie nierdwnym wzrostem poziomu bezpieczenstwa publicznego.
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Cele przedstawione we wniosku mozna zrealizowac lepiej poprzez dziatania na szczeblu
unijnym z powodow wymienionych ponizej.

Niniejsza decyzja okre§la ,,0g0lne zasady rozszerzania wspOlpracy strategicznej 1
operacyjnej” organéw policyjnych 1 celnych oraz ma zwigkszac ,,poziom bezpieczenstwa
obywateli Unii Europejskiej”. Decyzja podsumowuje w przejrzystych ramach dalszy rozwoj,
zasady 1 praktyki wspotpracy transgranicznej, jakie wypracowano w ciaggu minionej dekady w
kontekscie Schengen, a w ciagu ostatnich pigciu lat w zakresie przestrzeni wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci. Koncepcja przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i
sprawiedliwosci w mys$l art. 61 TWE oraz art. 29 TUE wymaga wspolnej polityki, migdzy
innymi w dziedzinie wspOlpracy w zakresie bezpieczenstwa transgranicznego ze wzgledu na
wspoltzaleznos¢ dziatan krajowych stuzb porzadku. Projekt ma na celu osiagnigcie rOwnowagi
miedzy konsolidacja praktyk, usprawnieniem wspOlpracy 1 wspdlnym rozwijaniem praktyk
operacyjnych. W tym wzgledzie poszanowane sa suwerenne kompetencje Panstw
Cztonkowskich, jak na przyktad wybor srodkdéw i1 decyzja o strategii porzadku publicznego,
przy zapewnieniu wspolnej Sciezki wspotpracy tam, gdzie to konieczne.

Ocena jakosciowa wspOtpracy na rzecz ponadgranicznego porzadku publicznego to istotny
probierz procesu oceny Schengen. W tym konteks$cie jasnym jest, ze poszanowanie wspdlnie
przyjetych zasad jest konieczne dla osiagnigcia réwnomiernie wysokiego poziomu
bezpieczenstwa na catym obszarze przestrzeni wolno$ci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
dla uniknigcia pleniacych si¢ nowych procederow i1 szkodliwych skutkow ubocznych dla
bezpieczenstwa poszczegdlnych panstw. Panstwa Czilonkowskie zgadzaja si¢ zarazem, ze
poszanowanie wspdlnych zasad winno pozostawi¢ kazdemu z Panstw dostateczny margines
niezaleznej decyzji, co do zakresu w jakim zechca si¢ zaangazowal we wspOlprace
ponadgraniczna w zaleznosci od nadchodzacych faktycznych warunkéw operacyjnych. Aby
osiagna¢ taka rownowage 1 podnies¢ jako$¢ oraz wzmocni¢ sity wspolpracy, decyzja
gromadzi owoce do$wiadczen minionych dziesigciu lat. Decyzja sprawia, ze dalszy rozwoj
opiera si¢ $cislej na wspolnych strukturach wspotpracy, a co za tym idzie, wzmaga korzysci
ptynace z najlepszych praktyk i1 ustawicznych ulepszen. Finansowane przez Komisj¢ w
ramach wspolpracy policyjnej 1 sadowej (AGIS) programy nastawione na projekty, czy tez
wzajemna weryfikacja prowadzona pod patronatem Rady nakierowane sa na potrzeby takich
wspolnych zasad 1 praktyk.

Projekt wnosi wigce] przejrzystosci w dokonania minionego dziesigciolecia, zapewnia
infrastruktur¢ konieczna dla poprawy wspodlpracy, koordynacji 1 wymiany informacji, z
pozostawieniem w wylacznej gestii Panstw Cztonkowskich, na ile zdecyduja si¢ zaangazowac
we wspolprace transgraniczng skrojona na miar¢ potrzeb nadchodzacych faktycznych
warunkow operacyjnych. Jednoczesnie jednak zapewnia, ze w razie decyzji o zaangazowaniu
we wspoéldzialanie, wszystkie Panstwa Czlonkowskie czynily to w oparciu o wspolne
standardy. Zapewnia rowniez wspolny mechanizm nadzoru 1 kontroli stuzacy korygowaniu i
dalszej przejrzystej ewolucji proceséw. Konieczne zmiany brzmienia art. 40 1 41 Konwencji z
Schengen moga by¢ dokonane jedynie na poziomie UE.

Whiosek jest zatem zgodny z zasada pomocniczosci.
e Zasada proporcjonalnoSci
Whiosek jest zgodny z zasada proporcjonalnosci z nastgpujacych wzgledow.

Whiosek ustanawia wspdlne zasady 1 struktury wspotpracy, pozostawiajac aspekty operacyjne
w kompetencji Panstw Cztonkowskich. Wniosek nie koliduje z krajowa kompetencja
zapewniania bezpieczenstwa obywateli, ani z prerogatywa samodzielnego organizowania
shuzb porzadku publicznego w sposob odpowiedni dla istniejacych praktyk. Jednoczesnie,
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wniosek pozwala zapobiec wywolaniu, w wyniku stosowania zasady pomocniczosci,
rozbieznosci szkodliwych dla potrzeb bezpieczenstwa publicznego, lub dla funkcjonowania
przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci. Z tego powodu ustalenie wspolnych
standardow minimalnych w odniesieniu do zapewnienia wystarczajacych sit porzadku
publicznego w rejonach przygranicznych na miar¢ zagrazajacej przestgpczosci jest
proporcjonalnym 1 odpowiednim dziataniem.

Dodatkowe koszty w wysokosci 202 500 euro rocznie, wystapia w zwiazku z dzialaniami
komitetu regulacyjnego powolanego niniejsza decyzja. Przedsigbiorstwa 1 obywatele,
jakkolwiek korzystajacy z efektow wspotpracy zaprowadzonej dzigki temu mechanizmowi,
nie sa bezposrednio zainteresowani funkcjonowaniem decyz;ji.

e Wybor instrumentow

Jako instrument prawny zostata zatem wybrana decyzja oparta na art. 34 ust. 4, akapit 2 lit. ¢).
Traktatu o Unii Europejskiej. Inne §rodki nie bytyby odpowiednie z nastgpujacych powodow.

Wstrzymanie si¢ od przyjecia tego srodka oznaczatoby uchylenie si¢ od zamierzen, jakie
okreslat program haski. Ponadto, nie pozwoliloby na wyodrgbnienie wspdlnych ram
operacyjnych, na ktoérych oprze¢ si¢ powinny rdzne dwu- 1 wielostronne instrumenty
wspotpracy. Z kolei projekt zawierajacy $cislejsze lub bardziej szczegolowe regulacje nie
uwzglednitby roéznic demograficznych, geograficznych oraz specyfiki organizacyjnej, jakie
dziela regiony przygraniczne.

Alternatywne regulacje (subwencjonowanie wielostronnych projektow w dziedzinie tadu
publicznego, podrgczniki, katalogi najlepszych praktyk, wzajemna weryfikacja) juz
funkcjonuja, nie okazaty si¢ wszakze wystarczajacymi dla zapewnienia ram ogo6lnych zasad
wspolpracy. Uwydatniana przez t¢ decyzje kwestia usprawnienia wspotpracy transgranicznej
jest wymieniona przez program haski.
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4) WPLYW NA BUDZET

Laczne koszty, szacowane na 202 500 euro rocznie, zwigzane z obradami komitetu
regulacyjnego, ktory powotano i ktoérego zadania wyznaczono niniejsza decyzja, zostana
pokryte ze $rodkéw budzetowych przeznaczonych na zasoby ludzkie 1 wydatki
administracyjne. W pierwszym okresie dziatalno$ci, do czasu osiagnigcia przez zawarte w
niniejszej decyzji propozycje pelnej sprawnosci operacyjnej, komitet ten powinien odbywac
czestsze spotkania, korzystajac ze wzmocnionego wsparcia administracyjnego, w celu
opracowania rozwiazan — przykladowo: dla opracowania wzoréw porozumien, utworzenia
wspolnych struktur 1 przez wzglad na konieczno$¢ dokonania ocen. Komitet regulacyjny
powinien spotyka¢ si¢ regularnie, na przyktad dwa razy do roku, celem omoOwienia
koniecznych do podjgcia plandéw 1 dziatan zmierzajacych do wdrozenia art. 3 decyzji Rady w
sprawie wzmocnione] wspolpracy policyjno-celnej. Komisja powinna by¢ organizatorem i
gospodarzem obrad tych spotkan.

5) INFORMACJE DODATKOWE

e Uchylenie obowigzujacego ustawodawstwa

Przyjgcie niniejszego wniosku doprowadzi do uchylenia istniejacego prawodawstwa.
e Szczegolowe wyjasnienie wniosku

Artykut 1 opisuje przedmiot 1 cel decyzji, ktora zmierza do zwigkszenia poziomu
bezpieczenstwa obywateli poprzez promocj¢ wspdlpracy operacyjnej i strategicznej pomiedzy
policja 1 stuzbami celnymi, w szczegdlnosci na granicach wewngtrznych obszaru Schengen.
Przewiduje ogolna strukture srodkéw odnoszacych sig¢ do ulepszonej wspotpracy.

Artykut 2 definiuje kluczowe terminy.

Artykul 3 jest sformutowany na podstawie art. 39 Konwencji Wykonawczej do Uktadu
z Schengen oraz decyzji komitetu wykonawczego z dnia 16 grudnia 1998 r 1 z dnia
28 kwietnia 1999 r. ustanawiajacych niepelny wykaz obszaréw, w ktéorych usprawniona
zostanie wymiana informacji.

Artykut 4 (dotyczacy koordynacji) wyszczegolnia konkretne dzialania porzadku publicznego
w regionach przygranicznych, ktore powinny by¢ skoordynowane, oraz warunki usprawnienia
sit koordynujacych. Artykut 4 odnosi si¢ rowniez do kwestii rozmieszczenia sprzgtu
niekompatybilnego, ktory w przesztosci uznano za gléwna przeszkod¢ dla wspolpracy
transgraniczne;.

Artykul 5 wylicza techniki operacyjne wspoOtpracy, jak np. wyznaczanie zadan oficerom
tacznikowym lub urz¢dnikom innych Panstw Cztonkowskich. Opisane $rodki beda pomocne
dla petnego wykorzystania dostgpnych zasobow.

Artykul 6 pociaga za soba konieczno$¢ ustanowienia statych struktur wspotpracy w regionach
przygranicznych.

Artykul 7 dotyczy ochrony danych poprzez zastosowanie odpowiednich przepiséw tytutu VI
Konwencji z Schengen.

Artykul 8 przewiduje regularne weryfikacje wzajemne, zachgcajac Komisje do sktadania
Radzie sprawozdan z przeprowadzonej oceny.

Artykul 9 okresla relacje pomigdzy proponowana decyzja a porozumieniami dwustronnymi
oraz traktatami.
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Artykul 10 ustanawia komitet regulacyjny ztozony z przedstawicieli Panstw Cztonkowskich,
ktoremu przewodniczy przedstawiciel Komisji.

Artykul 11 zmienia i rozszerza zakres art. 40 ust. 1, 2 1 7 (dotyczacy systemu kontroli), oraz
poszerza (znoszac ograniczenie do granic ladowych) zakres art. 41 (poscig pilny) Konwencji
z Schengen.

Artykul 12 wylicza cze$ci dorobku Schengen, ktore ulegna uchyleniu na mocy wniosku.

Artykut 13 wyznacza terminy zastosowania wniosku.
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2005/0131(CNS)
Whniosek

DECYZJA RADY

w sprawie poprawy wspolpracy policyjnej Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej,
w szczegllnosci na granicach wewnetrznych, oraz zmieniajacaKonwencj¢ Wykonawcza

do Ukladu z Schengen

KOMISJA WSPOLNOT EUROPEJSKICH,

uwzgledniajac Traktat o Unii Europejskiej, w szczegdlnosci jego art. 30 ust. 1 lit. a), b), c),
art. 32 1 art. 34 ust. 2 lit. ¢),

uwzgledniajac wniosek Komisji?,

uwzgledniajac opinig Parlamentu Europejskiego’,

a takze majac na uwadze, co nastepuje:

(1)

2)

3)

4)

Artykut 29 Traktatu o Unii Europejskiej stwierdza, ze celem Unii jest zapewnienie
obywatelom wysokiego poziomu bezpieczenstwa osobistego w obszarze wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci, przez wspolne dziatanie Panstw Cztonkowskich w
dziedzinie wspolpracy policyjnej 1 sadowej w sprawach karnych.

Wiedenski plan dziatah z dnia 11 grudnia 1998 r.* promuje bliska wspélprace wiadz
sadowniczych, policyjnych, celnych oraz innych odpowiednich wladz w zakresie
zapobiegania 1 zwalczania przestgpczosci zorganizowanej lub innej oraz wzywa do
okreslenia warunkow 1 ograniczen, na mocy ktorych wilasciwe wiladze policyjne 1
celne jednego z Panstw Cztonkowskich moga podejmowaé dziatania na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego, we wspolpracy z tym Panstwem oraz w
porozumieniu z nim.

Konkluzje Rady Europejskiej zgromadzonej w Tampere w dniach 15-16 pazdziernika
1999 r. potwierdzaja potrzebg zwigkszenia zakresu wspolpracy w dziedzinie
zwalczania przestgpczosci poprzez maksymalne wykorzystanie mozliwosci
wspolpracy miedzy wiladzami Panstw Czilonkowskich w wykrywaniu przestgpstw
transgranicznych w jakimkolwiek Panstwie Czlonkowskim oraz wzywaja do
powotania wspolnych zespotow §ledczych ustanowionych decyzja ramowa Rady
2002/465/THA’.

Konwencja wykonawcza z roku 1990 do Uktadu z Schengen z dnia 14 czerwca 1985 r.
w sprawie stopniowego znoszenia kontroli na wspolnych granicach (zwana dalej
,JKonwencja z Schengen”)® wlaczona w ramy Unii Europejskiej na mocy Protokolu
dotaczonego do Traktatu o Unii Europejskiej oraz Traktatu ustanawiajacego
Wspolnotg Europejska, wprowadzila nowe formy wspolpracy migdzy wiladzami

S Ul W

DzU.Cz[...],[...], str. [...].
DzU.Cz[...],[...], str. [...].

Dz.U. C 19 7 23.1.1999, pkt 42 i 44 lit. b.
Dz.U. L 162 220.6.2002, str. 1.

Dz.U. L 239 222.9.2000, str. 19.

PL



PL

)

(6)

(7

(8)

©)

(10)

policyjnymi  Panstw Czlonkowskich jako jeden ze $rodkow majacych
zrekompensowac zniesienie kontroli na wspdlnych granicach Panstw Czlonkowskich
obszaru Schengen. Konwencja z Schengen weszta w zycie w dniu 26 marca 1995 r. -
od tej pory znacznie zwigkszyl si¢ zakres wspotpracy wiadz policyjnych i celnych
Panstw Cztonkowskich.

Panstwa Czlonkowskie zawarly znaczna liczbe porozumien dwustronnych oraz
postanowien majacych na celu wsparcie specyficznych potrzeb w zakresie wspotpracy
w regionach przygranicznych. W sytuacji, gdy brak podejscia unijnego, wzdhz
poszczegbdlnych wspdlnych granic moga istnie¢ roznice w zakresie poziomu
bezpieczenstwa. Wniosek taki wysnu¢ mozna z zalecen wydanych przez ministrow na
podstawie sprawozdan statego komitetu ds. oceny 1 wprowadzenia w zycie dorobku
Schengen.

W swoim komunikacie do Parlamentu Europejskiego 1 Rady w sprawie zacie$nienia
wspOtpracy policyjnej i celnej w Unii Europejskiej’ Komisja podkresla potrzebe
znacznego zwigkszenia zakresu instrumentow, srodkow operacyjnych oraz wysitkow
Panstw Cztonkowskich, ktore Panstwa Cztonkowskie podejmuja na swoich granicach
wewngtrznych w celu przeksztalcenia terytorium Unii w prawdziwy obszar wolnosci,
bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci.

W programie haskim przyjetym 4-5 listopada 2004 r. w Hadze, Rada Europejska
zachgca Komisj¢ do wystgpowania z wnioskami majacymi na celu dalszy rozwgj
dorobku Schengen w odniesieniu do transgranicznej operacyjnej wspoOlpracy
policyjnej. Program haski przyznaje, ze optymalny poziom ochrony w obszarze
wolnosci, bezpieczenstwa 1 sprawiedliwosci wymaga podjecia przez wlasciwe organy
porzadku publicznego, szczegbdlnie za$ policjg, stuzby celne oraz straz graniczna
zgodnego, multidyscyplinarnego dzialania, zaréwno na poziomie UE, jak 1 na
poziomie krajowym.

Z tego wzgledu niezbedna jest poprawa wspotpracy policyjnej, zwlaszcza na granicach
wewngtrznych Unii Europejskiej, w drodze wielostronnych dzialan na rzecz poprawy
wymiany informacji oraz usprawnienia koordynacji 1 wspolpracy operacyjnej. Decyzja
powinna mie¢ na celu normalizacjg, uproszczenie oraz przyspieszenie procedur.
Powinna podkresla¢ aspekty operacyjne oparte o wspdlne zatozenia strategiczne oraz
zwigkszy¢ skuteczno$¢ 1 efektywno$¢ rozmieszczenia zasobow ludzkich 1
materialnych.

Wszechstronna wymiana informacji zostata jednoglo$nie uznana za podstawowy
warunek wstgpny zapewnienia efektywnosci wspolpracy w zakresie egzekwowania
prawa. W celach spojnego stosowania art. 39 Konwencji z Schengen konieczne jest
sprecyzowanie, jakiego rodzaju informacje moga by¢ bezposrednio wymieniane
pomigdzy organami porzadku publicznego Panstw Czlonkowskich w celu prewencji 1
wykrywania popelnianych wykroczen, bez koniecznosci dokonywania lub
przekazywania wniosku o ich udostgpnienie przez organa sadowe.

Skuteczna wspolpraca mozliwa bedzie jedynie dzigki wszechstronnej koordynacji
dziatan. Dlatego tez Panstwa Cztonkowskie powinny koordynowac¢ dziatania policji 1
shuzb celnych w regionach przygranicznych poprzez wspolne planowanie operacyjne
oraz planowanie zasobow, staty proces wzajemnych konsultacji 1 wymiany informacji,

COM (2004) 376 wersja ostateczna z dn. 18.5.2004 r.
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(1)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

(17)

(18)

(19)

a takze, w razie potrzeby, wspolne szkolenia oraz specjalne ¢wiczenia sytuacyjne (np.
w przypadku porwania, wzigcia zaktadnikow czy demonstracji).

Nalezy zapewni¢ odpowiednie formy wspdtpracy operacyjne;] w celu zwigkszenia
dostepnosci zasobow, jak réwniez efektywnosci ich rozmieszczania, a takze
zwigkszenia skutecznos$ci srodkoOw majacych zastosowanie do codziennej pracy oraz
do sytuacji specjalnych.

W celu promowania 1 monitorowania calego procesu szerzej zakrojonej wspotpracy,
konieczne jest ustanowienie statych struktur wymiany informacji.

W odniesieniu do srodkow ogdlnego zakresu przewidzianych w celu stosowania
postanowien art. 3 niniejszej decyzji, na przyktad dla wypracowania standardowych
rozwigzan technicznych i1 formatow przekazywania informacji, nalezy postgpowac
zgodnie z procedura regulacyjna, ustanowiona w art. 10 niniejszej decyzji.

Postanowienia Konwencji z Schengen dotyczace ochrony przej$¢ granicznych oraz
poscigu transgranicznego powinny zosta¢ zmienione w celu zwigkszenia efektywnosci
1 skuteczno$ci dochodzen w sprawach karnych 1 odnosnych operacji poprzez
umozliwienie ochrony granic oraz poscigu transgranicznego w przypadku dochodzen
karnych w sprawach przestepstw zagrozonych nakazem wydania lub ekstradycji 0sob
sciganych. Co wigcej, transgraniczny poscig nie moze si¢ ogranicza¢ do granic
ladowych.

Z uwagi na fakt, ze proponowane cele, a mianowicie usprawnienie wspOlpracy
operacyjnej stuzb policyjnych 1 celnych, w szczeg6lnosci na wewngtrznych granicach,
nie moga by¢ osiagnigte w sposOb wystarczajacy przez Panstwa Czlonkowskie,
zwazywszy na ponadgraniczny charakter zagadnien bezpieczenstwa, a zatem moga
stanowi¢ powod wspotzaleznosci poszczegdlnych Panstw Cztonkowskich, cele te
moga zosta¢ lepiej zrealizowane na szczeblu UE. W tym celu Rada moze przyjac
odpowiednie $rodki, zgodnie z zasada pomocniczosci, zgodnie z art. 5 TWE 1 z art. 2
TUE. Zgodnie z zasada proporcjonalnosci okreslona w art. 5 TWE niniejsza decyzja
nie wykracza poza to, co konieczne do osiagnigcia zamierzonego celu.

Zjednoczone Kroélestwo uczestniczy w niniejszej decyzji, z wyjatkiem art. 11 ust. 2,
zgodnie z art. 5 Protokolu wiaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej
stanowiacego zalacznik do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu
ustanawiajacego Wspolnote Europejska oraz zgodnie z art. 8 ust. 2 decyzji Rady
2000/365/WE z dnia 29 maja 2000 r. dotyczacej wniosku Zjednoczonego Krolestwa
Wielkiej Brytanii 1 Irlandii Poinocnej o zastosowanie wobec niego niektorych
przepisow dorobku Schengen.

Irlandia uczestniczy w niniejszej decyzji, z wyjatkiem art. 11 ust. 112, zgodnie z art. 5
Protokotu wtaczajacego dorobek Schengen w ramy Unii Europejskiej stanowiacego
zalacznik do Traktatu o Unii Europejskiej oraz do Traktatu ustanawiajacego
Wspodlnote Europejska oraz zgodnie z art. 6 ust. 2 decyzji Rady 2002/192/WE z dnia
28 lutego 2002 r. dotyczacej wniosku Irlandii o zastosowanie wobec niej niektorych
przepisow dorobku Schengen.

Niniejsza decyzja bedzie stosowana bez uszczerbku dla zapisow dotyczacych
czesSciowego uczestnictwa Zjednoczonego Krolestwa 1 Irlandii w dorobku Schengen,
na mocy, odpowiednio, decyzji Rady 2000/365/WE oraz 2002/192/WE.

W odniesieniu do Islandii i Norwegii niniejsza decyzja stanowi rozwinigcie przepisow
dorobku Schengen, w rozumieniu Ukladu zawartego przez Radg Unii Europejskiej 1
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(20)

1)

(22)

Republike Islandii oraz Krolestwo Norwegii dotyczacego wlaczenia tych dwoch
panstw we wprowadzanie w zycie, stosowanie 1 rozwo6j dorobku Schengen,
mieszczacych si¢ w obszarze okreslonym w art. 1 pkt H decyzji Rady 1999/437/WE
z dnia 17 maja 1999 r. w sprawie niektorych warunkow stosowania tego Uktadu.®

W odniesieniu do Szwajcarii, niniejsza decyzja stanowi rozszerzenie przepisOw
dorobku Schengen w rozumieniu umowy podpisanej przez Uni¢ Europejska,
Wspdlnote Europejska 1 Konfederacj¢ Szwajcarska dotyczacej wlaczenia Konfederacji
Szwajcarskiej we wprowadzanie w zycie, stosowanie 1 rozw0j dorobku Schengen,
ktore mieszcza si¢ w obszarze okreslonym w art. 1 pkt H decyzji Rady 1999/437/WE
rozumianym w powiazaniu z art. 4 ust. 1 decyzji Rady 2004/849/WE’ w sprawie
podpisania w imieniu Unii Europejskiej oraz tymczasowego stosowania niektorych
postanowien tej umowy.

Niniejsza decyzja stanowi akt bazujacy na dorobku Schengen lub jest z nim w inny
sposOb powiazana w rozumieniu art. 3 ust. 1 Aktu Przystgpienia z 2003 r., z
wytaczeniem art. 11 niniejszej decyzji, do ktérego stosuje si¢ art. 3 ust. 2 Aktu
Przystapienia z 2003 r.

Niniejsza decyzja w pelni respektuje prawa podstawowe 1 przestrzega zasad uznanych
w szczegolnosci w Karcie Praw Podstawowych Unii Europejskie;.

PRZYJMUIJE NINIEJSZA DECYZIJE:

Artykut 1
Przedmiot

Niniejsza decyzja okresla ogodlne zasady promocji wspoOlpracy strategicznej i
operacyjnej] migdzy organami wiadz wymienionymi w art. 2 niniejszej decyzji, w
szczegdlnosci na granicach wewngtrznych, majace na celu zwigkszenie poziomu
bezpieczenstwa obywateli Unii Europejskiej poprzez:

(a) wzmocnienie 1 usprawnienie wymiany informacji na temat wszystkich
kwestii dotyczacych wspotpracy objetych jej zakresem organow,

(b) wspolne dziatanie w zakresie statej koordynacji dziatan strategicznych
1 operacyjnych,

() podejmowanie wspdlnych dziatan w zakresie dziatalnosci operacyjne;.

Panstwa Cztonkowskie majace wspolna granicg powinny zintensyfikowac
wspolprace, szczegdlnie w obszarach przygranicznych, w celu:

(a) zapobiegania, wykrywania i przeprowadzania dochodzeh w zwiazku z
wszelkimi rodzajami przestgpstw majacych zrodlo w obszarze
przygranicznym lub majacych szczegdlny wplyw na poziom
bezpieczenstwa obszaréw przygranicznych,

(b)  zapobiegania zagrozeniom porzadku publicznego 1 bezpieczenstwa
wewngtrznego oraz rozwigzywania przypadkow zaktocania porzadku
publicznego,

Dz.U.L 176 2 10.07.1999, str. 31.
Dz.U. L 368 z 15.12.2004, str. 26.
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(c) propagowania podnoszenia bezpieczenstwa ruchu transgranicznego
odbywajacego si¢ droga ladowa, wodna 1 powietrzna, wchodzacego
w zakres odpowiedzialno$ci wladz objetych niniejsza decyzja,

(d) wzajemne wspieranie si¢ w prewencji 1 zwalczaniu przestgpstw
powodujacych lub mogacych wywota¢ niebezpieczenstwa, katastrofy,
lub tez powazne wypadki.

(e) rozwijania 1 utrzymywania na wysokim poziomie wiedzy swoich
wladz policyjnych i1 celnych objetych niniejsza decyzja, jak tez
odpowiednich systemow prawnych i1 administracyjnych,

(f) podnoszenia poziomu umiejgtnosci kadr wiasciwych dla zakresu tej
decyzji organdéw, w tym jezykowych, w odniesieniu do wiedzy
fachowej przydatnej we wspolpracy transgranicznej, ktéra nie zostata
przewidziana w wystarczajacym zakresie w ramach ogdlnych
programéw nauczania CEPOL.

Niniejsza decyzja nie wptywa na zniesienie kontroli na granicach wewngtrznych

zgodnych z art. 18 rozporzadzenia Parlamentu FEuropejskiego 1 Rady

ustanawiajacego wspolnotowy kodeks zasad regulujacych przeplyw osob przez
.10

granice’ .

Artykut 2
Definicje

Dla celow niniejszej decyz;ji:

a)

b)

»granice wewngtrzne” rozumiane sa w sposob okreslony w art. 1 Konwencji z
Schengen''.

,obszar przygraniczny” oznacza obszar, ktory zostanie zdefiniowany jako taki przez
Panstwa Cztonkowskie, jednak w kazdym wypadku obejmujacy przynajmniej
terytorium Panstwa Czlonkowskiego w odleglosci maksymalnej 50 kilometréw od
granicy.

,organy objete niniejsza decyzja” oznaczaja policjg, stuzby celne 1 inne wladze
dziatajace na mocy Tytutlu VI Traktatu o Unii Europejskiej, z wyjatkiem wiladz
sadowych.

Artykut 3
Wymiana informacji
Informacje 1 wsparcie wymieniane w celu osiagnigcia przedmiotu 1 celu

art. 39 Konwencji z Schengen sa przekazywane na zadanie wladz policyjnych
Panstw Cztonkowskich, w szczegdlnosci w nastepujacych obszarach:

(a) identyfikacji wtascicieli 1 prowadzacych pojazdy, w tym takze statki
1 samoloty,

11
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DzU.L[...]z[...], str. [...].

[mozliwa konieczno$¢ poprawek w konteks$cie przyjecia rozporzadzenia zgodnego z komunikatem

COM(2004)391 wersja ostateczna w sprawie zasad granicznego ruchu osobowego]

13

PL



PL

(b) (b)  zapytan dotyczacych prawa jazdy, w tym licencji dotyczacych
statkoOw 1 samolotow,

(©) (c)  wykrywania miejsca pobytu i zamieszkania,

(d) identyfikacji abonentéw telekomunikacyjnych (abonentéw telefonow,
faksow 1 internetu),

(e) uzyskiwania przez policj¢ informacji od o0sob, ktorych dotyczy
sprawa, na zasadzie dobrowolnosci,

® identyfikacji osob,

(g)  przekazywania z baz danych lub akt policji, lub stuzb celnych,
policyjnych danych wywiadowczych, w przypadku ktérych
wymagana jest zgodnos¢ z odpowiednimi przepisami regulujacymi
kwesti¢ ochrony danych,

(h) przygotowywania plané6w koordynacji $rodkéw Sledczych i
wszczynania poszukiwan w trybie natychmiastowym,

(1) ustalenia miejsca pochodzenia towaréw, w szczegdlnosci broni i
pojazdow, na przyktad poprzez §ledzenie kanatéw sprzedazy,

() analizowania dowodow, na przyklad poziomu uszkodzenia pojazdow
w wypadkach, w ktorych sprawca zbiegl z miejsca zdarzenia,
przypadkow usunigcia tekstu z dokumentow,

(k)  badan oficjalnych dokumentow krajowych,

(D dzialania operacyjnego obejmujacego transgraniczny nadzor i poscig,
dostaw kontrolowanych oraz tajnych operacji,

(m) lokalnych grup przestgpczych lub osob fizycznych 1 ich sposobu
dziatania.

Informacje do ktorych odnosi sig¢ akapit pierwszy moga réwniez by¢ przekazywane
na wiasng inicjatywe dostarczajacych je stuzb kazdemu z zainteresowanych organow
objetych niniejsza decyzja.

Wszelkie konieczne bardziej szczegdtowe regulacje w odniesieniu do wprowadzenia
w zycie niniejszego artykutu, co do definicji informacji ktéra moze by¢
udostgpniona, trybu dostgpu 1 kanaldéw komunikacji winny by¢ przyjmowane w
zgodnosci z procedura regulacyjna, ktora okresla art. 10.

Artykut 4
Koordynacja struktur

Koordynacja dziatanh podejmowanych przez organa objgte niniejsza decyzja
w regionach przygranicznych pozostaje bez uszczerbku dla kompetencji wiladz
sadowych.

Koordynacja ta obejmuje przede wszystkim:

(a) przygotowanie, = harmonizacj¢ oraz  wdrazanie  planowania
operacyjnego oraz dziatan operacyjnych, np. dziatan nadzorujacych
1 poszukiwawczych oraz §rodkéw zapobiegania przestgpczosci, w tym
zarzadzanie demonstracjami  publicznymi oraz zwigzane z
powyzszymi planowanie zasobow,
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(b)

(c)

analiz¢ kompatybilnoSci oraz interoperacyjnosci sprze¢tu, w
szczegbdlnosci w zakresie technik komunikacyjnych i1 nadzoru,

rozw0j 1 wdrazanie wspdlnych programow szkoleniowych, w tym
wspodlnych specjalnych ¢wiczen sytuacyjnych. Dziatanie w tym
obszarze moze obejmowac wizyty robocze, programy wymiany,
wspolne projekty szkoleniowe, w tym szkolenia jgzykowe oraz rozwdj
wspolnych modutow edukacyjnych, w zwiazku ze wspotpraca w
konkretnym regionie przygranicznym.

Aby usprawni¢ koordynacje dziatan podejmowanych przez przez organa objgte
niniejsza decyzja w regionach przygranicznych, Panstwa Czlonkowskie przede

wszystkim:

(a)

(b)
(c)

(d)

(e)

informuja wzajemnie owe organa 1 wymienione przez art. 6 ust. 1 state
struktury wspdtpracy, powiadamiane spontanicznie 1 z odpowiednim
wyprzedzeniem o programach roboczych, planowanych operacjach 1
dzialaniach, w tym dziataniach nadzorujacych, tajnych operacjach
oraz dostawach kontrolowanych oraz o nadchodzacych wydarzeniach,
ktore moga dotyczy¢ policji 1 stuzb celnych po drugiej stronie granicy,

sporzadzaja wspolna oceng ryzyka oraz sprawozdania sytuacyjne,

informuja si¢ na biezaco o nowosciach administracyjnych 1
organizacyjnych,  ktore moga  wplywa¢ na  skutecznosé
funkcjonowania policji 1 stuzb celnych po drugiej stronie granicy,

udostgpniaja  wszelkie istotne informacje stalym  strukturom
wspoOtpracy w rozumieniu art. 6 ust. 1 niniejszej decyzji,

dziela si¢ z tymi organami i ze staltymi strukturami wspotpracy
wymienionymi w art. 6 ust. 1 dostgpem do istotnych informacji
operacyjnych, W szczegbdlnosci aktualizujac podrecznik
transgranicznej wspdtpracy policyjne] przyjety decyzja komitetu
wykonawczego z dnia 16 grudnia 1998 r.'?

Artykut 5
Wspolpraca operacyjna

Wspdipraca operacyjna polega, w szczegolnosci, na:

(a)

(b)

wspolnym patrolowaniu, jak rowniez interweniowaniu i kontroli w
rejonach przygranicznych w celach zgodnych z art. 1, przy zatlozeniu
ze takie patrole dzialaja w zgodzie z art. 19 lit. a). rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego wspolnotowy
kodeks zasad regulujacych przeplyw 0sob przez granice'”.

udzielanie pomocy przy ustanawianiu wspolnych zespotow sledczych
w regionach przygranicznych powotanych zgodnie z decyzja ramowa
Rady 2002/465/JHA,"

Dz.U. L 239 2 22.9.2000, str. 408.
DzU.L[...]z[...], str. [...].
Dz.U. L 162 220.6.2002, str. 1.
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(c) wyznaczanie zadan zwigzanych z utrzymaniem porzadku
funkcjonariuszom tacznikowym lub urz¢dnikom innego Panstwa
Czlonkowskiego w zakresie, w jakim zadania te nie obejmuja
stosowania srodkow przymusu.

Artykut 6
Wymiana informacji i struktury koordynacyjne

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja stale struktury wspolpracy migdzy
wyznaczonymi wtadzami objetymi niniejsza decyzja, odnoszace si¢ do kazdego z ich
obszar6w przygranicznych z sasiadujacymi Panstwami Czlonkowskimi Unii
Europejskie;.

2. Celem takich struktur wspolpracy bedzie wspomaganie i monitorowanie wykonania
postanowien art. 3,41 5.

3. Panstwa Czlonkowskie informuja Komisj¢ 1 Rad¢ o zadaniach 1 kompetencjach
stalych struktur wspolpracy powotanych na mocy niniejszego artykutu. Komisja
bedzie regularnie zbiera¢ uzyskane informacje w formie sprawozdania. Podrecznik
wymieniany przez art. 4 ust. 2 lit. e powinien by¢ aktualizowany zgodnie
ze specjalnie w tym celu przewidziang procedura.

Artykut 7
Ochrona danych

Wszelkie przypadki wymiany informacji majace miejsce na mocy niniejszej decyzji podlegaja
zasadom zgodnosci z odpowiednimi przepisami prawnymi dotyczacymi ochrony danych oraz
bezpieczenstwa danych zgodnie z tytutem VI Konwencji z Schengen.

Artykut 8
Ocena wdrozenia

1. Panstwa Czlonkowskie przeprowadzaja w regionach przygranicznych regularne
dwustronne oceny majace na celu oszacowanie osiagnig¢tego poziomu wspdtpracy
oraz ustalenie, czy konieczne jest wprowadzenie dostosowan oraz zidentyfikowanie
obszaréw, w ktorych wspolpraca moze zosta¢ ulepszona w kontekscie niniejszej
decyzji. Panstwa Cztonkowskie informuja Rad¢ i Komisje o wynikach takich ocen.

2. Na podstawie sprawozdan z ocen, o ktorych mowa w ust. 1 Komisja, nie p6zniej niz
trzy lata od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji, przedktada Radzie sprawozdanie
z funkcjonowania niniejszej decyzji. Rada dokonuje oceny zakresu, w jakim Panstwa
Cztonkowskie spehnily postanowienia niniejszej decyzji, 1 podejmuje odpowiednie
srodki.

Artykut 9
Porozumienia dwustronne organow objetych tq decyzjq

Niniejsza decyzja nie wyklucza zawierania migedzy Panstwami Czlonkowskimi majacymi
wspoOlng granicg bardziej szczegélowych lub przyszltych zgodnych z nia porozumien
0 wspodlpracy organow objetych niniejsza decyzja.

Panstwa Czltonkowskie informuja Radg 1 Komisj¢ o takich porozumieniach.
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Artykul 10

Komitet
1. W przypadku odniesien do niniejszego artykulu Komisje wspiera komitet ztozony z
przedstawicieli Panstw Czlonkowskich pod przewodnictwem przedstawiciela
Komisji.
2. Komitet przyjmuje swoj regulamin wewngtrzny, oparty na standardowej procedurze
prac komitetow komitologii.
3. Przedstawiciel Komisji przedklada komitetowi projekt srodkow, ktore maja byé

przyjete. Komitet przedstawia swoja opini¢ na temat projektu w terminie, ktory
przewodniczacy moze okresli¢ w zaleznosci od pilnosci sprawy. W przypadku
decyzji, ktore musza by¢ przyjete przez Radg na wniosek Komisji, opini¢ przyjmuje
wigkszos$¢, o ktorej mowa w art. 205 ust. 2 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote
Europejska. Glosy przedstawicieli Panstw Czlonkowskich w komitecie sa wazone w
sposOb ustanowiony w tym artykule. Przewodniczacy nie bierze udzialu w

glosowaniu.
4. Komisja przyjmuje przewidywane srodki, jezeli sa one zgodne z opinig komitetu.
5. Jezeli zamierzone $rodki nie sa zgodne z opinia komitetu lub opinia nie zostanie

przedstawiona, Komisja niezwlocznie przedstawia Radzie propozycj¢ w sprawie
srodkow, ktore maja zostac podjete, z poinformowaniem Parlamentu Europejskiego.

6. Rada moze podja¢ kwalifikowana wigkszoscia glosow decyzj¢ w sprawie propozycji,
w terminie dwoch miesigey od daty jej przedstawienia Radzie.

Jezeli w tym terminie Rada kwalifikowana wigkszo$cia glosow wyrazila sprzeciw
wobec propozycji, Komisja ponownie ja zbada. Moze ona przedlozy¢ Radzie
zmieniony wniosek, ponownie przedtozy¢ ten sam wniosek lub przedstawi¢ projekt
aktu prawnego.

Jezeli po uptywie wskazanego terminu Rada ani nie przyj¢la proponowanego aktu
wykonawczego, ani nie wyrazila swojego sprzeciwu wobec propozycji Srodkow
wykonawczych, proponowany akt wykonawczy jest przyjmowany przez Komisjg.

7. Cztonkéw komitetu wyznacza si¢ sposrod wiadz odpowiedzialnych za wykonanie
niniejszej decyzji — po jednym przedstawicielu wyznaczonym przez kazde z Panstw
Cztonkowskich.

Artykut 11

Zmiany w Konwencji z Schengen
W Konwencji z Schengen wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
1. w art. 40 wprowadza si¢ nastgpujace zmiany:
(a) W ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Funkcjonariusze jednego Panstwa Cztonkowskiego, ktorzy w ramach postgpowania
w sprawie karnej, nadzoruja w ich kraju osobg podejrzana o udziat w przestgpstwie
zagrozonym kara pozbawienia wolno$ci o gornej granicy ustawowego zagrozenia co
najmniej 12 miesigcy, jako ze istnieja powazne podstawy, by sadzi¢, ze osoba ta
moze okaza¢ si¢ pomocna w identyfikacji lub odnalezieniu osoby podejrzanej o
udziat w takim przestgpstwie, sa upowaznieni do kontynuowania nadzoru na
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terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, ktore wyrazilo zgodg na transgraniczny
nadzoér w odpowiedzi na przekazany uprzednio wniosek o udzielenie pomocy wraz z
odpowiednim uzasadnieniem. Upowaznienia moga by¢ opatrzone warunkami.”

(b) W ust. 2 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,»W razie gdyby dla szczeg6lnie pilnych przestanek zlozenie wniosku iuzyskanie
zgody o$ciennego Panstwa Czlonkowskiego bylo niemozliwe, funkcjonariusze
prowadzacy nadzor beda upowaznieni do kontynuacji nadzoru osoby, podejrzang o
udzial w przestgpstwie zagrozonym kara pozbawienia wolno$ci o gornej granicy co
najmniej 12 miesigcy, pod warunkiem spetnienia nastgpujacych warunkow.”

(c) ustgp 7 skresla sig.
2. w art. 41 wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:
(a) W ust. 1 akapit pierwszy otrzymuje brzmienie:

,Funkcjonariusze jednego Panstwa Czlonkowskiego, ktorzy $Scigaja w swoim kraju
osob¢ schwytana podczas popehliania lub wuczestniczenia w przestgpstwie
podlegajacym kara pozbawienia wolnosci o gornej granicy co najmniej 12 miesigcy
sa uprawnieni do kontynuowania po$cigu na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego bez koniecznosci uzyskania uprzedniej zgody tego ostatniego, jesli
z uwagl na szczeg6lnie pilny charakter sprawy nie jest mozliwe poinformowanie
wlasciwych organow innego Panstwa Czlonkowskiego przy pomocy jakiegokolwiek
ze sposobow okreslonych w art. 44 Konwencji z Schengen przed wjazdem na to
terytorium lub jesli powyzsze wladze nie sa w stanie dotrze¢ na miejsce przestgpstwa
w celu przejgcia poscigu.

(b)  Skresla sig ust. 4 1 ust. 5 lit. b).

Artykut 12
Przepisy koncowe
Niniejszym sekcja 1 zasad zasad regulujacych wspodlprace policji w dziedzinie zapobiegania
przestgpstwom 1 wykrywania ich, wymieniona w nocie prezydencji (dokument SCH/I (98)75,
rev. 5) z dnia 28 kwietnia 1999 r., potwierdzona Decyzja Komitetu Wykonawczego z dnia 28
kwietnia 1999 r. w sprawie poprawy wspOitpracy policji w dziedzinie zapobiegania i1
wykrywania przestepstw (SCH/Com-ex (99)18) traci moc.

Artykut 13
Data obowiqzywania

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie po szeSciu miesiacach od daty jej opublikowania w
Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskie;.

Sporzadzono w Brukseli,

W imieniu Rady
Przewodniczqcy
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LEGISLATIVE FINANCIAL STATEMENT

Policy area(s): Justice and Home Affairs

Activit(y/ies): 1806 — Establishing a genuine area in criminal and civil matters

TITLE OF ACTION: PROPOSAL FOR A COUNCIL DECISION ON THE IMPROVEMENT OF POLICE
COOPERATION AT THE INTERNAL BORDERS OF THE MEMBER STATES OF THE EUROPEAN

UNION
1. BUDGET LINE(S) + HEADING(S)
NA
2. OVERALL FIGURES
2.1. Total allocation for action (Part B): € million for commitment
NA
2.2, Period of application:
NA (starting 2006)
2.3. Overall multiannual estimate of expenditure:
(a) Schedule of commitment appropriations/payment appropriations (financial

intervention) (see point 6.1.1)
€ million (¢o three decimal places)

[2006] | [2007] | [2008] | [2009] | [2010] | [2011] | Total

Commitments

Payments

(b) Technical and administrative assistance and support expenditure (see point 6.1.2)

Commitments

Payments

Subtotal a+b

Commitments

Payments

(©) Overall financial impact of human resources and other administrative expenditure
(see points 7.2 and 7.3)

Commitments/ 0.202 |0.202 |0.202 |0.202 |0.202 |0.202 |0.202
payments
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TOTAL a+btc

Commitments

Payments

24.

Compatibility with financial programming and financial perspective
NA

2.5. Financial impact on revenue:
Proposal has no financial implications

3. BUDGET CHARACTERISTICS

Type of expenditure New EFTA Contributions Heading in

contribution | form applicant financial
countries perspective

Non-comp Non-diff NA NA NA No NA
4. LEGAL BASIS

Article 30(1)(a), (b) and (c) Article 32 and 34 (2)(c)TEU

5.1.
5.1.1

5.1.2.

DESCRIPTION AND GROUNDS
Need for Community intervention
Objectives pursued

The objective is to set up a comitology procedure for the improvement of police and
customs cooperation at the internal borders of the Member States. Article 12 of the
proposal stipulates that the Commission should be assisted by a Regulatory
Committee composed of the representatives of the Member States and chaired by the
representative of the Commission.

The preparation of a proposal for a Council Decision on improvement of police and
customs cooperation at the internal borders between Member States of the European
Union is mentioned in the Commission Legislative and Working Programme 2004
And 2005.

In its Declaration on combating terrorism of 25 March 2004, the European Council
instructs the Council, among other things, to examine measures in the area of “cross-
border hot pursuit” and calls for further development of the legislative framework.

Measures taken in connection with ex ante evaluation

The Regulatory Committee will have to fulfil its tasks on the basis of the Council
Decision on the improvement of police cooperation at the internal borders and on the
basis of the input provided by the Member States. At the beginning of its activities,
until such time as the proposals contained in the Decision have become operational,
the Committee will have to meet more frequently and will need more intensive
administrative support to find solutions, for example, in the context of the drafting of
model agreements, creation of common structures and evaluation aspects.
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5.2.

Action envisaged and budget intervention arrangements

The Regulatory Committee should meet regularly, estimated twice a year, to discuss
what planning and measures need to be taken in order to implement Article 3 of the
Council Decision on improved police and customs cooperation. These meetings will
have to be organised and hosted by the Commission

5.3. Methods of implementation
The Commission will have to invite the representatives of the Member states
6. FINANCIAL IMPACT
6.1. Total financial impact on Part B - (over the entire programming period)
6.1.1.  Financial intervention
NA
6.1.2. Technical and administrative assistance, support expenditure and IT expenditure
(commitment appropriations)
NA
6.2. Calculation of costs by measure envisaged in Part B (over the entire
programming period)
NA
7. IMPACT ON STAFF AND ADMINISTRATIVE EXPENDITURE
The impact on staff and administrative expenditure will be covered in the context of
allocation of ressouces of the lead DG in the context of the annual allocation
procedure.
The allocation of posts also depends on the attribution of functions and resources in
the context of the financial perspectives 2007-2013.
7.1. Impact on human resources
Staf fto b.e ass1gn(?d to management of the Description of tasks deriving from the
action using existing and/or additional action
Types of post resources Total
Number of Number of
permanent posts temporary posts
A |1B0O5SA 1rst Gathering and  processing of
Officials or B year: information,
temporary staff 1B preparing the Committee meetings
c 0.5A
Other human resources
Total
7.2. Overall financial impact of human resources
Type of human resources Amount (€) Method of calculation *
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Officials 1rst year: 1 X 108 000
162 000 0.5 X 108 000
Temporary staff =162 .00

Other human resources

(specify budget line)

Total | 162.000

The amounts are total expenditure for twelve months.

7.3. Other administrative expenditure deriving from the action

Budget line .
Amount € Method of calculation

(number and heading)

Overall allocation (Title A7) 40.000 2 meetings™ 27 * 740€

A0701 — Missions
A07030 —
A07031 — Compulsory committees
A07032 -
A07040 —
AQ705 — Studies and consultations

Other expenditure (specify)

Meetings

Non-compulsory committees

Conferences

Information systems (A-5001/A-4300)

Other expenditure - Part A (specify)

Total | 40.000

The amounts are total expenditure for twelve months.

Specify the type of committee and the group to which it belongs.

L. Annual total (7.2 + 7.3) €202 500
11. Duration of action

I11. Total cost of action (I x II)

8.2.

FOLLOW-UP AND EVALUATION
Follow-up arrangements

The Committee will lay down its rules of procedure, including rules on
confidentiality. The European Parliament will be informed analogous to Article 7 of
Council Decision 99/468/EC of 28.6.1999 laying down the procedures for the
exercise of implementing powers conferred on the Commission (OJ L 184,
17.7.1999, p. 23).

Arrangements and schedule for the planned evaluation
NA
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9.

ANTI-FRAUD MEASURES
NA.
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