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KOMUNIKAT KOMISJI DO RADY,
PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO, EUROPEJSKIEGO KOMITETU
EKONOMICZNO-SPOLECZNEGO ORAZ KOMITETU REGIONOW

w sprawie przegladu stosowania dyrektywy 2002/14/WE w UE

1 WSTEP

Dyrektywa 2002/14/EC' (zwana dalej ,,.Dyrektywa”) ustanawia ogolne ramowe warunki
informowania 1 przeprowadzania konsultacji z pracownikami we Wspdlnocie Europejskie;j.
Dyrektywa ta wzmacnia zasad¢ informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami,
uzupetniajac inne dyrektywy wspolnotowe w tej dziedzinie® i wypetniajac szereg luk w
prawodawstwach i1 praktykach krajowych. Z tego wzgledu odgrywa ona kluczowa rolg w
propagowaniu dialogu spotecznego i zwiazkow zaufania na poziomie przedsigbiorstw i
zakladow pracy, co jest niezbedne dla zapewnienia $rodowiska pracy korzystnego dla
innowacji, przewidywania 1 przystosowania, w interesie zaroOwno pracodawcy, jak 1
pracownika.

W tym celu, Dyrektywa przewiduje minimalne wymagania w zakresie zasad, definicji 1
ustalen dotyczacych informowania i przeprowadzania konsultacji z pracownikami na
poziomie przedsigbiorstwa. Biorac pod uwagg rdéznorodno$¢ sytuacji i praktyk w dziedzinie
stosunkow przemystowych w Unii, panstwa cztonkowskie korzystaja z duzego marginesu
elastycznosci w zakresie wdrazania gldéwnych poje¢ Dyrektywy (takich jak ,,przedstawiciele
pracownikow”, ,,pracodawca”, ,,pracownicy” itd.) i ustalen co do informacji i konsultacji. W
Dyrektywie w petni uznaje si¢ wazna rolg, jaka pelnia partnerzy spoteczni w tym zakresie.

Aby unikna¢ naktadania administracyjnych, finansowych lub prawnych ograniczen na
powstawanie i1 rozw6j matych i $rednich przedsigbiorstw, przepisy Dyrektywy stosuje si¢
tylko do przedsigbiorstw zatrudniajacych co najmniej 50 pracownikéw, lub do zaktadow
pracy zatrudniajacych co najmniej 20 pracownikdéw, w zaleznosci od wyboru dokonanego
przez dane panstwo cztonkowskie.

Zgodnie z art. 12 Dyrektywy, w niniejszym komunikacie Komisja dokonuje przegladu
stosowania Dyrektywy w porozumieniu z panstwami czlonkowskimi 1 partnerami
spotecznymi na poziomie Wspodlnoty, majac na wzgledzie propozycje ewentualnych
koniecznych poprawek.

Przygotowujac si¢ do tego przegladu, Komisja skierowata kwestionariusze do panstw
czfonkowskich oraz do europejskich partnerow spotecznych’. Zlecita ona takze

! Dz.U. L 80z 23.3.2002, s. 29.

: Dyrektywa 94/45/WE, Dz.U. L 254 2 30.9.1994, s. 64. Dyrektywa 98/59/WE, Dz.U. L 225 z 12.8.1998,
s. 16. 1 Dyrektywa 2001/23/WE, Dz.U. L 82 z22.3.2001, s. 16

Zalacznik 2 do dokumentu roboczego stuzb Komisji towarzyszacego niniejszemu komunikatowi
pokazuje ogoélny zarys odpowiedzi zainteresowanych stron na pytania dotyczacych przegladu
Dyrektywy.
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przeprowadzenie badania przez niezaleznych ekspertow® i zebrata informacje w ramach
biezacego monitoringu.

Sprawozdanie stuzb Komisji zataczone do niniejszego komunikatu przedstawia szczegdlowo
rézne aspekty transpozycji Dyrektywy we wszystkich panstwach cztonkowskich, opierajac si¢
na odpowiedziach otrzymanych dzigki wyzej wymienionemu kwestionariuszowi.

2 TRANSPOZYCJA DYREKTYWY

2.1 Tylko kilka panstw cztonkowskich przyjeto srodki w celu transpozycji Dyrektywy w
wymaganym terminie (FR, HU, NL, PT, SK, FI, UK). Dwa panstwa czlonkowskie (DE, AT)
powiadomily Komisjg, ze ich dotychczasowa legislacja spelnia wymagania Dyrektywy. BG i
RO transponowaty Dyrektywg zgodnie z wymaganiami przed przystapieniem do UE.

Tak wigc wigkszosci panstw cztonkowskich nie udato si¢ transponowaé¢ Dyrektywy na czas.
W nastgpstwie postgpowan w sprawie stwierdzenia naruszenia prawa wspdlnotowego,
wszczgtych przez Komisjg, Europejski Trybunal Sprawiedliwos$ci wydat wyroki skazujace IT,
BE, LU, ES 1 EL. W migdzyczasie IT, ES 1 EL przyjely przepisy wykonawcze. BE 1 LU
transponowaty Dyrektywg tylko czgSciowo.

Dtuzszy niz przewidziano czas, jaki potrzebowaly panstwa cztonkowskie na transponowanie
Dyrektywy moze by¢ zwiazany z trudno$ciami w osiagnigciu koniecznego konsensusu w
kluczowych sprawach dla reformy krajowych stosunkow przemystowych.

2.2 Wigkszo$¢  panstw  czlonkowskich  transponowalo  Dyrektywg w  trybie
ustawodawczym. BE 1 DK dokonaty transpozycji, zgodnie z ich tradycja, zarowno w trybie
ustawodawczym jak 1 w trybie porozumien zbiorowych. W niektorych panstwach
czlonkowskich transpozycja pociagneta za soba przyjecie kompleksowych przepisow (np.
DK, EE, EL, IT, CY, PL); w innych, wprowadzono tylko pewne nieznaczne zmiany w
dotychczasowym prawodawstwie (np. CZ, LV, LT, HU, NL, SI, SK, FI, SE).

W niemal wszystkich panstwach czlonkowskich transpozycje¢ poprzedzaty konsultacje z
partnerami spolecznymi, cho¢ w réznej formie i zgodnie z procedurami odzwierciedlajacych
rézne tradycje kazdego kraju.

Niektore kraje, ktore nie miaty ogdlnego, stalego i ustawowego systemu informowania i
przeprowadzania konsultacji z pracownikami, ani systemu przedstawicielstwa pracownikow,
zastosowaly przepisy przejsciowe ustanowione w art. 10 Dyrektywy (BG, IE, IT, CY, MT,
PL, UK). Przepisy te pozwalaja panstwom cztonkowskim stosowaé wyzsze progi przy
stosowaniu $rodkéw wykonawczych w pierwszej fazie do 23 marca 2007 r. — 150
pracownikow na przedsigbiorstwo lub 100 pracownikow na zaktad pracy; a w drugiej fazie do
23 marca 2008 r. — 100 pracownikow na przedsigbiorstwo lub 50 pracownikéw na zaktad

pracy.
3 WNIOSKI Z ANALIZY SRODKOW TRANSPOZYCJI

3.1  Uwagi ogolne

Opracowanie na temat wdrozenia dyrektywy 2002/14/WE w poszerzonej UE, Sprawozdanie
podsumowujace (ktore bgdzie wkrotce opublikowane na stronach DG EMPL).
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Znaczna wigkszo$¢ panstw czlonkowskich przyjeta $rodki transpozycji, ktoére obejmuja
glowne elementy dyrektywy 2002/14/WE. Jednakze analiza tych $rodkéw umozliwita
Komisji zidentyfikowanie pewnej liczby zagadnien, w przypadku ktorych wlasciwa i petna
transpozycja wymogdéw Dyrektywy przez panstwa czlonkowskie moze by¢ zagrozona, co
wymaga dalszych wyjasnien i weryfikacji.

3.2 Artykul 3 (Zakres)

Odno$nie do art. 3, gléwnym zadaniem jest zapewnienie pracownikom mozliwosci
skutecznego korzystania ze swego prawa do informacji 1 konsultacji we wszystkich
przedsigbiorstwach 1 zakladach pracy objgtych zakresem Dyrektywy. Zaklada to w
szczegdlnosci respektowanie progdw ustalonych dla przedsigbiorstwa lub zaktadu pracy, lub
przejsciowych progéow w przypadku krajow, ktore skorzystaty z mozliwosci przewidzianych
w art. 10. Zaklada to takze zgodna z prawem kalkulacj¢ takich progéw, zgodnie z
orzecznictwem ETS.

Wydaje sig, ze krajowe przepisy wylaczajace ze wspomnianej kalkulacji niektérych mlodych
pracownikow lub pracownikdéw zatrudnionych na czas okre§lony stwarzaja problemy i
wymagaja dalszego badania. Problem stanowi takze zgodno$§¢ z Dyrektywa Srodkow
transpozycji tych panstw czlonkowskich, ktore skorzystaty z opcji okre§lonych w art. 3 ust. 2
1 3, ale nie ustality szczegdlnych przepisow stosowanych w zainteresowanych
przedsigbiorstwach lub do wspomnianych kategorii pracownikow.

Odnosnie do zakresu stosowania Dyrektywy, potrzebne jest wyjasnienie, czy krajowe
przepisy transponujace w niektorych krajach obejmuja takze przedsigbiorstwa, ktére nie
dziataja dla zysku.

3.3  Artykul 4 (Praktyczne ustalenia dotyczace informowania i przeprowadzania
konsultacji)

Krajowe przepisy przyjete w celu transponowania tego artykutu rdéznig si¢ znacznie co do
poziomu szczegdlowosci 1 kompleksowosci. W niektérych panstwach cztonkowskich,
szczegblnie tych z dlugotrwatymi systemami informacji i konsultacji, brzmienie krajowych
przepisOw nie zawsze pokrywa si¢ z brzmieniem Dyrektywy. Podczas gdy prawodawstwo
transponujace powinno by¢ interpretowane zgodnie z Dyrektywa, pewne zagadnienia warte sa
dalszego zbadania, przede wszystkim ze wzgledu na pewno$¢ 1 bezpieczenstwo prawne.

W szczeg6lnosci, w niektorych panstwach cztonkowskich prawodawstwo transponujace
przewiduje tylko informowanie, a nie konsultowanie w sprawach dotyczacych sytuacji
zatrudnienia, jej prawdopodobnego rozwoju i zwigzanych z tym $rodkéw przewidywania.
Ponadto, w niektérych panstwach czlonkowskich nie wspomina si¢ wprost o obowiazku
pracodawcy udzielania uzasadnionych odpowiedzi na opinie przedstawicieli pracownikéw lub
przeprowadzania konsultacji w celu osiagnigcia porozumienia.

Istnieje rowniez potrzeba dalszej weryfikacji sytuacji w panstwach czlonkowskich, ktérych
prawodawstwo pozwala pracodawcy na informowanie i przeprowadzanie konsultacji za
pomocg innych $rodkow niz poprzez okreslonych przedstawicieli pracownikow’.

W tym zakresie nalezy wzia¢ pod uwage motyw 16 Dyrektywy, ktory stanowi, ze Dyrektywa pozostaje
bez uszczerbku dla tych systemow, ktére przewiduja bezposrednie zaangazowanie pracownikow, pod
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3.4  Artykul S5 (Informowanie i przeprowadzanie konsultacji wynikajace z
porozumienia)

Artykut ten stanowi dobry przyklad elastycznosci Dyrektywy w zakresie, w jakim daje ona
panstwom czlonkowskim mozliwos¢ powierzenia partnerom socjalnym  zadania
wynegocjowania praktycznych ustalen w obszarze informowania 1 przeprowadzania
konsultacji z pracownikami. Ustalenia te moga nawet r6zni¢ si¢ od ustalen, o ktérych mowa
w art. 4, pod warunkiem, ze przestrzegane sa zasady okre$lone w art. 1 dyrektywy, jak
réwniez wszelkie warunki i ograniczenia ustanowione przez panstwa cztonkowskie.

Wigkszo$¢ krajow cztonkowskich przewiduje mozliwo$¢ porozumienia migdzy partnerami
spotecznymi na temat praktycznych ustalen. Niektore panstwa czlonkowskie dokonuja
rozrdznienia pomigdzy poprzednimi ustaleniami a ustaleniami przyjgtymi w nastgpstwie
Dyrektywy. Jednakze, wymogi ustalone w poprzednich porozumieniach nie zawsze pozostaja
w zgodzie z przepisami ustanowionymi w Dyrektywie. Np. poprzednie porozumienia moga
nie przewidywac zadnych ram czasowych dla informowania i przeprowadzania konsultacji z
pracownikami; ponadto, moga one nie przewidywaé konsultacji, a jedynie prosby
pracownikoOw o wyrazenie swojego zdania i moga nie podlega¢ przepisom wykonawczym.

W bardziej ogdlnym ujgciu, w niektorych panstwach cztonkowskich nie wspomina si¢ wprost
o wymogach Dyrektywy, aby partnerzy spoteczni przestrzegali zasad ustanowionych w art. 1,
w ktorym zgadzaja si¢ oni na ustalenia praktyczne, rézniace si¢ od tych okreslonych w art. 4.

W zwiazku z tym, konieczne jest sprecyzowanie warunkow, tacznie z progami, pod ktorymi
pracownicy moga wyrazi¢ zastrzezenia lub zakwestionowaé poprzednie porozumienia w celu
oceny, czy nie zostato naruszone ich prawo do informac;ji i konsultacji.

3.5 Artykul 6 (Informacje poufne)

Wigkszo$¢ panstw czionkowskich transponowata ten przepis stosujac warunki ogdlne, w
duzym stopniu zblizone do warunkéw okreslonych w Dyrektywie, bez dalszego ich
precyzowania, pozostawiajac to orzecznictwu lub porozumieniom pomigdzy partnerami
spotecznymi. Niektore panstwa czlonkowskie transponowatly ten przepis w sposob
minimalistyczny, omijajac niektdre przepisy, przez co pojawiaja si¢ watpliwosci odnosnie
zgodnos$ci aktow wykonawczych z Dyrektywa.

Podczas gdy nalezy zagwarantowa¢ skuteczna ochrong uzasadnionych interesow
pracodawcow odnos$nie do poufnos$ci, skuteczne egzekwowanie praw pracownikoéw do
informacji 1 konsultacji nie powinno by¢ ograniczone przez nieuzasadnione odwotywanie si¢
pracodawcow do klauzuli poufnosci

Niektore inne zagadnienia takze zastuguja na wigksza uwagg.
e Brak wyraznych przepisow w prawodawstwie transponujacym dotyczacych kontynuacji

obowiazku poufno$ci nawet po uptynigciu kadencji przedstawicieli pracownikow, lub
ograniczenia takiego obowiazku do okreslonego okresu po uptywie kadencji.

warunkiem, ze moga oni zawsze korzysta¢ z prawa do informacji i konsultacji poprzez swoich
przedstawicieli.
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e Mozliwos¢ zaklasyfikowania danych informacji przez szczegdlowe akty prawne jako
poufne, bez okreslenia kryteriow lezacych u podstaw takiej klasyfikacji, w szczego6lnosci
bez stwierdzenia, czy istnieje uzasadniony interes przedsigbiorstwa lub ryzyko naruszenia
tego interesu wedtug obiektywnych kryteriow.

e Zgodno$¢ z aktami krajowymi, ktére okreslaja, ze dana informacja jest poufna poprzez
sam fakt, ze pracodawca powierza ja w tajemnicy 1 traci t¢ cechg dopiero wtedy, gdy
odpowiednia strona zdecyduje, Zze nie ma ona poufnego charakteru.

Ponadto, odnos$nie do ostatniego akapitu artykulu 6 w sprawie administracyjnych lub
sadowych procedur przegladu, Komisja odnotowata, ze niektdre panstwa czlonkowskie nie
podjety specjalnych §rodkéw w celu transponowania tego przepisu.

3.6  Artykul 7 (Ochrona przedstawicieli pracownikow)

Wydaje sig, ze wszystkie panstwa czlonkowskie zapewniaja odpowiednia ochrong i
gwarancje przedstawicielom pracownikow w celu umozliwienia im wlasciwego
wykonywania swoich obowiazkéw. W tym celu, panstwa czlonkowskie przewiduja przede
wszystkim prawo do ptatnego czasu wolnego oraz ochrong przed dzialaniami pracodawcow
na niekorzys$¢ przedstawicieli pracownikow lub przed dyskryminowaniem ich, podczas gdy
wykonuja oni swoje zadania lub nawet, w pewnych przypadkach, po uptynigciu ich kadencji.

3.7  Artykul 8 (Ochrona przedstawicieli pracownikow)

Wszystkie panstwa czlonkowskie przewiduja odpowiednie procedury administracyjne i
sadowe w celu zapewnienia przestrzegania zobowiazan natozonych  przez
Dyrektywe. W wigkszosci krajow monitoring 1 kontrola naleza do obowiazkow Inspekcji
Pracy. Spory moga by¢ rozstrzygane przed okreslonymi organami i/lub w sadach.

Krajowe $rodki transpozycji przewiduja takze sankcje administracyjne, a w niektorych
przypadkach — karne, oraz w wielu przypadkach okre$laja minimalng i/lub maksymalna
wysoko$¢ takich sankcji. Wysoko$ci te rdznia si¢ znacznie pomigdzy panstwami
cztonkowskimi. Moga one zaleze¢ od formy prawnej pracodawcy (osoba fizyczna lub
prawna), wielkosci przedsigbiorstwa, wzglgdnej wagi naruszenia w poréwnaniu z podobnymi
naruszeniami, efektu odstraszajacego w praktyce itd. Niektore panstwa czlonkowskie
przewiduja szczegdlnie skuteczne sankcje w przypadku, gdy pracodawca podejmuje decyzje
bez przestrzegania obowiazku informowania i1 przeprowadzania konsultacji: takie decyzje
moga zosta¢ zawieszone lub nawet uznane za niewazne. W niektorych krajach, niestosowanie
si¢ do przepisdéw moze by¢ takze brane pod uwage przy okreslaniu $rodkow, jakie powinny
by¢ powzigte przez pracodawcg w celu zrekompensowania pracownikom niekorzystnej
sytuacji w przypadku restrukturyzacji.

Konieczne jest sprawdzenie, czy dostgpne $rodki gwarantuja, ze naruszenia Dyrektywy,
polegajace m.in. na niedopelnieniu obowiazku poufnosci, podlegaja sankcji, ktore sa
skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

3.8  Artykul 9 (Zwiagzek pomie¢dzy Dyrektywa a innymi przepisami wspolnotowymi i
przepisami prawa krajowego)

Wigkszo$¢ krajowych aktéw transponujacych przewiduje, Zze nie maja one wplywu lub
pozostaja one bez uszczerbku dla krajowych przepisoOw transponujacych inne dyrektywy w
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dziedzinie informacji i konsultacji®. Wydaje sig, ze takie wzajemne zaleznosci pomigdzy
wspomnianymi dyrektywami nie stanowia problemu dla panstw, ktére transponowaty
wszystkie dyrektywy za pomoca jednego aktu, w szczegdlnosci poprzez wprowadzenie zmian
do Kodeksu Pracy. Moze to stanowi¢ problem w przypadkach, gdy taka transpozycja zostala
przeprowadzona za pomoca réznych aktow w sposob, ktory wydawatby si¢ nie w petni spojny
albo pod wzgledem beneficjentow praw do informacji i konsultacji (mozliwe dublowanie
podmiotdéw) lub pod wzgledem uwarunkowan proceduralnych takich informacji 1 konsultacji.

4 PRZEGLAD STOSOWANIA DYREKTYWY

Jak wspomniano powyzej, zgodnie z art. 12 Dyrektywy, Komisja przeprowadzita konsultacje
z panstwami czfonkowskimi i partnerami spotecznymi w Europie za pomoca kwestionariusza
na temat przegladu stosowania Dyrektywy’.

4.1 Stanowisko panstw czlonkowskich

Odnos$nie do pytania na temat praktycznego stosowania Dyrektywy, obejmujacego
osiagnigcie jej celow, niektdre panstwa cztonkowskie podkreslity fakt, ze ich prawodawstwo
od dawna uwzglednialo prawo pracownikow do informacji 1 konsultacji w
przedsigbiorstwach/zaktadach pracy. Kilka innych panstw cztonkowskich odpowiedziato, ze
jest za wczesnie na definitywna odpowiedz, biorac pod uwagg wczesny etap wdrazania

Dyrektywy.

Wszystkie panstwa czlonkowskie uwazaja Dyrektywe za wystarczajaco elastyczna 1
odpowiednia.

Niektore panstwa czlonkowskie przewiduja, ze wptyw krajowych $rodkow transpozycji na ich
systemy stosunkéw przemystowych bedzie minimalny, biorac pod uwage dlugotrwale
prawodawstwo w tym obszarze. Inne panstwa czlonkowskie ocenity ten wpltyw jako
pozytywny, podczas gdy kilka innych stwierdzito, Ze jest za wczesnie na takie oceny.

Wigkszos¢ panstw czlonkowskich nie widzi potrzeby zmiany przepisow Dyrektywy.
Niemniej jednak kilka panstw zwrécilo uwagg, ze jest za wczesnie na takie korekty. Dwa
panstwa cztonkowskie odpowiedziaty twierdzaco.

Odnosnie do pytania na temat potrzeby wyjasnienia ktoregokolwiek z przepisow dyrektywy,
wigkszo$¢ panstw cztonkowskich odpowiedziata negatywnie. Kilka z nich stwierdzilo, Ze jest
za wczesnie na okreSlenie takiej potrzeby. Dwa panstwa czlonkowskie odpowiedziaty
twierdzaco.

Wigkszo$¢ panstw czlonkowskich nie zidentyfikowato Zadnych trudno$ci zwiazanych z
powiazaniami z innymi dyrektywami UE w dziedzinie informacji i konsultacji 1 z tego
wzgledu nie widza potrzeby poprawy spdjno$ci migdzy nimi. Jednakze trzy panstwa
cztonkowskie odpowiedziaty twierdzaco. Kilka innych stwierdzito, Zze jest za wcze$nie na
okreslenie takiej potrzeby.

4.2 Stanowisko europejskich partnerow spolecznych

Patrz: przypis 2.
Ogolny przeglad odpowiedzi mozna znalez¢ w zataczniku 2 do dokumentu roboczego stuzb Komisji, o
ktéorym mowa w przypisie 3 powyze;j.
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Wszyscy partnerzy spoleczni, z ktérymi si¢ konsultowano, twierdza, ze generalnie wplyw
Dyrektywy na kazde z panstw czlonkowskich zalezy od zakresu, w jakim sa rozwinigte
istniejace systemy informacji 1 konsultacji. Praktyczne znaczenie i wptyw Dyrektywy jest
oceniane roéznie. Dla BusinessEurope wpltyw Dyrektywy jest nadal niepewny, gdyz
stosowanie Dyrektywy moze doprowadzi¢ w niektorych krajach do nagromadzenia
prawodawstwa 1 stosowania jednego uniwersalnego podej$cia we wszystkich przypadkach.
Ponadto, w niektorych krajach nie osiagnigto celu nadania uprawnien partnerom spotecznym
poprzez przyjecie porozumien. UEAPME (Europejskie Stowarzyszenie Rzemiosta oraz
Matych i Srednich Przedsigbiorstw) zwraca takze uwage na ryzyko, ze Dyrektywa moze
narzuci¢ jednolity model w kilku panstwach czlonkowskich, powodujac nadmiar biurokracji 1
niepokoje spoteczne. CEEP (Europejskie Centrum Przedsigbiorstw Publicznych) zauwaza, ze
krajowe $rodki wykonawcze generalnie spetniaja cel Dyrektywy, i dodaje, ze w niektdrych
krajach wdrozenie dyrektywy spowodowalo faworyzowanie pewnych przedstawicieli
pracownikow kosztem innych.

ETUC (Europejska Konfederacja Zwiazkéw Zawodowych) uwaza, ze Dyrektywa ma
pozytywny wptyw, szczegolnie w zakresie stosunkdéw przemystowych, ktore staja si¢ bardziej
demokratyczne, niezaleznie od braku jasno$ci niektorych przepiséw, stabosci procedur i
sankcji oraz braku odniesienia do zwiazkéw zawodowych. Zwraca takze uwage na proby
odejscia od dotychczasowych procedur i organéw przedstawicielskich.

Wszyscy europejscy partnerzy spoleczni zgadzaja sig, ze generalnie Dyrektywa jest
wystarczajaco elastyczna i odpowiednia.

Na pytanie dotyczace potrzeby wyjasnienia ktoregokolwiek z przepisow Dyrektywy
BusinessEurope, UEAPME 1 CEEP odpowiedzialy negatywnie. Tymczasem ETUC
stwierdzita, ze Dyrektywe¢ mozna by poprawi¢ i wyjasni¢ w niektorych punktach.

BusinessEurope 1 UEAPME nie widza potrzeby poprawiania spojno$ci pomigdzy
dyrektywami z dziedziny informacji i konsultacji, i doradzily Komisji, aby zamiast tego
oceni¢ dotychczasowe przepisy UE pod wzgledem ich warto$ci dodanej w ramach inicjatywy
na rzecz inicjatywy ,lepszego stanowienia prawa”. CEEP zaznaczylo, ze dyrektywy
szczegblowe maja pierwszenstwo przed dyrektywa ogélna (tj. dyrektywa 2002/14/WE),
dodajac jednoczesnie, ze niektorzy czlonkowie kwestionuja potrzebg istnienia tej ostatniej.
ETUC zwrdcita uwage, ze konieczne begdzie zharmonizowanie istniejacych dyrektyw w celu
uniknigcia "dwutorowosci” tj. sytuacji, w ktérej od roéznych podmiotow wymagane jest
zajmowanie si¢ t¢ sama kwestia. Przekonuje ona takze, ze nalezy znowelizowa¢ dyrektywe
94/45 dotyczaca europejskich rad zaktadowych tak, aby pozostata ona spojna z normami
okreslonymi w dyrektywie 2002/14/WE, ktora jest bardziej zaawansowana pod pewnymi
wzgledami.

4.3 Ocena

Wdrozenie Dyrektywy stanowi wazny krok w kierunku umocnienia prawa do informacji 1
konsultacji zagwarantowanego w Karcie praw podstawowych Unii Europejskiej. Oczekuje
sig, ze Dyrektywa przyczyni si¢ do zblizenia systeméw krajowych w UE poprzez
ustanowienie, w drodze ustalenia minimalnych wymagan, og6lnych i elastycznych ram dla
informowania pracownikéw 1 przeprowadzania z nimi konsultacji we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Szczegdlnie istotny wptyw spodziewany jest w panstwach czlonkowskich,
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ktore poprzednio nie miaty ogdlnego, trwatego ustawowego systemu informacji i konsultacji
z przedstawicielami pracownikow®.

Wdrozenie Dyrektywy z pewno$cia ma miejsce w kontek$cie systemoéw stosunkow
spotecznych w panstwach czlonkowskich. Generalnie panuje zgoda co do zdania, zZe
Dyrektywa jest wystarczajaca elastyczna, by ja dostosowaé¢ do sytuacji w kazdym z panstw
cztonkowskich. Jednakze, podczas gdy Dyrektywa odnosi si¢ do krajowych definicji
kluczowych poje¢, takich jak ,,przedstawiciele pracownikow”, jej wdrozenie dalo w
niektorych krajach poczatek zywym 1 czasem dlugim debatom na temat, jak zorganizowac
system przedstawicielstwa pracownikoéw, czy to przez pojedynczy czy przez podwdjny kanat
(j. przez rady pracownicze 1 zwiazki zawodowe), lub dopuszczajac rozwiazania posrednie.

Podczas, gdy wigkszo$¢ opinii dostrzega gitéwnie pozytywne aspekty ogoélnego wpltywu
Dyrektywy, nie ulega watpliwos$ci, ze znacznie wigcej czasu potrzeba na definitywna oceng,
gdyz Dyrektywa jeszcze w pelni nie osiagngta swojego wptywu. Od terminu transpozycji
mingto niewiele ponad dwa lata. W niektérych krajach nastapito znaczne opdznienie w
transponowaniu Dyrektywy, a w kilku — nie dokonano jeszcze catkowitej transpozycji. Za
wczesnie jest na szeroko zakrojone, oparte na faktach badanie’ stosowania Dyrektywy we
wszystkich panstwach cztonkowskich UE'". Ponadto, wymogi Dyrektywy nie maja jeszcze
zastosowania do wszystkich przedsigbiorstw objetych jej zakresem, biorac pod uwage, ze
niektore panstwa cztonkowskie skorzystaty z okresu przejSciowego i ograniczaja obecnie
stosowanie Dyrektywy do przedsigbiorstw zatrudniajacych ponad 100 pracownikow.

Z tego wzgledu Komisja nie przewiduje obecnie wnioskowania o wprowadzenie poprawek do
dyrektywy 2002/14/WE. Mimo, ze jej przepisy moglyby zosta¢ poprawione i by¢ bardziej
precyzyjne odnosnie do niektorych szczegdlowych punktow, Komisja uwaza, ze powinno
mina¢ trochg czasu, aby krajowe $rodki wdrozeniowe utrwality si¢ w systemach stosunkow
przemystowych panstw cztonkowskich.

Jednakze jeden aspekt Dyrektywy moze wymagaé dziatania. Art. 3 ust. 3 daje panstwom
cztonkowskim mozliwo$¢ wylaczenia z zakresu zastosowania zaldg statkow ptywajacych po
pelnych morzach. Jednakze takie wylaczenie zalezy od panstwa czlonkowskiego ustalajacego
,»przepisy szczegdlne” obejmujace tg kategorig¢ pracownikéw. W dniu 10 pazdziernika 2007 r.
Komisja przyjeta komunikat na temat ,ponownej oceny prawodawstwa socjalnego
przeprowadzana w celu stworzenia lepszych i liczniejszych miejsc pracy w zegludze morskie;j
w Unii Europejskiej” w kontek$cie niebieskiej ksiggi dotyczacej polityki morskiej przyjetej
tego samego dnia. Komunikat, ktéry odnosi si¢ do Dyrektywy w sekcji 3c), stanowit
rozpoczgeie pierwszej fazy konsultacji z partnerami spolecznymi, ktéra moze prowadzi¢ do

Por. dane iloSciowe przytoczone w odpowiedzi PL na kwestionariusz (zalacznik techniczny). Odno$nie
do UK, patrz ,Praktyki zatrudnienia MNC w kontekscie organizacyjnym: ankieta na duza skalg”,
czerwiec 2007 r., http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/wbs/projects/mncemployment

Z wyjatkiem UK, gdzie niedawno opublikowano sprawozdanie (pierwsza faza projektu badawczego:
,Wdrozenie mechanizméw informowania i konsultacji: wczesne doswiadczenia zwigzane z
rozporzadzeniami dotyczacymi informowania i konsultacji z pracownikami”, Employment Relations
Research Series nr 88, wrzesien 2007 r.), w kilku panstwach czlonkowskich odnotowano zaledwie
niepotwierdzone przyklady dotyczace w szczegodlnosci wzajemnych zaleznosci mig¢dzy radami
pracowniczymi a zwiazkami zawodowymi, skuteczno$ci (lub wad) procedur informacyjnych i
konsultacyjnych w praktyce, oraz §wiadomosci (lub jej braku) zainteresowanych stron co do ich praw i
obowiazkow.

Por. w tym zakresie Sprawozdanie podsumowujace (przypis 4 powyzej); ,,Wptyw i ocena dyrektyw UE
w dziedzinie informacji i konsultacji”, PE 385.646, Parlament Europejski 2007 r.
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podjgcia dalszych krokow przez UE w celu zapewnienia odpowiedniej ochrony prawa do
informacji i konsultacji pracownikow zeglugi morskiej''.

5 WNIOSKI

Obecnie gldéwnym wyzwaniem jest zapewnienie pelnego skutecznego transponowania i
egzekwowania dyrektywy. Wymaga to aktywnego zaangazowania nie tylko Komisji, w roli
straznika Traktatu, ale takze panstw czlonkowskich, ktére odgrywaja kluczowa rolg w tym
zakresie, gdyz ich obowiazkiem jest zapewnienie wilasciwego wdrozenia i stosowania w
praktyce prawa wspolnotowego.

Jak przewidziano w Dyrektywie'’, partnerzy spofeczni moga odegra¢ glowna rolg w
okresleniu ustalen dotyczacych informowania i konsultowania pracownikdw w sposob, ktory
najlepiej odpowiada ich potrzebom 1 Zyczeniom. Tak jest w niektorych panstwach
cztonkowskich z silnymi tradycjami partnerstwa spolecznego. Z pewnoscia, odpowiednie
wymogi Dyrektywy powinny by¢ przestrzegane w tym zakresie".

Jak wspomniano powyzej, Komisja zidentyfikowata pewna liczbg pozostatych kwestii, ktore
stanowia problem w interpretacji Dyrektywy lub budza watpliwosci co do zgodnosci srodkow
wykonawczych z Dyrektywa. Komisja zamierza zbada¢ blizej takie kwestie we wspotpracy z
wiladzami krajowymi panstw czlonkowskich, ktorych te kwestie dotycza. W stosownych
przypadkach bedzie ona wszczyna¢ postgpowania w sprawie naruszenia na mocy art. 226
WE.

Obiecujace jest to, ze niektore panstwa cztonkowskie juz wprowadzity projekty przepiséw'* w
celu skorygowania zidentyfikowanych nieprawidlowo$ci zwigzanych z transpozycja
Dyrektywy.

Dodatkowo Komisja zamierza podja¢ dalsze dzialania w celu utatwienia prawidlowego
egzekwowania Dyrektywy. Wiedza partneréw spolecznych na temat praw i1 obowiazkow
kazdej ze stron w obszarze informacji i konsultacji jest niezb¢gdnym warunkiem pelnego i
skutecznego korzystania z tych praw w miejscu pracy. Komisja zamierza podja¢ dziatania
majace na celu wzrost swiadomosci, jak rowniez propagowanie wymiany najlepszych praktyk
oraz rozwijanie potencjalu wszystkich zainteresowanych stron, poprzez seminaria, szkolenia 1
wsparcie finansowe projektow przedktadanych przez pracodawcow i pracownikow'.

Obecnie nie przewiduje si¢ wnioskowania o wprowadzenie poprawek do Dyrektywy.

H COM(2007) 591 wersja ostateczna z 10.10.2007 r.

Patrz w szczeg6lno$ci motyw 23, art. 5 i art. 11 ust. 1 Dyrektywy

Patrz: zwlaszcza punkt 3.4 powyzej.

Projekt przepiséw w EL (sektor morski) LT i PL.

Komisja propaguje szereg akcji, majacych ten cel, w szczegdlnosci w ramach pozycji budzetowej
04.030303 — Informowanie, uczestnictwo przedstawicieli przedsigbiorstw i przeprowadzanie z nimi
konsultacji.
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