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Πρόλογος

Ο εισηγητής σας ανέλαβε την εκπόνηση της έκθεσης του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου σχετικά 
με την χορήγηση απαλλαγής στην Επιτροπή για την εκτέλεση του προϋπολογισμού του 2003.

Κατά τη διάρκεια της διαδικασίας αυτής, πολλά ερωτήματα σχετικά με τη δημοσιονομική 
διαχείριση στην Ευρωπαϊκή Ένωση εγέρθηκαν και συζητήθηκαν με σημαντικά πρόσωπα 
στην Επιτροπή, το Ελεγκτικό Συνέδριο, τις εθνικές διοικήσεις και τα εθνικά όργανα ελέγχου.

Δεν κατέστη δυνατόν να περιληφθούν σε μία έκθεση όλες οι πληροφορίες που 
συγκεντρώθηκαν.

Η Επιτροπή Ελέγχου των Προϋπολογισμών αποφάσισε, όταν βρισκόταν σε αρχικό στάδιο της 
διαδικασίας χορήγησης απαλλαγής για το 2003, να διοργανώσει ένα εργαστήριο για τη 
δημοσιονομική διαχείριση στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Ο εισηγητής παρουσιάζει τρία αλληλοσυνδεόμενα έγγραφα εργασίας τα οποία, μαζί με τις 
εισηγήσεις των εξωτερικών εμπειρογνωμόνων που προσκλήθηκαν στην ακρόαση, έχουν 
στόχο να επιστήσουν την προσοχή των βουλευτών σε ορισμένα θεμελιώδη ζητήματα στο 
πλαίσιο της συζήτησης για τη δημοσιονομική διαχείριση στην Ευρωπαϊκή Ένωση.

Το Μέρος Ι του εγγράφου εργασίας ασχολείται με τη Δήλωση Αξιοπιστίας. Το Μέρος ΙΙ 
ασχολείται με την επιμερισμένη διαχείριση, τον κίνδυνο της εκχώρησης εξουσιών και τον 
πιθανό ρόλο των εθνικών οργάνων ελέγχου. Το Μέρος ΙΙΙ παρουσιάζει κάποιους 
προβληματισμούς σχετικά με την εσωτερική κατανομή της εξουσίας στην Επιτροπή.

Κατά τη διάρκεια της εκπόνησης της έκθεσης απαλλαγής για το 2003 –η οποία αποτελεί την 
πηγή έμπνευσης για τα εν λόγω τρία έγγραφα εργασίας– ο εισηγητής είχε πολλές γόνιμες 
ανταλλαγές απόψεων με τον κ. Caldeira, μέλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου, και το προσωπικό 
του. 

Κάποιες από τις αρχικές ιδέες και σκέψεις του εισηγητή συγκεκριμενοποιήθηκαν σε μεγάλο 
βαθμό και αποσαφηνίστηκαν κατά τη διάρκεια των συζητήσεων αυτών.

Ο εισηγητής θα ήθελε να ευχαριστήσει τον κ. Caldeira και το προσωπικό του για την 
πολύτιμη συνεισφορά τους στη συζήτηση για τη βελτίωση της δημοσιονομικής διαχείρισης 
στην Ευρωπαϊκή Ένωση.
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Η Δήλωση Αξιοπιστίας

Εισαγωγή

1. Η δημοσιονομική διαχείριση της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποτελεί ένα αρκετά περίπλοκο 
ζήτημα και ο τρόπος με τον οποίο το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο (ΕΕΣ) ενημερώνει 
σχετικά με το πόσο καλή ή κακή είναι η δημοσιονομική διαχείριση της Ένωσης 
ενδεχομένως δεν γίνεται εύκολα κατανοητός από πολλούς ανθρώπους. Επιπλέον, ο 
τρόπος με τον οποίο ο Τύπος προσλαμβάνει και παρουσιάζει τις πληροφορίες από το 
ΕΕΣ ασφαλώς δεν ευνοεί οποιοδήποτε είδος κατανόησης μεταξύ των αναγνωστών.

2. Ένας τρόπος απόκτησης πληροφοριών για την ποιότητα της δημοσιονομικής διαχείρισης 
της Ένωσης είναι η ετήσια Δήλωση Αξιοπιστίας του ΕΕΣ ή DAS, όπως αναφέρεται 
συχνά, από το ακρώνυμο του γαλλικού «Déclaration d'assurance». Η DAS αποτελεί 
κεντρικό τμήμα της ετήσιας έκθεσης του ΕΕΣ, η οποία συνιστά σημαντικό στοιχείο της 
απόφασης απαλλαγής του Κοινοβουλίου. Για τον λόγο αυτόν, το Κοινοβούλιο αποδίδει 
σημασία στη DAS.

Η νομική βάση της DAS

3. Βάσει της Συνθήκης του Μάαστριχτ, το Ελεγκτικό Συνέδριο «προβαίνει προς το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο σε δήλωση βεβαιούσα την ακρίβεια των 
λογαριασμών και τη νομιμότητα και κανονικότητα των σχετικών πράξεων (…)».

4. Πριν από την υποχρέωση παροχής δήλωσης αξιοπιστίας, το Ελεγκτικό Συνέδριο 
υπέβαλλε αναφορά για τα πιο σοβαρά ευρήματα των ελέγχων που διεξήγε σε τμήμα των 
λογαριασμών ή σε περιορισμένο αριθμό υποκείμενων πράξεων. Την εποχή εκείνη, το 
Ελεγκτικό Συνέδριο διοργάνωνε τους ελέγχους του περιοδικά, ούτως ώστε να καλύπτει 
τους σημαντικότερους τομείς των παρεμβάσεων της Κοινότητας κάθε τέσσερα χρόνια. 
Με την υποχρέωση παροχής δήλωσης αξιοπιστίας, το Ελεγκτικό Συνέδριο πρέπει κάθε 
χρόνο να γνωματεύει σχετικά με τον προϋπολογισμό ως σύνολο.

Σύντομη ιστορική επισκόπηση

5. Πριν από τη Συνθήκη του Μάαστριχτ, το ΕΕΣ δεν ήταν «θεσμικό όργανο» όπως η 
Επιτροπή, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο. Η Επιτροπή δεν είχε υποβάλει 
τέτοια πρόταση ούτε και το Κοινοβούλιο, ακόμα και αν ορισμένοι βουλευτές θεωρούσαν 
ότι το ΕΕΣ θα έπρεπε να έχει καθεστώς θεσμικού οργάνου.

6. Ωστόσο, η ολλανδική προεδρία του Συμβουλίου προέβη σε σημαντικές διπλωματικές 
ενέργειες. Ο πρωθυπουργός της ολλανδικής κυβέρνησης παρουσίασε την πρόταση στις 
άλλες ευρωπαϊκές πρωτεύουσες και, στη συνάντηση στο Μάαστριχτ, η πρόταση 
εγκρίθηκε, χωρίς συζήτηση. Κατά σύμπτωση, ο πρόεδρος του ΕΕΣ ήταν επίσης 
Ολλανδός.

7. Το Ελεγκτικό Συνέδριο απέκτησε καθεστώς θεσμικού οργάνου αλλά δεν πέτυχε όλα όσα 
επιδίωκε πραγματικά. Το θεσμικό καθεστώς ήταν ένα απαραίτητο βήμα προκειμένου να 
καταστεί δυνατή η προσφυγή κατά των κρατών μελών στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο. Στο 
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ΕΕΣ εκχωρήθηκε η δυνατότητα να προσφεύγει στο Ευρωπαϊκό Δικαστήριο για την 
προστασία των αρμοδιοτήτων του, όχι γενικά.

Το περιεχόμενο της DAS

8. Η DAS έχει δύο συστατικά μέρη. Το ένα παρέχει πληροφορίες για την ακρίβεια των 
λογαριασμών και το άλλο για τη νομιμότητα και κανονικότητα των σχετικών πράξεων.

9. Στόχος του συστατικού μέρους «ακρίβεια των λογαριασμών» είναι η απόκτηση επαρκών 
αποδεικτικών στοιχείων ότι όλες οι πράξεις, το ενεργητικό και το παθητικό έχουν 
καταχωρισθεί πλήρως, σωστά και με ακρίβεια στα λογιστικά βιβλία και παρουσιάζονται 
στις δημοσιονομικές καταστάσεις.

10. Ο στόχος του συστατικού μέρους «νομιμότητα και κανονικότητα των σχετικών πράξεων» 
είναι η απόκτηση επαρκών αποδεικτικών στοιχείων ότι οι υποκείμενες πράξεις και τα 
σχετικά κοινοτικά κεφάλαια έχουν υπολογιστεί σωστά και έχουν παραληφθεί ή δαπανηθεί 
σύμφωνα με τους κανονισμούς και/ή τους συμβατικούς όρους.

11. Οι βασικές ερωτήσεις που θέτει ο ελεγκτής στο πλαίσιο αυτό κατά κανόνα είναι:
- υφίσταται η σχετική πράξη;
- είναι επιλέξιμος ο αποδέκτης και/ή δικαιούχος;
- υφίστανται τα έξοδα και/ή οι ποσότητες που δηλώθηκαν;
- είναι αυτά ακριβή και επιλέξιμα;

Τα συνολικά αποτελέσματα της DAS

12. Τα σημαντικότερα ζητήματα που έθετε το Ελεγκτικό Συνέδριο δεν αφορούσαν την 
κανονικότητα των λογαριασμών αλλά τη νομιμότητα και την κανονικότητα των πράξεων 
στις οποίες αυτοί αναφέρονται. Σε γενικές γραμμές, το ΕΕΣ αποφαίνεται κάθε χρόνο από 
το 1994, που ήταν ο πρώτος χρόνος που έπρεπε να προβεί σε αυτή τη δήλωση, ότι:

• Οι λογαριασμοί είναι αξιόπιστοι – αν και ασκήθηκε κριτική για το λογιστικό 
σύστημα, η οποία οδήγησε στη μεταρρύθμιση που ολοκληρώθηκε με την 
εφαρμογή ενός νέου λογιστικού συστήματος την 1η Ιανουαρίου 2005.

• Οι σχετικές πράξεις που αφορούν τα έσοδα είναι νόμιμες και κανονικές.
• Οι σχετικές πράξεις που αφορούν την ανάληψη υποχρεώσεων είναι νόμιμες και 

κανονικές.
• Το επίπεδο σφαλμάτων και παρατυπιών σχετικά με τις πληρωμές είναι πολύ 

υψηλό.

13. Έχει βεβαίως ενδιαφέρον να αποσαφηνίζεται κατά πόσον το επίπεδο των σφαλμάτων και 
παρατυπιών στις υποκείμενες πράξεις έχει επίπτωση στους λογαριασμούς, δεδομένου ότι 
είναι δυνατή η ανάκτηση των σχετικών ποσών εκ των υστέρων.

14. Τα προβλήματα που αφορούν τη νομιμότητα και κανονικότητα των υποκείμενων 
πράξεων παρουσιάζονται (υπερβολικά) συχνά ως συνώνυμα της απάτης και της 
διαφθοράς. Είναι προς το συμφέρον όλων των ενδιαφερομένων να τεθεί τέλος στην εν 
λόγω σύγχυση. Για τον σκοπό αυτό θα ήταν χρήσιμο, αφενός, το Ελεγκτικό Συνέδριο να 
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εκφράζεται με τρόπο που να προσφέρεται λιγότερο για παρανόηση εκ μέρους του κοινού 
και, αφετέρου, ένα μεγαλύτερο μέρος του Τύπου να αποφεύγει την απλούστευση του 
μηνύματος.

15. Το Ελεγκτικό Συνέδριο οφείλει να γράφει προσεκτικά και οι χρήστες του οφείλουν να 
διαβάζουν προσεκτικά. Ειδάλλως θα είναι πολύ εύκολο στους επικριτές της Επιτροπής να 
παρουσιάζουν αυτομάτως κάθε διαδικαστικό σφάλμα ως απάτη και διαφθορά.

Η αρχική μεθοδολογία της DAS

16. Στο πρώτο στάδιο, κατά τα οικονομικά έτη 1994 έως 1997, το ΕΕΣ στήριξε εξ ολοκλήρου 
τη δήλωση αξιοπιστίας του σε μια στατιστική μέθοδο.

17. Σύμφωνα με τη μέθοδο αυτή, το ΕΕΣ θα αντλούσε ένα αντιπροσωπευτικό δείγμα από το 
σύστημα λογιστικής της Επιτροπής SINCOM και θα εξέταζε στη συνέχεια τις πράξεις, 
από τον διατάκτη έως τον τελικό αποδέκτη, ως προς την ύπαρξη και την επιλεξιμότητα 
των δραστηριοτήτων, την ακρίβεια των ποσοτήτων, του κόστους και των υπολογισμών, 
καθώς και τη νομιμότητα των αποφάσεων.

18. Βάσει του ελέγχου των πράξεων στο δείγμα, το ΕΕΣ θα υπολόγιζε στη συνέχεια ένα 
ποσοστό σφάλματος δια παρεκτάσεως1 επί του συνολικού προϋπολογισμού.

Ποσοστά σφάλματος

19. Για τα οικονομικά έτη 1994, 1995 και 1996, το ΕΕΣ δημοσίευσε τα αποτελέσματα της 
ελεγκτικής εργασίας του ως «ποσοστά σφάλματος». Βάσει μιας στατιστικής προσέγγισης, 
το ΕΕΣ ήταν σε θέση να πει ότι το πιθανότερο σφάλμα βρισκόταν κάπου μεταξύ ενός 
κατώτερου ορίου σφάλματος και ενός ανώτερου ορίου σφάλματος.

Κατώτερο όριο 
σφάλματος

(A)

Πιθανότερο 
σφάλμα

(B)

Ανώτερο όριο 
σφάλματος

(Γ)
1994 2,9 4,0 5,0
1995 4,3 5,9 8,5
1996 3,5 5,4 8,3

20. Το ποσοστό σφάλματος δημοσιευόταν μόνο τα πρώτα χρόνια της DAS. Το Ελεγκτικό 
Συνέδριο θεώρησε ότι το «πιθανότερο σφάλμα» ερμηνευόταν παραπλανητικά από τον 
Τύπο ως απόλυτο ποσοστό απάτης και, ως εκ τούτου, σταμάτησε τη δημοσίευση των 
ποσοστών σφάλματος. 

Προβλήματα με την αρχική μεθοδολογία της DAS

21. Οι εκατοντάδες, αν όχι χιλιάδες, αρχές στα κράτη μέλη οι οποίες πραγματοποιούν τις 
πληρωμές είναι πολύ διαφορετικές και υπάρχουν σημαντικές ποιοτικές διαφορές μεταξύ 

  
1 Σύμφωνα με το λεξικό, «παρεκτείνω» σημαίνει «μαντεύω μια τιμή που δεν γνωρίζω συνεχίζοντας μια καμπύλη 
η οποία βασίζεται σε τιμές που ήδη γνωρίζω».
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της πληθώρας των συστημάτων και υποσυστημάτων που εμπλέκονται στη διαχείριση και 
τον έλεγχο των πράξεων. 
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22. Εξαιτίας του γεγονότος αυτού, δεν μπορούν να συναχθούν γενικά συμπεράσματα από ένα 
σφάλμα, παραδείγματος χάρη, το οποίο εντοπίζεται σε αίτημα πριμοδότησης για ζώα σε 
μία περιφέρεια ενός κράτους μέλους και από ένα άλλο το οποίο εντοπίζεται σε επιστροφή 
κατά την εξαγωγή από άλλο κράτος μέλος.

23. Ένα συνολικό ποσοστό σφάλματος που υπολογίζεται επί ενός δείγματος από έναν 
προϋπολογισμό τόσο περίπλοκο όπως ο προϋπολογισμός της ΕΕ δεν θα έχει ποτέ καμία 
αναλυτική αξία. Δεν θα δώσει ποτέ απάντηση στα ακόλουθα θεμελιώδη ερωτήματα:

«Ποιος διαπράττει τα σφάλματα;»
«Τι είδους σφάλματα διαπράττονται;»
«Γιατί διαπράττονται αυτά τα σφάλματα;» 
«Πώς μπορούν να αποφευχθούν;»

24. Ένα συνολικό ποσοστό σφάλματος θα δώσει μόνο την πληροφορία ότι υπάρχει κάποιο 
πρόβλημα, ότι ο ασθενής έχει πυρετό, όχι όμως ποιο είναι το πρόβλημα. Η στατιστική 
μέθοδος δεν παρέχει χρήσιμες πληροφορίες στην αρμόδια για την απαλλαγή αρχή. Αντί 
να υποδεικνύει πού να ψάξει κάποιος για να βρει την προέλευση, τη συχνότητα, τη φύση 
και τις δημοσιονομικές επιπτώσεις των σφαλμάτων και σε ποιους παράγοντες πρέπει να 
ενεργήσει προκειμένου να προληφθούν νέα σφάλματα στο μέλλον, απλώς δίνει 
πολεμοφόδια σε όσους ενδιαφέρονται να δημιουργήσουν αρνητική εικόνα για την Ένωση.

Η μεταρρύθμιση της DAS

25. Οι χρήστες της Δήλωσης Αξιοπιστίας –η Επιτροπή ως ελεγχόμενο μέρος, το Συμβούλιο 
ως το όργανο που προβαίνει σε σύσταση προς το Κοινοβούλιο και το Κοινοβούλιο ως 
αρμόδια για την απαλλαγή αρχή– δεν έμειναν ικανοποιημένοι από την αρχική 
μεθοδολογία της DAS. Ενώ παραδέχονταν ότι ήταν αρκετά χρήσιμο να γνωρίζουν ότι 
«υπήρχε κάποιο πρόβλημα», ότι ο ασθενής είχε πυρετό, τόνιζαν επίσης την ανάγκη 
πληροφοριών για τη φύση του προβλήματος, για τον λόγο για τον οποίο ο ασθενής είχε 
πυρετό.

26. Ύστερα από τις κριτικές για την ενιαία και γενική εκτίμηση του ποσοστού σφάλματος 
στο σύνολο, το ΕΕΣ ξεκίνησε μια διαδικασία μεταρρύθμισης της μεθοδολογίας της DAS, 
η οποία ακόμα συνεχίζεται.

27. Για τα οικονομικά έτη 1998 έως 2001, η στατιστική μέθοδος διευρύνθηκε σταδιακά ώστε
να αποδώσει περισσότερη σημασία στην αξιολόγηση των συστημάτων και να λάβει 
περισσότερο υπόψη την ελεγκτική εργασία εκτός του συνολικού δείγματος. Ήταν η 
πρώτη επιφυλακτική κίνηση προς έναν τμηματικό έλεγχο καθενός από τους ευρείς τομείς 
που καλύπτονται από τον προϋπολογισμό. Ωστόσο, η συνολική DAS εξακολουθούσε να 
βασίζεται πρωτίστως στα αποτελέσματα του ελέγχου του συνολικού δείγματος.

28. Για την περίοδο 2002-2004, το Ευρωπαϊκό Ελεγκτικό Συνέδριο στήριξε τον έλεγχο DAS 
σε τέσσερις πηγές πληροφοριών αντί σε μία μόνο. Αυτές οι τέσσερις πηγές είναι οι εξής:

- αξιολόγηση των συστημάτων εποπτείας και ελέγχου
- ουσιαστική εξέταση των πράξεων
- ετήσιες εκθέσεις δραστηριότητας και δηλώσεις των Γενικών Διευθυντών της 

Επιτροπής
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- η εργασία άλλων ελεγκτών.

29. Η προσέγγιση αυτή επεκτάθηκε αργότερα για να καλύψει και το 2005, καθώς και για να 
μπορέσει το Ελεγκτικό Συνέδριο να λάβει υπόψη τις συστάσεις που διατύπωσε το 
Κοινοβούλιο στο πλαίσιο της χορήγησης απαλλαγής προς την Επιτροπή για το 
οικονομικό έτος 2003.

30. Επειδή η «μέθοδος του ποσοστού σφάλματος» είναι πολύ κατά προσέγγιση, κρίνεται 
θετική η κίνηση του ΕΕΣ να εγκαταλείψει τα αποτελέσματα του δειγματοληπτικού 
ελέγχου ως μοναδικής πηγής πληροφοριών για τη σύνταξη της γνωμάτευσής του.

31. Προσδιορίζοντας τέσσερις πηγές πληροφοριών, το ΕΕΣ κατευθύνεται προς μια 
περισσότερο σταθερή και επαγγελματική ποιοτική προσέγγιση, η οποία θα επιτρέπει 
ακριβέστερα συμπεράσματα και καλύτερο εντοπισμό των πηγών σφάλματος από ό,τι η 
μηχανική, ποσοτικοποιημένη στατιστική προσέγγιση που χρησιμοποιούνταν τα πρώτα 
χρόνια.

Η ταχύτητα της μεταρρύθμισης στο Ελεγκτικό Συνέδριο

32. Το γεγονός ότι σήμερα πραγματοποιείται μια μεταρρύθμιση αποδεικνύει ότι η αρχική 
στατιστική προσέγγιση δεν είναι η μόνη δυνατή. Έχοντας υπόψη το γεγονός ότι η 
χρησιμότητα της αρχικής στατιστικής προσέγγισης αμφισβητήθηκε ήδη από την αρχή της 
DAS (1994), μάλλον αποτελεί έκπληξη το γεγονός ότι η μεταρρύθμιση δεν ξεκίνησε πριν 
από το 2002.

33. Αυτό γεννά το ερώτημα εάν υπάρχει κοινή αντίληψη μεταξύ των 25 μελών του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου για το τι θα πρέπει να κάνει το Ελεγκτικό Συνέδριο προκειμένου 
να «χορηγήσει δήλωση αξιοπιστίας». Υπενθυμίζεται ότι η νομοθετική αρχή δεν καθόρισε 
ποια κριτήρια και μέθοδο πρέπει να χρησιμοποιεί το ΕΕΣ. Η απόφαση αυτή επαφιόταν
στη διακριτική ευχέρεια του ίδιου του ΕΕΣ.

34. Έχοντας υπόψη το γεγονός ότι ο ρόλος του Ελεγκτικού Συνεδρίου είναι να «επικουρεί το 
Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και το Συμβούλιο κατά τον έλεγχο της εκτέλεσης του 
προϋπολογισμού» (άρθρο 248, παράγραφος 4) θα ήταν χρήσιμο να πραγματοποιηθούν, 
δημοσίως και με πλήρη διαφάνεια, συζητήσεις για τα κριτήρια και τη μέθοδο του 
Ελεγκτικού Συνεδρίου.

35. Το Κοινοβούλιο έχει υποστηρίξει επανειλημμένως την ανεξαρτησία του Ελεγκτικού 
Συνεδρίου. Το μεγάλο ενδιαφέρον που δείχνει το Κοινοβούλιο για τη μελλοντική εξέλιξη 
της DAS πρέπει να γίνει αντιληπτό υπό το πρίσμα ότι το Κοινοβούλιο είναι ένας από τους 
βασικούς χρήστες αυτού του ελεγκτικού μέσου. Είναι προφανές ότι το Κοινοβούλιο 
επιθυμεί ένα μέσο το οποίο να μπορεί να το βοηθήσει στην εργασία του για τη χορήγηση 
απαλλαγής. Δεν θα έχει καμία βοήθεια από ένα μέσο το οποίο είναι αποκομμένο από την 
πραγματικότητα.

36. Ελπίζεται ότι η DAS θα μετατραπεί στο μέλλον σε ένα ακριβές μέσο επικεντρωμένο στην 
ανάλυση της λειτουργίας των συστημάτων εποπτείας και ελέγχου. Μόνο με τη βελτίωσή 
της θα είναι δυνατόν να προσδιορίζεται η προέλευση των αδυναμιών και των σφαλμάτων.


