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1. Introduzione

La Commissione europea ha approvato nel giugno 2005 una “proposta di decisione del
Consiglio sul miglioramento della cooperazione di polizia fra gli Stati membri dell’Unione
europea in particolare alle frontiere interne, che modifica la convenzione d’applicazione
dell’accordo di Schengen”.

Ci0 rientra nel mandato dell’art. 29 del trattato UE, che fornisce ai cittadini un livello elevato
di sicurezza e risponde all’invito di sviluppare ulteriormente il quadro legislativo per quanto
riguarda la cooperazione operativa transfrontaliera tra forze di polizia, formulato dal
Consiglio europeo nel programma dell’ Aia del 2004.

Con I’abolizione dei controlli alle frontiere interne, i criminali possono riuscire a varcare
impunemente le frontiere se 1’intervento dei servizi di contrasto si deve limitare alla frontiera
interna e non vi ¢ alcuna cooperazione tra le forze di polizia degli Stati membri. II deficit di
sicurezza si avverte maggiormente nelle regioni frontaliere, dove ¢ diventata una necessita
impellente disporre di meccanismi di cooperazione adeguati.

2. Disposizioni vigenti

1. Oltre agli articoli 29', 30%, 34, par. 2. lettera ¢)’ del TUE, I"Unione europea ha adottato
nello scorso decennio numerose misure che migliorano la cooperazione tra le forze di polizia
degli Stati membri.

2. La convenzione Schengen del 1990 ha introdotto nuove forme di cooperazione fra le
autorita di polizia degli Stati membri, oltre al coordinamento dello scambio di informazioni da
parte degli ufficiali di collegamento e al diritto di inseguimento e di osservazione
transfrontaliera. Per quanto al tempo fossero considerati all’avanguardia, soprattutto perché
autorizzavano le attivita di contrasto transfrontaliere, tali meccanismi sono oggi superati.

3. Accordi bilaterali

La convenzione Schengen si limita a stabilire norme generali e lascia che siano gli Stati
membri a definire le modalita di attuazione. Questi sono invitati a concludere tra loro una
serie di accordi bilaterali.

Un esempio riuscito in tal senso ¢ 1’accordo di Mondorf-les-Bains, sottoscritto nel 1997 tra la
Francia e la Germania, che ha istituito un centro di cooperazione di polizia e doganale che
riunisce agenti dei due paesi. L’accordo disciplina ugualmente lo scambio di informazioni,
’assistenza reciproca, la formazione, gli ufficiali di collegamento, la sorveglianza e
I’inseguimento in flagranza.

Negli ultimi anni gli Stati membri hanno concluso numerosi accordi innovativi, compreso un
nuovo trattato del Benelux sulla cooperazione tra forze di polizia risalente all’8 giugno 2004.

! azione in comune nel settore della cooperazione di polizia e giudiziaria
? cooperazione operativa, scambio di informazioni
3 autorizza il Consiglio ad adottare decisioni concernenti la cooperazione tra forze di polizia
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In questi accordi I’inseguimento in flagranza e 1’osservazione non sono piu soggetti a
limitazioni temporali o spaziali e gli agenti possono effettuare arresti in flagranza nel territorio
diun altro Stato.

Nel maggio 2005 ¢ stato sottoscritto a Priim un accordo che rafforza la cooperazione
transfrontaliera tra Francia, Austria, Germania, Spagna, Lussemburgo, Paesi Bassi e Belgio.
Lo strumento introduce tra 1’altro una serie di misure di vasta portata tese a migliorare lo
scambio di informazioni.

4. Le altre realizzazioni nell’area della proposta sono:

- I’Europol;

- la task force dei capi della polizia europei;

- I’accademia europea di polizia;

- il programma quadro AGIS sulla cooperazione di polizia e giudiziaria in materia
penale;

- la proposta di decisione quadro sullo scambio di informazioni in virtu del principio di
disponibilita.

3. Attuali problemi e soluzioni offerte dalla proposta

1. Nonostante 1 progressi registrati, il quadro generale della cooperazione tra forze di polizia
mostra un’Europa a piu velocita in cui esiste un numero incalcolabile di accordi
intergovernativi che si affiancano a soluzioni comuni a tutta I’Unione.

Tali accordi bilaterali e multilaterali variano da regione a regione e si sono tradotti in diversi
livelli di sicurezza nello spazio Schengen. Simili distorsioni si dovrebbero evitare.

Le disposizioni della convenzione Schengen sono applicate dagli Stati membri in diverso
modo, tanto che il Consiglio ha persino provveduto a pubblicare un Catalogo delle
raccomandazioni per la corretta applicazione dell’acquis di Schengen e migliori pratiche'.

Uno dei maggiori problemi nel settore della cooperazione tra forze di polizia € inoltre
I’eccessiva proliferazione di misure non vincolanti, tra cui molteplici manuali e
raccomandazioni spesso rimasti lettera morta.

A distanza di parecchi anni dall’inserimento formale della cooperazione tra forze di polizia
nel contesto comunitario non si ¢ ancora raggiunto un approccio comune in quest’area.

2. La proposta raccoglie in un’unica decisione 1 principi e le pratiche comuni emerse nello
scorso decennio e conferisce trasparenza all’intero settore. Per questo € accolta con particolare
favore dagli addetti ai lavori.

La decisione si prefigge di fornire un quadro generale comune che favorisca futuri sviluppi in

" doc. 9788/01/03 SCH-EVAL 40 COMIX 328 rev. 1 del 16 giugno 2003
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materia di cooperazione transfrontaliera tra forze di polizia. Stabilisce norme minime comuni
lasciando agli Stati membri la decisione di procedere oltre nella cooperazione transfrontaliera.

Con riferimento alla legislazione a livello europeo, la competenza comune per la sicurezza
dell’Unione in quanto spazio unico di liberta, sicurezza e giustizia incombe agli Stati membri,
1 quali di norma non possono gestirla singolarmente a causa della permeabilita dei confini. La
modifica alla convenzione Schengen inoltre puo essere realizzata solo a livello comunitario.

4. Contenuto della proposta

L’articolo 1 descrive la finalita della decisione: migliorare lo scambio di informazioni tra le
autorita di contrasto e il coordinamento delle attivita strategiche, funzionali e operative.

L’articolo 2 definisce i termini fondamentali:

la “regione frontaliera” ¢ la zona che ciascuno Stato membro definisce tale e che si estende
per non piu di 50 chilometri oltre la frontiera; le “autorita oggetto della presente decisione”
sono principalmente le forze di polizia e le autorita doganali.

L’articolo 3 stabilisce un elenco non tassativo di settori in cui ¢ necessario migliorare lo
scambio di informazioni sulla base delle migliori prassi attuali e degli accordi bilaterali
esistenti.

L’articolo 4 ovvia alla mancanza di un approccio strategico nel settore della cooperazione tra
forze di polizia.

Pone I’accento sui seguenti elementi:

- pianificazione e attivita operative;

- esame della compatibilita e dell’interoperativita della strumentazione;

- formazione.

L’articolo 5 tratta la cooperazione operativa: pattuglie comuni, interventi congiunti,
operazioni di osservazione, ecc.

L’articolo 6 impone agli Stati membri di istituire strutture permanenti di cooperazione.

L’articolo 7 garantisce la protezione dei dati disponendo I’applicazione delle norme di cui al
titolo VI della convenzione Schengen.

L’articolo 8 introduce periodiche valutazioni fra pari e invita la Commissione a presentare
rapporti di valutazione al Consiglio.

L’articolo 9 consente la conclusione di accordi attuali o futuri piu dettagliati nel rispetto della
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decisione.

Per assistere la Commissione, 1I’articolo 10 istituisce un comitato di regolamentazione
composto dei rappresentanti degli Stati membri e presieduto da un rappresentante della
Commissione.

L’articolo 11 modifica I’articolo 40 (osservazione transfrontaliera) e I’articolo 41
(inseguimento in flagranza oltre frontiera) della convenzione Schengen.

Gli addetti che applicano I’articolo 40 e 41 della convenzione Schengen devono attualmente
fare riferimento a numerosi elenchi:

- un elenco dei “reati che possono dar luogo ad estradizione”;

- un elenco dei reati di cui all’art. 40, paragrafo 7;

- un elenco dei reati di cui all’art. 41, paragrafo 4, lettera a).

La proposta sostituisce il riferimento a tali elenchi con un riferimento a un singolo concetto:
“reato per il quale il massimo della pena o della misura di sicurezza privative della liberta ¢
pari o superiore a 12 mesi”, facilitando I’operato degli addetti e accrescendo I’efficacia delle
operazioni di polizia.

Art. 40 — osservazione transfrontaliera

Gli agenti di uno Stato membro possono continuare un’operazione di osservazione avviata nel
loro paese nel territorio di un altro Stato Schengen in base a rigide condizioni.

La persona tenuta sotto osservazione deve essere sospettata di aver partecipato alla
commissione di un reato che puo dar luogo a estradizione oppure ritenuta in grado di poter
condurre all’identificazione o alla localizzazione di tale persona.

La proposta sostituisce il concetto di “reato che puo dar luogo ad estradizione con quello di
“reato per il quale il massimo della pena o della misura di sicurezza privative della liberta ¢
pari o superiore a 12 mesi”.

Inoltre, per effettuare un’osservazione “urgente” deve sussistere la presunzione che la persona
sotto osservazione abbia commesso uno dei reati elencati all’art. 40, paragrafo 7. La proposta
sostituisce ancora una volta tale elenco con il concetto di “reato per il quale il massimo della
pena o della misura di sicurezza privative della liberta € pari o superiore a 12 mesi”.

Art. 41 — inseguimento in flagranza

Gli agenti che nel proprio paese inseguono una persona sono autorizzati a continuare
l'inseguimento nel territorio di un paese limitrofo senza autorizzazione preventiva in base a
rigide condizioni.

Relativamente ai reati che rendono possibile I’inseguimento, gli Stati possono scegliere tra
due opzioni:

- I’elenco restrittivo dei reati di cui al paragrafo 4, lettera a);

- ireati che danno luogo a estradizione.

Al posto di tali opzioni I’art. 41 proposto riprende il concetto di “reato per il quale il massimo
della pena o della misura di sicurezza privative della liberta ¢ pari o superiore a 12 mesi”.
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Infine, il nuovo art. 41 sopprime la limitazione relativa all’inseguimento oltre le frontiere

terrestri, consentendolo anche oltre le frontiere marittime, fluviali e aeree.

5. Posizione del relatore

Il relatore giudica positivo 1’obiettivo della Commissione di migliorare la cooperazione
transfrontaliera tra forze di polizia e sostituire le numerose misure e 1 numerosi accordi
attualmente esistenti con un quadro generale comune.

L’attuale proposta stabilisce norme minime comuni. Il relatore ¢ consapevole dei diversi gradi

di sensibilita e delle diverse tradizioni costituzionali degli Stati membri in materia di

cooperazione tra forze di polizia. Per garantire la sicurezza dei cittadini invita a un maggior

livello di armonizzazione € a una piu ampia revisione della convenzione Schengen al di 1a
della proposta della Commissione.

Ricorda inoltre alcune difficolta con cui si scontrano attualmente le forze di polizia:

- la barriera linguistica, uno dei maggiori ostacoli alla cooperazione transfrontaliera: la

formazione linguistica ¢ essenziale;
- la difficolta di comunicazione tra agenti di diversi Stati: occorre incoraggiare la

creazione di centri di cooperazione di polizia e doganale che riuniscano agenti dei due

Stati;
- I’incompatibilita tra strumenti di comunicazione e osservazione;

la mancata armonizzazione dei diritti degli agenti che effettuano inseguimenti nel
paese limitrofo: ciascuno Stato ¢ libero di imporre a tali diritti restrizioni in termini di
tempo, spazio e poteri; il relatore sollecita regole comuni per 1 diritti dei suddetti
agenti e per il diritto di effettuare arresti nel paese in cui I’inseguimento ha luogo;
I’insufficienza del bilancio e delle attrezzature necessarie fornite alle forze di polizia.
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