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Въведение

През 1997 г. Амстердамският договор прибави към Договора за създаване на 
Европейската общност член 13 относно недискриминацията. Той послужи за основа на 
две директиви  — директивата за равно третиране в областта на заетостта1 и така 
наречената директива за равно третиране между расите2. Последната директива 
трябваше да бъде приложена от държавите-членки преди 19-ти юли 2003 г. 

В доклада на Европейската комисия3 се прави анализ на изпълнението на директивата 
за равноправно третиране на лицата, независимо от расата или етническия им произход. 
На по-късен етап през тази година Европейската комисия вероятно ще предостави
информация за евентуални процедури при нарушение. 

Докладчикът счита, че директивата за равно третиране между расите (2000/43/EО) е 
важна част от законодателството. Тя е важна стъпка напред в защитата на хората от 
дискриминация и им дава възможности за получаване на обезщетение. Важен е, също 
така, фактът, че директивата се отнася за всички, независимо от гражданство и 
местоживеене.

Предстои все още много работа по правилното прилагане на директивата. Докладчикът 
призовава Комисията не само да проучи правилното законодателно транспониране на 
директивата, но и да разгледа съществуващите практически пречки. Много хора не са 
наясно със своите права или им се струва трудно да заведат иск. Информацията за 
антидискриминационните закони и достъпа до право на обезщетение трябва да получат 
по-голям приоритет.

Въпреки напредъка при транспонирането на антидискриминационните директиви, 
расизмът все още не е намалял. Тъкмо обратното. В рамките на Европейския съюз 
броят на регистрираните актове на расизъм се е увеличил драстично. Това е 
придружено с доказателства за повишено толериране на дискриминационно поведение, 
особено срещу имигранти и мюсюлмани. Расизмът е в противоречие с принципите на 
Европейския съюз. Той подкопава социалното сближаване и спъва еманципацията на 
човечеството. Важно е Европейският парламент да подтикне и засили  политическата 
воля за справяне с расизма.

За целите на прилагането на директивата, докладчикът е разгледал обхвата, законовото
компенсиране, тежестта на доказване, органите за равно третиране, разпространението 
на информация и осъзнаването на проблема.

1. Обхват
Директивата за равно третиране между расите имаше революционен характер по 
времето, когато бе приета, понеже не ограничаваше защитата от дискриминация само в 

  
1 Директива 2000/78 от 27 ноември 2000 г. за създаване на основна рамка за равно третиране в областта 
на заетостта и професиите
2 Директива 2000/43 от 29 юни 2000 г.относно прилагане на принципа на равно третиране на лица без 
разлика на расата или етническия произход
3 COM (2006) 643 окончателен/2 от 15 декември 2006 г.
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областта на трудовата заетост. Член 3 включва в материалния обхват, наред с другото, 
социалното осигуряване, образованието и достъпа до стоки и услуги, включително и до 
жилищно настаняване.

Широкият обхват на директива 2000/43/EО не бе отразен в директивата за заетостта 
(2000/78/EО), която забранява дискриминация въз основа на религиозни убеждения и 
вяра, физически увреждания, възраст или сексуална ориентация, но само в областта на
заетостта и професиите. Докладчикът приветства факта, че редица държави-членки са 
приели разширения обхват на директивата за равно третиране между расите във всички 
аспекти на дискриминацията, с което надхвърлят целите на директивата. 

Докладчикът счита, че директивата за трудовата заетост следва да се измени, за да 
получи същия обхват като директивата за равно третиране между расите. Това е 
необходимо, за да не се създава йерархия на формите на дискриминация, а също и за да 
се избегнат някои проблеми в случай на множествена дискриминация. 

Освен това, тъй като расизмът е взаимно обвързан с дискриминацията въз основа на 
националност и/или религия или вяра, може да е необходимо обхватът на директивата 
да се приспособи, така че да се увеличи достъпът до ефективно компенсиране. 

Повечето страни като че ли съблюдават материалния обхват на директивата за равно 
третиране между расите, но все още има някои значителни пропуски, които трябва да 
се преодолеят. На пет държави-членки, например, все още им предстои адекватно да 
транспонират директивата в сферите извън трудовата заетост.1

Освен това, в някои държави-членки транспонирането е ограничено само до частния 
сектор. В две държави военната служба е изключена от обхвата на законодателството за
транспониране.2 Общественият сектор не е адекватно обхванат в много държави-
членки, а една държава-членка е ограничила приложението на директивата само в 
частния сектор.3 Понеже всички обществени и частни институции попадат в 
материалния обхват на директивата, необходимо е да се разбере защо някои сектори са 
били изключени. 

Докладчикът също иска да узнае становището на Комисията дали директивата също се 
отнася и за действия на полицейските органи в държавите-членки, като например за 
използването на етнически профили. 

2. Законова компенсация

Всички страни съчетават съдебното производство с несъдебното. Това е важно, понеже 
в гражданското производство, тежестта на доказването не е само за страната на 
пострадалия, а и защото той или тя не зависи от държавния прокурор, за да подаде
жалба.

  
1 Maлта, Латвия, Eстония, Полша, Чешка република.
2 Латвия, Maлта.
3 Унгария.
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Общо казано, в съдебната практика има малък брой дела за дискриминация. Някои 
могат да заключат, че расизмът не е твърде голям проблем, но проучванията показват 
обратното. По-реалистичният аргумент е, че пред правораздаването все още има много 
препятствия. Продължителността и сложността на процедурите могат да оказват 
възпиращо въздействие върху потърпевшите.1
От друга страна, когато се стигне до подаване на жалба, срокът понякога е твърде 
кратък. Например, пострадалите имат на разположение само 30 дни в Унгария или 2 
месеца в Нидерландия и Ирландия, за да заведат дело.

В редица държави-членки, недостатъчните финансови средства могат да бъдат 
истинско препятствие пред завеждането на дело.2

Сдруженията могат реално да бъдат в помощ на пострадалите. Много държави-членки, 
обаче, не предвиждат специални правила за ангажиране на сдружения в съдебното 
производство срещу проявите на дискриминация.3 Малко държави разрешават на 
сдружения да се ангажират в съдебно производство от името на пострадал от акт на 
дискриминация. Има и някои положителни примери като Испания или Латвия, където 
юридически лица, законно упълномощени да защитават законни колективни права и 
интереси, могат да се ангажират от името на тъжителя, с негово или нейно одобрение, 
във всякакви съдебни производства за прилагане на принципа за равно третиране, без 
разлика на расата или етническия произход.  

На нарушаването на антидискриминационните закони трябва да се противопоставят
ефективни, пропорционални санкции с възпиращ ефект. Но на този етап се счита, че 
малко държави са въвели подходящи санкции. 

3. Тежест на доказване

Доказването на дискриминацията е явно трудно. Особено в сектора на трудовата 
заетост работодателят е в много по-силна позиция от служителя, понеже 
информацията, която касае предполагаемото дискриминиращо решение обикновено се 
укрива от работодателя, а свидетелите често изпитват нежелание да се изправят в съда 
срещу своя работодател. По тази причина, член 8 предвижда извършване на така 
нареченото двустепенно изпитване. Първият етап изисква лицата които се считат за 
дискриминирани да представят фактите, от които може да се предположи, че е била 
налице пряка или непряка дискриминация. Тежестта на доказване тогава се измества 
към ответника, който трябва да докаже, че няма нарушение на принципа за равно 
третиране. Това не се отнася за наказателните дела.

Няколко държави-членки не са транспонирали (адекватно) разпоредбата за тежестта на 

  
1 Какъвто е случаят с Португалия и със Словения, за които съществува загриженост, че някои съдебни 
процеси могат да продължат пет години и повече.
2 т.e. в Чешката република, Литва и Словакия.
3 т.e. Дания, Финландия, Литва, Швеция или Обединеното кралство.
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доказване.1 Нещо повече, в много държави-членки разпоредбите за тежестта на 
доказване остават неизпитани, поради липса на такива дела в съдебната практика.

Първите данни от конкретни дела в съдебната практика като че ли показват, че даже 
доказването на едно дело prima facie си остава трудно препятствие за преодоляване 
пред тъжителя. Трудно се събират статистически данни, а ситуационните изпитвания 
често трябва да бъдат съобразявани със строго определени условия. 

Събирането на чувствителни данни, които биха били необходими за установяването на 
косвена дискриминация или за преценка за степента на дискриминация в обществото, 
продължава да създава загриженост и опасения в много държави-членки. 

4. Органи за равно третиране

Почти всички държави-членки понастоящем2 са създали органи за равно третиране или 
са възложили изпълнението на тези свои функции на друг съществуващ орган, като 
например национален институт за правата на човека. Голяма част от тези органи имат 
компетентност не само по отношение на расовата и етническата дискриминация, но и 
по отношение на дискриминация от други подбуди. Съответните органи подпомагат 
жертвите на дискриминация по различни начини, като предприемане на  правни 
действия3 или чрез даване на необвързващи становища по подадени до тях жалби4. 
Редица специализирани органи проучват жалбите относно дискриминация и 
обикновено могат да налагат съобразяване със техните констатации на всички замесени 
лица.5

Остава да се види дали всички органи ще могат да изпълняват функциите си по 
независим начин, както се изисква от директивата.6 В Италия и Испания, например, 
органите за равно третиране се намират в министерства. 

В някои държави органите нямат достатъчно финансови средства, за да изпълняват 
функциите си.

5. Разпространение на информация и повишаване на информираността

Правата обикновено не са от голяма полза за хората, които не са запознати с тях. 
Следователно, член 10 от директивата налага на държавите-членки задължение да 
разпространяват информация в обществото за съответните разпоредби на директивата 
по подходящ начин. 

  
1 Aвстрия, Италия, Латвия, Полша, Eстония, Литва, Люксембург, Германия. Вж. Мрежа от независими 
експерти, стp.73.
2 Следните страни са изключение: Чешка република, Люксембург, Maлта и Германия. 
3 т.e. финландски, белгийски, унгарски, ирландски, британски и шведски органи.
4 Tакава е ситуацията в Aвстрия, Нидерландия, Дания, Кипър, Унгария, Латвия, Литва, Гърция и 
Словения.
5 т.e. в Aвстрия, Кипър, Франция, Унгария, Ирландия, Литва и Швеция.
6Виж доклада: „Развитие на антидискриминационното законодателство в Европа”, сравнение между 25 
държави-членки, Европейска мрежа от независими експерти в областта на недискриминацията, ноември 
2006 г.
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Европейската комисия и Мрежата от независими юридически експерти констатират, че 
много държави-членки имат пропуски в това отношение. Също така, наскоро 
Евробарометър потвърди, че информираността за съществуването на 
антидискриминационно законодателство е слаба. Само 35% от анкетираните мислят, че 
в тяхната държава има закони, които забраняват дискриминация, основана на 
етнически произход. А само една трета от гражданите на ЕС твърдят, че знаят какво да 
направят, когато станат жертва на дискриминация или на тормоз. Особено в новите 
десет държави-членки нивото на информираност е по-ниско. 

Независимо от това, директивата е повишила обществения дебат за 
антидискриминацията и е породила много важни инициативи. Редица държави-членки, 
в това число Малта, Полша и Португалия са включили в своето национално 
законодателство задължение за работодателите да информират служителите си за 
антидискриминационните закони. Финландия е постигнала значителен успех, като е 
изработила и разпространила брошура за Закона за антидискриминацията на брайлово 
писмо, в печатна и електронна форма в интернет на финландски, шведски, английски, 
саами, руски, арабски и испански.  

Наложително е, обаче, в контекста на Европейската година на равните възможности, 
институциите на Европейската общност и държавите-членки да направят така, че 
всички в Европа да са наясно по отношение на своите права. 


