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Úvod

V roce 1997 byl Amsterdamskou smlouvou do Smlouvy o ES zahrnut článek 13 
o nediskriminaci. Ten slouží jako základ pro dvě směrnice, a to směrnici o rovném zacházení 
v zaměstnání1 a tzv. směrnici o rasové rovnosti2. Druhá z nich měla být členskými státy 
provedena do 19. července 2003.

Zpráva Evropské komise 3 analyzuje provádění směrnice o rovném zacházení s osobami bez 
ohledu na jejich rasu nebo etnický původ. Ještě v tomto roce Evropská komise pravděpodobně 
poskytne informace o případných řízeních pro porušení povinnosti.

Zpravodajka je toho názoru, že směrnice o rasové rovnosti (2000/43/ES) je důležitým 
právním předpisem. Je velkým krokem vpřed, pokud jde o ochranu lidí před diskriminací a 
o možnosti nápravy. Důležité je i to, že směrnice platí pro všechny, bez ohledu na státní 
příslušnost nebo status pobytu.

Pro správné provedení směrnice je však třeba ještě mnohé udělat. Zpravodajka žádá Komisi, 
aby se nezabývala pouze právní správností provádění směrnice, ale také praktickými 
obtížemi. Mnozí lidé si svých práv nejsou vědomi nebo je pro ně složité podat žalobu. 
Informacím o protidiskriminačních zákonech a o právu na nápravu by se měla přikládat větší 
důležitost.

I když provádění protidiskriminačních směrnic pokročilo, míra rasismu se nesnížila, spíše 
naopak. V Evropské unii počet zaznamenaných rasově motivovaných činů dramaticky vzrostl. 
K tomu se přidává zvyšující se tolerance k diskriminačnímu chování především vůči 
přistěhovalcům a muslimům. Rasismus je v rozporu se zásadami Evropské unie. Narušuje 
sociální soudržnost a brání emancipaci. Je důležité, aby Evropský parlament dal podnět 
k větší politické vůli řešit otázky rasismu.

Pokud jde o provádění směrnice, zpravodajka se zabývala oblastí působnosti, možnostmi 
soudní nápravy, důkazním břemenem, subjekty zabývajícími se rovností, šířením informací.

1. Oblast působnosti

Směrnice o rasové rovnosti byla v době svého přijetí revolučním dokumentem, protože 
neomezovala ochranu před diskriminací pouze na oblast zaměstnání. V článku 3 je ve věcné 
působnosti zahrnuto mj. sociální zabezpečení, vzdělání a přístup ke zboží a službám včetně 
bydlení.

Široká oblast působnosti směrnice 2000/43/ES se neodrazila ve směrnici o rovném zacházení 
v zaměstnání (2000/78/ES), která zakazuje diskriminaci na základě náboženství nebo víry, 
postižení, věku nebo sexuální orientace, ovšem pouze v oblasti zaměstnání a povolání. 

  
1 Směrnice Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanoví obecný rámec pro rovné zacházení 
v zaměstnání a povolání.
2 Směrnice 2000/43/ES ze dne 29. června 2000, kterou se zavádí zásada rovného zacházení s osobami bez ohledu 
na jejich rasu nebo etnický původ.
3 KOM(2006)0643 v konečném znění/2 ze dne 15. prosince 2006.
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Zpravodajka vítá to, že mnohé členské státy přijaly rozsah směrnice o rasové rovnosti pro 
všechny druhy diskriminace, což je více, než směrnice ukládá.

Zpravodajka je toho názoru, že směrnice o rovnosti v zaměstnání by se měla změnit, aby měla 
stejnou oblast působnosti jako směrnice o rasové rovnosti. Toho je zapotřebí proto, aby 
některé druhy diskriminace nebyly považovány za závažnější než jiné, a aby nevznikaly 
problémy v případě několikanásobné diskriminace.

Protože se diskriminace na základě státní příslušnosti a/nebo náboženství či víry mimoto často 
pojí s rasismem, je možné, že bude třeba směrnici upravit tak, aby se zlepšily možnosti účinné 
nápravy.

I když se zdá, že většina států dodržuje věcnou působnost směrnice o rasové rovnosti, stále je 
třeba řešit mnoho nedostatků. Pět členských států například ještě směrnici dostatečně 
neprovedlo v jiných oblastech než v zaměstnání.1

V některých členských státech se kromě toho provádění omezilo na soukromý sektor. Ve 
dvou státech je z působnosti prováděcích předpisů vyňata vojenská služba.2 V mnoha 
členských státech není provádění dostatečné ve veřejném sektoru, jeden stát pak uplatňování 
směrnice v soukromém sektoru omezil.3 Protože do věcné působnosti směrnice spadají 
všechny veřejné i soukromé subjekty, je nutné zjistit, proč byly některé sektory vynechány.

Zpravodajka by se také ráda dozvěděla od Komise, zda se směrnice týká i činnosti policejních 
orgánů v členských státech, např. profilování pachatelů na základě etnické příslušnosti.

2. Soudní náprava

Všechny státy kombinují soudní a mimosoudní řízení. To je důležité, neboť při 
občanskoprávním řízení nespočívá důkazní břemeno pouze na oběti, která také nemusí 
podávat žalobu prostřednictvím státního zástupce.

Judikatura týkající se diskriminace není obecně příliš rozsáhlá. Z toho by někdo mohl vyvodit, 
že rasismus není velkým problémem, výzkumy však ukazují něco jiného. Realističtějším 
argumentem je, že stále existuje mnoho překážek spravedlnosti a délka a složitost řízení může 
oběti odradit.4
Lhůta pro podávání žalob je naopak někdy příliš krátká. Například v Maďarsku mají oběti na 
podání žaloby pouze 30 dní, v Nizozemsku a Irsku 2 měsíce.

V některých členských státech může být velkou překážkou podání žaloby nedostatek 
finančních prostředků.5

  
1 Malta, Lotyšsko, Estonsko, Polsko, Česká republika.
2 Lotyšsko, Malta.
3 Maďarsko.
4 V některých případech, jako v Portugalsku nebo Slovinsku, způsobuje obavy fakt, že některá soudní řízení 
trvají i pět let a déle.
5 např. v České republice, v Litvě a na Slovensku.
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Pro oběti může být velkou pomocí sdružování. V některých členských státech však neexistují 
zvláštní pravidla pro zapojování takových sdružení do řízení týkajícího se diskriminace.1 Jen 
málo států dovoluje, aby sdružení zahajovala řízení jménem obětí diskriminace. Dobrým 
příkladem je v tomto ohledu Španělsko či Lotyšsko, kde právní subjekty, jimž je ze zákona 
dovoleno hájit zákonná kolektivní práva a zájmy, mohou jménem žalobce s jeho svolením 
zahájit jakékoli soudní řízení, aby uplatnily zásadu rovného zacházení bez ohledu na rasu 
nebo etnický původ.

Porušení protidiskriminačních zákonů musí být trestáno účinnými, přiměřenými a 
odrazujícími sankcemi. Přesto ještě nyní nejsou v mnoha státech zavedeny sankce, jež by bylo 
možné považovat za dostatečné.

3. Důkazní břemeno

Je obecně známo, že diskriminace se složitě prokazuje. Zvláště pokud jde o zaměstnání, má 
zaměstnavatel mnohem silnější postavení než zaměstnanec, protože informace o údajném 
diskriminujícím rozhodnutí má většinou v rukou zaměstnavatel a svědci se často zdráhají 
proti zaměstnavateli svědčit. Z tohoto důvodu stanovuje článek 8 tzv. dvoufázové 
prokazování. V první fázi musí osoba, která má za to, že se stala obětí diskriminace, předložit 
skutečnosti nasvědčující tomu, že došlo k přímé nebo nepřímé diskriminaci. Důkazní břemeno 
se poté přesouvá na druhou stranu, která musí prokázat, že k porušení zásady rovného 
zacházení nedošlo. Toto neplatí pro trestní řízení.

Některé členské státy neprovedly (dostatečně) ustanovení o důkazním břemeni.2 Kromě toho 
jsou ustanovení o důkazním břemeni po provedení v mnohých státech stále nevyzkoušená 
z důvodu nedostatečné judikatury.

První údaje z judikatury naznačují, že i v evidentních případech je prokazování pro žalobce i 
nadále velkým problémem. Je obtížné získat statistické údaje a zkoušky formou simulované 
situace často musí splňovat přísné podmínky.

Sběr citlivých údajů, které by mohly být potřebné k prokázání nepřímé diskriminace nebo 
k posouzení rozsahu diskriminace ve společnosti, v mnohých členských státech nadále 
vzbuzuje obavy.

4. Subjekty zabývající se rovností

Téměř všechny členské státy3 již zřídily subjekty zabývající se rovností, nebo tuto funkci 
přenesly na některý již existující subjekt, např. na vnitrostátní organizaci zabývající se 

  
1 např. Dánsko, Finsko, Litva, Švédsko nebo Spojené království.
2 Rakousko, Itálie, Lotyšsko, Polsko, Estonsko, Litva, Lucembursko, Německo; viz síť nezávislých odborníků, 
s. 73.
3 Výjimkou je Česká republika, Lucembursko, Malta a Německo.
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lidskými právy. Velká část těchto subjektů má pravomoci nejen v oblasti diskriminace na 
základě rasy nebo etnického původu, ale také v dalších oblastech. Tyto subjekty různým 
způsobem pomáhají obětem diskriminace např. podáním žaloby1 nebo poskytnutím 
nezávazného stanoviska k jim předložené žalobě2. Některé specializované subjekty mohou 
prošetřovat žaloby na diskriminaci a mohou prosadit, aby se všechny zúčastněné osoby řídily 
jejich závěry.3

Teprve v budoucnu se ukáže, zda všechny tyto subjekty budou schopny vykonávat své funkce 
nezávisle, jak vyžaduje směrnice.4 Například v Itálii a Španělsku jsou tyto subjekty součástí 
ministerstva.

V některých státech nemají tyto subjekty na vykonávání svých funkcí dostatek finančních 
prostředků.

5. Šíření informací

Práva většinou nepřinášejí velký užitek, pokud si jich lidé nejsou vědomi. Proto článek 10 
směrnice stanovuje členským státům povinnost informovat veřejnost všemi odpovídajícími 
prostředky o příslušných ustanoveních směrnice.

Evropská komise i síť nezávislých odborníků se shodují na tom, že zde mnohé členské státy 
selhaly. Rovněž poslední Eurobarometr potvrzuje, že o existenci protidiskriminačních 
právních předpisů ví jen málo občanů. Pouze 35 % dotázaných si myslí, že jejich země má 
zákon zakazující diskriminaci na základě etnické příslušnosti. Pouze třetina občanů EU pak 
odpověděla, že ví, co dělat, pokud se stane obětí diskriminace nebo obtěžování. 
Informovanost je nízká zvláště v deseti nových členských státech.

Směrnice nicméně podnítila veřejnou diskusi o boji proti diskriminaci a vedla k mnoha 
významným iniciativám. Některé členské státy včetně Malty, Polska a Portugalska zavedly do 
vnitrostátního práva povinnost zaměstnavatele informovat zaměstnance o zákonech týkajících 
se diskriminace. Ve Finsku byl vydán široce dostupný informační leták o zákoně proti 
diskriminaci v Braillově písmu a v tištěné i elektronické podobě ve finštině, švédštině, 
angličtině, sámštině, ruštině, arabštině a španělštině.

I proto, že letošek je Evropským rokem rovných příležitostí pro všechny, je naprosto 
nezbytné, aby orgány EU i členské státy zajistily, že si všichni v Evropě budou svých práv 
vědomi.

  
1 např. subjekty ve Finsku, Belgii, Maďarsku, Irsku, Spojeném království a Švédsku.
2 Tak je tomu v Rakousku, Nizozemsku, Dánsku, na Kypru, v Maďarsku, Lotyšsku, Litvě, Řecku a Slovinsku.
3 např. v Rakousku, na Kypru, ve Francii, Maďarsku, Irsku, Litvě a Švédsku
4 viz zpráva Vytváření protidiskriminačních zákonů v Evropě – srovnání 25 členských států (Developing anti-
discrimination law in Europe. – The 25 Member States compared), evropská síť nezávislých odborníků v oblasti 
boje proti diskriminaci, listopad 2006


