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Indledning

Med artikel 13 1 Amsterdam-traktaten fra 1997 blev EF-traktaten udvidet med en
bestemmelse om bekampelse af forskelsbehandling. Den danner grundlag for to direktiver,
nemlig direktiv' om ligebehandling med hensyn til beskaftigelse og erhverv og det sakaldte
racelighedsdirektiv’. Medlemsstaterne skulle gennemfore sidstnaevnte direktiv senest den 19.
juli 2003.

Europa-Kommissionens beretning® indeholder en analyse af gennemforelsen af direktivet om
ligebehandling af alle uanset race eller etnisk oprindelse. Pa et senere tidspunkt i ar vil
Europa-Kommissionen sandsynligvis fremkomme med oplysninger om eventuelle
overtredelsesprocedurer.

Ordfereren mener, at racelighedsdirektivet (2000/43/EF) er en vigtig del af lovgivningen. Det
var et stort skridt fremad 1 beskyttelsen af mennesker mod forskelsbehandling og 1 indferelsen
af klagemuligheder. Det er ligeledes vigtigt, at direktivet finder anvendelse pé alle, uanset om
de er statsborgere eller opholder sig lovligt eller e;j.

Der forestar stadig et stort arbejde, for direktivet er korrekt gennemfort. Ordfereren opfordrer
Kommissionen til ikke blot at se pa en korrekt gennemforelse af direktiverne i national ret,
men ogsa til at se pa, hvilke hindringer der findes i praksis. Mange mennesker kender ikke
deres rettigheder, eller de finder det vanskeligt at forfelge et krav. Information om love til
bekampelse af forskelsbehandling og adgang til klagemuligheder ber prioriteres hgjere.

Til trods for de fremskridt, der er gjort med gennemforelsen af direktiverne om bekampelse
af forskelsbehandling 1 national ret, er racismen ikke blevet mindre. Tvaertimod. I EU er
antallet af registrerede racistiske handlinger steget eksplosivt. Dette ledsages af beviser for
oget tolerance over for diskriminerende adfard, navnlig mod indvandrere og muslimer.
Racisme er 1 modstrid med EU's principper. Det underminerer den sociale samherighed og
forhindrer menneskers frigerelse. Det er vigtigt, at Europa-Parlamentet medvirker til at skabe
en gget politisk vilje til at tage racisme op.

Med henblik pa gennemforelse af direktivet har ordfereren set pa anvendelsesomrade, retlige
klagemuligheder, bevisbyrde, ligestillingsorganer, udbredelse af oplysninger og
informationskampagner.

1. Anvendelsesomrade
Racelighedsdirektivet var revolutionerende pa det tidspunkt, hvor det blev vedtaget, fordi det

ikke begransede beskyttelsen mod forskelsbehandling til beskaeftigelsesomradet. Artikel 3
omfatter det materielle anvendelsesomrade bl.a. social sikring, uddannelse og adgang til varer

1 Direktiv 2000/78/EF af 27. november 2000 om generelle rammebestemmelser om ligebehandling med hensyn
til beskeeftigelse og erhverv.

2 Direktiv 2000/43/EF af 29. juni 2000 om gennemforelse af princippet om ligebehandling af alle uanset race
eller etnisk oprindelse.

3 KOM(2006)0643 af 15. december 2006.
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og tjenesteydelser, herunder bolig.

Det brede anvendelsesomrade for direktiv 2000/43/EF blev ikke afspejlet i
beskaftigelsesdirektivet (2000/78/EF), der forbyder forskelsbehandling pa grund af religion
eller tro, handicap, alder eller seksuel orientering, men kun inden for beskaftigelse og
erhverv. Ordfereren glaeder sig over, at en rekke medlemsstater har vedtaget
racelighedsdirektivets brede anvendelsesomrade for alle arsager til forskelsbehandling og
dermed gér videre end direktivet.

Ordfereren mener, at beskeftigelsesdirektivet ber andres, sa det far det samme
anvendelsesomrade som racelighedsdirektivet. Dette er nedvendigt for ikke at skabe et
hierarki i1 formerne for forskelsbehandling og ogsa for at undgéa problemer i tilfelde af flere
forskellige former for forskelsbehandling.

Da racisme endvidere henger tet sammen med forskelsbehandling som folge af nationalitet
og/eller religion eller tro, kan en tilpasning af direktivets anvendelsesomrade veere nedvendig
for at oge adgangen til effektive klagemuligheder.

Selv om de fleste lande ser ud til at opfylde det materielle anvendelsesomrade for
racelighedsdirektivet, er der stadig nogle betydelige mangler, som skal tages op. Fem
medlemsstater har f.eks. stadig ikke gennemfort direktivet korrekt i national ret pa omrader
uden for beskaftigelsesomradet'.

I nogle medlemsstater har gennemforelsen 1 national ret endvidere varet begrenset til den
private sektor. I to lande er militertjeneste udelukket fra gennemforelsen i national ret>. Mens
den offentlige sektor ikke er tilstreekkeligt omfattet i mange medlemsstater, har en
medlemsstat begraenset direktivets anvendelsesomrade til den private sektor’. Da alle
offentlige og private organer henherer under direktivets materielle anvendelsesomrade, er det
nedvendigt at finde ud af, hvorfor nogle sektorer er blevet udeladt.

Ordfereren ensker ogsé at here fra Kommissionen, hvis direktivet ogsd omfatter
politimyndighedernes aktiviteter i medlemsstaterne, sisom etnisk profilering.

2. Retlige klagemuligheder

Alle medlemsstater kombinerer retsforfelgelse og udenretlige procedurer. Dette er vigtigt,
fordi bevisbyrden i civile sager ikke udelukkende pahviler offeret, og fordi han eller hun ikke
er afhangig af statsanklageren for at kunne indgive et sggsmal.

Generelt er der ikke mange sager om forskelsbehandling. Nogle konkluderer méske deraf, at
racisme ikke er noget stort problem, men undersogelser viser noget andet. Et mere realistisk
argument er, at der stadig findes mange hindringer for retfeerdighed. De langvarige og

1 Malta, Letland, Estland, Polen, Den Tjekkiske Republik.
2 Letland, Malta.
3 Ungarn.
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komplicerede procedurer kan virke afskrakkende pa ofrene’.
Derimod er der nogle gange for kort tid til at indgive en klage. Ofrene har f.eks. kun 30 dage 1
Ungarn og 2 méneder i Nederlandene og Irland til at fremleegge deres sag.

I en reekke medlemsstater kan utilstrekkelige finansielle midler til at fore en sag udgere en
reel hindringz.

Organisationer kan vare en reel hjelp for ofrene. I mange medlemsstater findes der imidlertid
ikke seerlige regler for inddragelse af organisationer som part i sager om forskelsbehandling”.
Kun fa medlemsstater tillader organisationer at deltage som part i sager pa vegne af ofre for
forskelsbehandling. Der findes nogle positive eksempler som Spanien eller Letland, hvor
juridiske personer, der er retligt bemyndiget til at forsvare legitime kollektive rettigheder og
interesser, pa vegne af klageren og med hans eller hendes accept kan anlaegge ethvert juridisk
sogsmal for at gennemfore princippet om ligebehandling baseret pa race eller etnisk
oprindelse.

Overtredelse af lovgivningen om ikkeforskelsbehandling skal straffes med effektive,
proportionale og afskrackkende sanktioner. P4 nuvaerende tidspunkt anses kun fa
medlemsstater for at have indfert passende sanktioner.

3. Bevisbyrde

Det er notorisk vanskeligt at bevise forskelsbehandling. Navnlig inden for
beskeaftigelsessektoren star arbejdsgiveren meget staeerkere end arbejdstageren, fordi det
normalt er arbejdsgiveren, der er 1 besiddelse af information om den formodede beslutning om
forskelsbehandling, og vidner er ofte tilbageholdende med at vidne mod deres arbejdsgiver.
Derfor indeholder artikel 8 bestemmelser om en afprevning i to faser. I fase et skal personer,
som mener, at de er blevet forskelsbehandlet, fremfore faktiske omsteendigheder, som giver
anledning til at formode, at der er udevet direkte eller indirekte forskelsbehandling.
Bevisbyrden vil derefter overga til den indklagede, som skal bevise, at princippet om
ligebehandling ikke er blevet tilsidesat. Dette gelder ikke kriminalsager.

Adskillige medlemsstater har ikke gennemfort bestemmelsen om bevisbyrde (korrekt) 1
national ret'. Endvidere er bestemmelserne om bevisbyrde ikke blevet afprevet i mange
medlemsstater efter gennemforelsen i national ret pa grund af manglende retspraksis.

De forste indikationer fra retspraksis ser ud til at vise, at selv den umiddelbare bevisbyrde kan
vaere en vanskelig hindring for klagerne at overvinde. Det er vanskeligt at opna statistiske
oplysninger og afprevninger af situationen skal ofte opfylde strenge betingelser.

1 Som det er tilfeldet i Portugal og Slovenien, er der bekymring over, at nogle retssager kan vare fem ar eller
mere.

2 F.eks. i Den Tjekkiske Republik, Litauen og Slovenien.

3 F.eks. Danmark, Finland, Litauen, Sverige og Det Forenede Kongerige.

4 Ostrig, Italien, Letland, Polen, Estland, Litauen, Luxembourg, Tyskland. Se netvaerket af uvildige eksperter, s.
73.
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Den indsamling af felsomme oplysninger, der vil kunne vere nedvendig for at fastsla, om der
er tale om indirekte forskelsbehandling, eller for at vurdere omfanget af forskelsbehandling 1
samfundet, giver fortsat anledning til bekymring og frygt i mange medlemsstater.

4. Ligestillingsorganer

Nasten alle medlemsstater' har nu oprettet ligestillingsorganer eller har overdraget de
funktioner, der skal udferes af sddanne organer, til et eksisterende organ som f.eks. et
nationalt menneskerettighedsinstitut. En stor del af disse organer har ikke blot kompetence
inden for forskelsbehandling péd grundlag af race og etnisk oprindelse, men ogsé inden for
anden forskelsbehandling. De respektive organer yder bistand til ofrene for
forskelsbehandling p4 forskellige méader f.eks. ved at anlegge retssag” eller ved at
fremkomme med ikke-bindende udtalelser om klager, der indsendes til dem’. En raekke
specialiserede organer kan undersoge klager over forskelsbehandling og kan normalt
gennemtvinge, at alle de bererte personer overholder deres konklusioner®.

Det er endnu uklart, om alle organerne vil kunne gennemfore deres funktioner uathengigt,
sadan som det kraeves i direktivet’. I f.eks. Italien og Spanien er ligestillingsorganerne
placeret i ministerierne.

I nogle lande har organerne ikke tilstrekkelige finansielle midler til at udfere deres opgaver.

5. Udbredelse af oplysninger og informationskampagner

Rettigheder er generelt til ringe gavn for mennesker, som ikke er klar over, at de har dem.
Derfor pélegger direktivets artikel 10 medlemsstaterne en forpligtelse til at formidle
information til offentligheden om de relevante bestemmelser 1 direktivet ved hjalp af alle
egnede midler.

Savel Europa-Kommissionen som netvearket af uvildige juridiske eksperter bemaerker, at
mange medlemsstater ikke har opfyldt denne bestemmelse. Den seneste Eurobarometer
bekrefter, at kendskabet til eksistensen af en lovgivning om ikkeforskelsbehandling er ringe.
Kun 35 % af de adspurgte mener, at der i deres land findes en lov, der forbyder
forskelsbehandling som folge af etnisk oprindelse. Og kun en tredjedel af EU-borgerne
haevder at vide, hvad de skal gere, nér de er ofre for forskelsbehandling eller chikane. Navnlig
1 de nye medlemsstater er informationsniveauet lavere.

Alligevel har direktivet givet den offentlige debat om ikkeforskelsbehandling et kraftigt skub

1 Undtagelserne er Den Tjekkiske Republik, Luxembourg, Malta og Tyskland.

2 F.eks. de finske, belgiske, ungarske, irske, britiske og svenske organer.

3 Dette er situationen i @strig, Nederlandene, Danmark, Cypern, Ungarn, Letland, Litauen, Graekenland og
Slovenien.

4 F.eks. i Qstrig, Cypern, Frankrig, Ungarn, Irland, Litauen og Sverige.

5 Jf. rapporten "Developing Anti-Discrimination Law in Europe - the 25 EU Member States Compared", det
europeiske netvark af uvildige eksperter inden for ikkeforskelsbehandling, november 2006.
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fremad og har fort til mange vigtige initiativer. En rekke medlemsstater, herunder Malta,
Polen og Portugal, har 1 deres nationale lovgivning indarbejdet en forpligtelse for
arbejdsgiverne til at informere deres arbejdstagere om lovgivningen om forskelsbehandling.
Finland har iser haft stor succes med udgivelsen af en pjece om loven om
ikkeforskelsbehandling i blindskrift, og den findes bade i en trykt udgave og pa internettet pa
finsk, svensk, engelsk, samisk, russisk, arabisk og spansk.

Det er imidlertid vigtigt, at bade EU-institutionerne og medlemsstaterne i forbindelse med det
europaiske ar for lige muligheder sikrer sig, at alle i Europa er bekendt med deres rettigheder.
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