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Εισαγωγή

Το 1997 η Συνθήκη του Άμστερνταμ εισήγαγε το άρθρο 13 για την απαγόρευση των 
διακρίσεων στη Συνθήκη ΕΚ. Το άρθρο αυτό απετέλεσε τη βάση για δύο οδηγίες, την οδηγία 
για την ισότητα στην απασχόληση1 και την αποκαλούμενη οδηγία για τη φυλετική ισότητα2. 
Η τελευταία αυτή οδηγία έπρεπε να εφαρμοστεί από τα κράτη μέλη μέχρι τις 19 Ιουλίου 
2003. 

Η έκθεση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής3 προβαίνει σε ανάλυση της εφαρμογής της οδηγίας για 
την ίση μεταχείριση προσώπων ασχέτως φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής. Αργότερα 
φέτος, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναμένεται να δημοσιεύσει πληροφορίες για πιθανές 
διαδικασίες παράβασης.

Η εισηγήτρια είναι της γνώμης ότι η οδηγία για τη φυλετική ισότητα (2000/43/EΚ) είναι μια 
σημαντική νομοθετική πράξη. Απετέλεσε μεγάλο βήμα προς τα εμπρός όσον αφορά την 
προστασία των προσώπων κατά των διακρίσεων και στην πρόβλεψη ένδικων μέσων. Εξίσου 
σημαντικό είναι το γεγονός ότι η οδηγία ισχύει για όλα τα πρόσωπα, ανεξαρτήτως 
υπηκοότητας ή καθεστώτος κατοικίας.

Είναι πολλά που πρέπει να γίνουν ακόμη για την ορθή εφαρμογή της οδηγίας. Η εισηγήτρια 
καλεί την Επιτροπή να μην εξετάσει απλώς την ορθή νομική μεταφορά των οδηγιών, αλλά να 
λάβει υπόψη και τα εμπόδια που υπάρχουν επιτόπου. Πολλοί δεν γνωρίζουν τα δικαιώματά 
τους ή αντιμετωπίζουν δυσχέρειες όταν πρόκειται να προβάλλουν απαιτήσεις. Πρέπει να 
δοθεί μεγαλύτερη προτεραιότητα στην ενημέρωση όσον αφορά τη νομοθεσία κατά των 
διακρίσεων και στην πρόσβαση στα ένδικα μέσα.

Παρά την πρόοδο που έχει σημειωθεί στη μεταφορά των οδηγιών για την απαγόρευση των 
διακρίσεων, ο ρατσισμός δεν έχει μειωθεί. Το αντίθετο. Στο εσωτερικό της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης, ο αριθμός των καταγγελλόμενων ρατσιστικών πράξεων έχει αυξηθεί δραματικά. 
Από τα στοιχεία προκύπτει επίσης αυξημένη ανεκτικότητα για συμπεριφορά που εισάγει 
διακρίσεις, ιδίως εις βάρος μεταναστών και μουσουλμάνων. Ο ρατσισμός δεν είναι συμβατός
με τις αρχές της ΕΕ. Υποσκάπτει την κοινωνική συνοχή και παρεμποδίζει τη χειραφέτηση 
των ατόμων. Είναι σημαντικό το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο να δώσει ώθηση για την αύξηση 
της πολιτικής βούλησης αντιμετώπισης του ρατσισμού.

Για την εφαρμογή της οδηγίας, η εισηγήτρια εξέτασε το πεδίο εφαρμογής, τα ένδικα μέσα, το 
βάρος αποδείξεως, τους φορείς για την προώθηση της ίσης μεταχείρισης, τη διάδοση
πληροφοριών και την ευαισθητοποίηση.

  
1 Οδηγία 2000/78 της 27ης Νοεμβρίου 2000 για τη διαμόρφωση γενικού πλαισίου για την ίση μεταχείριση στην 
απασχόληση και στην εργασία.
2 Οδηγία 2000/43 της 29ης Ιουνίου 2000 περί εφαρμογής της αρχής της ίσης μεταχείρισης προσώπων ασχέτως 
φυλετικής ή εθνοτικής τους καταγωγής.
3 COM(2006) 643 τελικό/2 της 15ης Δεκεμβρίου 2006.
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1. Πεδίο εφαρμογής

Η οδηγία για τη φυλετική ισότητα ήταν επαναστατική την εποχή της έκδοσής της, διότι δεν 
περιόρισε την προστασία κατά των διακρίσεων στον τομέα της απασχόλησης. Σύμφωνα με το 
άρθρο 3 στο πεδίο εφαρμογής της περιλαμβάνεται, μεταξύ άλλων, η κοινωνική ασφάλιση, η 
εκπαίδευση και η πρόσβαση σε αγαθά και υπηρεσίες, συμπεριλαμβανομένης της στέγασης.

Το ευρύ πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 2000/43/EΚ δεν αντικατοπτρίζεται και στην οδηγία για 
την απασχόληση (2000/78/EΚ), η οποία απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω θρησκείας ή 
πεποιθήσεων, ειδικών αναγκών, ηλικίας ή γενετήσιου προσανατολισμού, αλλά μόνο στον 
τομέα της απασχόλησης και της εργασίας. Η εισηγήτρια χαιρετίζει το γεγονός ότι ορισμένα 
κράτη μέλη υιοθέτησαν το ευρύ πεδίο εφαρμογής της οδηγίας για τη φυλετική ισότητα σε 
όλους τους λόγους διακρίσεων, προχωρώντας έτσι περισσότερο από την εν λόγω οδηγία.

Η εισηγήτρια είναι της γνώμης ότι η οδηγία για την απασχόληση πρέπει να τροποποιηθεί, 
έτσι ώστε να αποκτήσει το ίδιο πεδίο εφαρμογής με την οδηγία για τη φυλετική ισότητα. 
Αυτό είναι απαραίτητο προκειμένου να μην δημιουργηθεί μια ιεράρχηση των μορφών 
διακρίσεων και επίσης για να αποφευχθούν προβλήματα σε περίπτωση πολλαπλών 
διακρίσεων.

Επίσης, δεδομένου ότι ο ρατσισμός συνδέεται με τις διακρίσεις λόγω εθνικότητας ή/και 
θρησκείας ή πεποιθήσεων, η προσαρμογή του πεδίου εφαρμογής της οδηγίας είναι 
ενδεχομένως απαραίτητη προκειμένου να αυξηθεί η δυνατότητα πρόσβασης σε 
αποτελεσματικά ένδικα μέσα.

Παρόλο που οι περισσότερες χώρες φαίνεται να καλύπτουν το πεδίο εφαρμογής της οδηγίας 
για τη φυλετική ισότητα, συνεχίζουν να υπάρχουν μερικά σημαντικά κενά που πρέπει να 
αντιμετωπιστούν. Για παράδειγμα, πέντε κράτη μέλη δεν έχουν ακόμα μεταφέρει 
ικανοποιητικά την οδηγία στους τομείς εκτός της απασχόλησης.1

Επίσης σε ορισμένα κράτη μέλη η μεταφορά περιορίστηκε στον ιδιωτικό τομέα. Σε δύο 
χώρες η στρατιωτική θητεία εξαιρείται από το πεδίο εφαρμογής της νομοθεσίας μεταφοράς2.
Μολονότι ο δημόσιος τομέας δεν καλύπτεται ικανοποιητικά σε πολλά κράτη μέλη, ένα 
κράτος μέλος έχει περιορίσει την εφαρμογή της οδηγίας στον ιδιωτικό τομέα.3 Λαμβάνοντας
υπόψη ότι στο πεδίο εφαρμογής της οδηγίας υπάγονται όλοι οι δημόσιοι και ιδιωτικοί φορείς, 
είναι απαραίτητο να ανευρεθούν οι λόγοι για τους οποίους έχουν εξαιρεθεί ορισμένοι τομείς.

Η εισηγήτρια θα επιθυμούσε επίσης να πληροφορηθεί από την Επιτροπή αν η οδηγία 
καλύπτει και τις δραστηριότητες των αστυνομικών αρχών στα κράτη μέλη, όπως η 
καταγραφή των εθνοτικών χαρακτηριστικών.

  
1 Μάλτα, Λετονία, Εσθονία, Πολωνία, Τσεχική Δημοκρατία.
2 Λετονία, Μάλτα.
3 Ουγγαρία.
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2. Ένδικα μέσα

Όλα τα κράτη συνδυάζουν δικαστικές και εξωδικαστικές διαδικασίες. Αυτό είναι σημαντικό, 
διότι στις αστικές δίκες το βάρος αποδείξεως δεν επιρρίπτεται αποκλειστικά στο θύμα και 
διότι η υποβολή καταγγελίας δεν εξαρτάται από τις εισαγγελικές αρχές.

Γενικά, η νομολογία για υποθέσεις διακρίσεων δεν είναι πλούσια. Αυτό μπορεί να οδηγήσει 
ορισμένους να συμπεράνουν ότι ο ρατσισμός δεν είναι υπερβολικά μεγάλο πρόβλημα, αλλά 
από την έρευνα προκύπτει το αντίθετο. Ένα πιο ρεαλιστικό επιχείρημα είναι ότι συνεχίζουν
να υπάρχουν πολλοί φραγμοί για την πρόσβαση στη δικαιοσύνη. Η μεγάλη διάρκεια και η 
πολυπλοκότητα των διαδικασιών ενδέχεται να λειτουργούν αποτρεπτικά για τα θύματα.1
Αντιθέτως, όσον αφορά την υποβολή καταγγελίας, οι προθεσμίες είναι καμιά φορά πολύ 
μικρές. Για παράδειγμα, τα θύματα διαθέτουν μόνο 30 ημέρες στην Ουγγαρία η δύο μήνες 
στις Κάτω Χώρες και στην Ιρλανδία για την υποβολή καταγγελίας.

Σε ορισμένα κράτη μέλη, ουσιαστικό εμπόδιο μπορεί να αποτελέσει η ανυπαρξία επαρκών 
οικονομικών πόρων για την κίνηση της διαδικασίας.2

Μεγάλη βοήθεια στα θύματα μπορούν να προσφέρουν οι ενώσεις. Εντούτοις, πολλά κράτη 
μέλη δεν προβλέπουν ειδικούς κανόνες για τη συμμετοχή ενώσεων σε υποθέσεις 
διακρίσεων.3 Λίγα κράτη μέλη επιτρέπουν σε ενώσεις να κινήσουν διαδικασίες «για 
λογαριασμό» των θυμάτων σε περιπτώσεις διακρίσεων. Υπάρχουν μερικά θετικά 
παραδείγματα, όπως η Σουηδία ή η Λετονία, στις οποίες νομικά πρόσωπα τα οποία 
δικαιούνται εκ του νόμου να υπερασπίζονται νόμιμα συλλογικά δικαιώματα και συμφέροντα, 
μπορούν να κινήσουν δικαστική διαδικασία για λογαριασμό του καταγγέλλοντα, με την 
έγκριση του, προκειμένου να επιτύχουν την εφαρμογή της αρχής της ίσης μεταχείρισης λόγω 
φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής.

Η παράβαση των νόμων που απαγορεύουν τις διακρίσεις πρέπει να επιφέρει 
αποτελεσματικές, ανάλογες και αποτρεπτικές ποινές. Εντούτοις, στο παρόν στάδιο λίγες 
χώρες μπορεί να θεωρηθεί ότι έχουν θεσπίσει κατάλληλες κυρώσεις.

3. Βάρος αποδείξεως

Είναι γνωστό πόσο δύσκολο είναι να αποδειχθεί η ύπαρξη διακρίσεων. Ιδίως στον τομέα της 
απασχόλησης, ο εργοδότης βρίσκεται σε πολύ ισχυρότερη θέση από τον εργαζόμενο, διότι οι 
πληροφορίες όσον αφορά την απόφαση με την οποία φέρεται ότι παραβιάστηκε η αρχή της 
ίσης μεταχείρισης βρίσκονται συνήθως στην κατοχή του εργοδότη και οι μάρτυρες συχνά 
διστάζουν να καταθέσουν εις βάρος του εργοδότη τους. Για τον λόγο αυτόν, το άρθρο 8 
προβλέπει την αποκαλούμενη προσέγγιση δύο σταδίων. Κατά το πρώτο στάδιο, το πρόσωπο 
που θεωρεί ότι ζημιώθηκε από τη μη τήρηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης πρέπει να 

  
1 όπως συμβαίνει στην Πορτογαλία και στη Σλοβενία, όπου εκφράζονται ανησυχίες ότι ορισμένες δικαστικές 
διαδικασίες μπορεί να διαρκέσουν περισσότερα από πέντε έτη.
2 Επί παραδείγματι, στην Τσεχική Δημοκρατία, τη Λιθουανία και τη Σλοβακία.
3 Επί παραδείγματι, στη Δανία, στη Φινλανδία, στη Λιθουανία, στη Σουηδία ή στο Ηνωμένο Βασίλειο.
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προσαγάγει πραγματικά περιστατικά από τα οποία να τεκμαίρεται η ύπαρξη άμεσης ή έμμεσης 
διάκρισης. Στη συνέχεια το βάρος αποδείξεως μεταφέρεται στον εναγόμενο, ο οποίος πρέπει 
να αποδείξει ότι δεν υπήρξε παραβίαση της αρχής της ίσης μεταχείρισης. Η ρύθμιση αυτή δεν 
ισχύει για ποινικές διαδικασίες.

Αρκετά κράτη μέλη δεν έχουν μεταφέρει (κατάλληλα) τη διάταξη για το βάρος αποδείξεως.1
Επίσης, σε πολλά κράτη μέλη οι διατάξεις για το βάρος αποδείξεως που θεσπίστηκαν στο 
πλαίσιο της μεταφοράς δεν έχουν δοκιμαστεί στην πράξη λόγω απουσίας νομολογίας.

Οι πρώτες ενδείξεις από τη νομολογία φαίνεται να υποδεικνύουν ότι ακόμα και η prima facie
απόδειξη της ύπαρξης διακρίσεων συνεχίζει να αποτελεί εμπόδιο που είναι δύσκολο να 
ξεπεράσουν οι ενάγοντες. Είναι δύσκολο να συγκεντρωθούν στατιστικά στοιχεία και οι 
δοκιμές περιπτώσεων συχνά πρέπει να πληρούν αυστηρές προϋποθέσεις.

Η συγκέντρωση ευαίσθητων δεδομένων, η οποία είναι απαραίτητη για τη θεμελίωση έμμεσης 
διάκρισης ή την αξιολόγηση της έκτασης των διακρίσεων στην κοινωνία, συνεχίζει να 
προκαλεί ανησυχία και φόβους σε πολλά κράτη μέλη.

4. Φορείς για την προώθηση της ίσης μεταχείρισης

Όλα σχεδόν τα κράτη μέλη2 διαθέτουν πλέον φορείς για την προώθηση της ίσης μεταχείρισης 
ή έχουν αναθέσει τις λειτουργίες που επιτελούν αυτοί οι φορείς σε ήδη υπάρχοντα φορέα, για 
παράδειγμα σε ένα εθνικό ίδρυμα ανθρωπίνων δικαιωμάτων. Μεγάλο ποσοστό των φορέων 
δεν είναι αρμόδιοι μόνο για τις διακρίσεις λόγω φυλετικής ή εθνοτικής καταγωγής, αλλά και 
για τις διακρίσεις που οφείλονται σε άλλους λόγους. Οι αντίστοιχοι φορείς προσφέρουν 
βοήθεια στα θύματα των διακρίσεων με διάφορους τρόπους, όπως η εκκίνηση νομικών 
διαδικασιών3 ή μέσω της έκδοσης μη δεσμευτικών γνωμοδοτήσεων για καταγγελίες που τους 
υποβάλλονται4. Ορισμένοι ειδικευμένοι φορείς μπορούν να ερευνούν καταγγελίες για 
διακρίσεις και συχνά μπορούν να επιβάλλουν σε όλους τους εμπλεκόμενους τη συμμόρφωση 
με τα πορίσματά τους.5

Μένει να αποδειχθεί αν όλοι οι φορείς θα μπορέσουν να επιτελέσουν ανεξάρτητα τις 
λειτουργίες τους, όπως απαιτεί η οδηγία.6 Για παράδειγμα, στην Ιταλία και στην Ισπανία οι 
φορείς για την προώθηση της αρχής της ίσης μεταχείρισης εδρεύουν σε υπουργεία.

  
1 Αυστρία, Ιταλία, Λετονία, Πολωνία, Εσθονία, Λιθουανία, Λουξεμβούργο, Γερμανία. Βλ. Δίκτυο ανεξάρτητων 
εμπειρογνωμόνων, σελ.73.
2 Εξαιρούνται οι: Τσεχική Δημοκρατία, Λουξεμβούργο, Μάλτα και Γερμανία.
3 Επί παραδείγματι, οι φορείς της Φινλανδίας, του Βελγίου, της Ουγγαρίας, της Ιρλανδίας, του Ηνωμένου 
Βασιλείου και της Σουηδίας.
4 Αυτή είναι η κατάσταση που επικρατεί στην Αυστρία, στις Κάτω Χώρες, στη Δανία, στην Κύπρο, στην 
Ουγγαρία, στη Λετονία, στη Λιθουανία, στην Ελλάδα και στη Σλοβενία.
5 Επί παραδείγματι Αυστρία, Κύπρος, Γαλλία, Ουγγαρία, Ιρλανδία, Λιθουανία και Σουηδία.
6 Βλ. έκθεση του ευρωπαϊκού δικτύου ανεξάρτητων εμπειρογνωμόνων για την κατάργηση των διακρίσεων με 
θέμα «Developing anti-discrimination law in Europe» (ανάπτυξη της νομοθεσίας κατά των διακρίσεων στην 
Ευρώπη), στην οποία συγκρίνονται οι επιδόσεις των 25 κρατών μελών στον τομέα της καταπολέμησης των 
διακρίσεων, Νοέμβριος 2006.
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Σε ορισμένες χώρες οι φορείς δεν διαθέτουν επαρκή οικονομικά μέσα για να επιτελέσουν τις 
λειτουργίες τους.

5. Διάδοση πληροφοριών και ευαισθητοποίηση

Τα δικαιώματα δεν έχουν γενικά νόημα αν οι άνθρωποι δεν γνωρίζουν την ύπαρξή τους. 
Έτσι, το άρθρο 10 της οδηγίας επιβάλλει στα κράτη μέλη την υποχρέωση να παρέχουν στο 
κοινό πληροφορίες για τις συναφείς διατάξεις της οδηγίας με κάθε πρόσφορο μέσο.

Τόσο η Ευρωπαϊκή Επιτροπή όσο και το δίκτυο ανεξάρτητων νομικών εμπειρογνωμόνων
(Network of Independent Legal Experts) παρατηρούν ότι πολλά κράτη μέλη δεν έχουν 
εκπληρώσει την υποχρέωση αυτή. Επίσης, από την πρόσφατη έρευνα του Ευρωβαρόμετρου 
επιβεβαιώνεται ότι η ευαισθητοποίηση όσον αφορά την ύπαρξη νομοθεσίας για την 
απαγόρευση των διακρίσεων είναι χαμηλή. Μόνο το 35% όσων απάντησαν στην έρευνα 
πιστεύουν ότι η χώρα τους έχει θεσπίσει νόμο που απαγορεύει τις διακρίσεις λόγω εθνοτικής 
καταγωγής, ενώ μόνο το ένα τρίτο των πολιτών της ΕΕ δηλώνει ότι γνωρίζει τι πρέπει να 
κάνει αν υπάρξει θύμα διακρίσεων ή παρενόχλησης. Ιδίως στα δέκα νέα κράτη μέλη, τα 
επίπεδα ευαισθητοποίησης είναι χαμηλότερα.

Παρά ταύτα, η οδηγία τόνωσε τη δημόσια συζήτηση για το θέμα των διακρίσεων και οδήγησε 
σε πολλές σημαντικές πρωτοβουλίες. Ορισμένα κράτη μέλη, συμπεριλαμβανομένης της 
Μάλτας, της Πολωνίας και της Πορτογαλίας, ενσωμάτωσαν στην εθνική τους νομοθεσία την 
υποχρέωση των εργοδοτών να ενημερώνουν τους εργαζομένους τους για τη νομοθεσία κατά 
των διακρίσεων. Η Φινλανδία πέτυχε να καταστήσει διαθέσιμο ένα φυλλάδιο για τον νόμο 
περί απαγόρευσης των διακρίσεων σε Braille σε έντυπη μορφή και στο Διαδίκτυο στα 
φινλανδικά, στα σουηδικά, στα αγγλικά, στα λαπωνικά (sami), στα ρωσικά, στα αραβικά και 
στα ισπανικά.

Υπάρχει ωστόσο απόλυτη ανάγκη, στο πλαίσιο του Ευρωπαϊκού Έτους Ίσων Ευκαιριών, 
τόσο τα θεσμικά όργανα της ΕΕ όσο και τα κράτη μέλη να εξασφαλίσουν ότι όλοι οι 
άνθρωποι στην Ευρώπη γνωρίζουν τα δικαιώματά τους.


