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Sissejuhatus

1997. aastal lisati Amsterdami lepinguga EU asutamislepingusse artikkel 13
mittediskrimineerimise kohta. See on aluseks kahele direktiivile: vordse tooalase kohtlemise
direktiivile' ja nn rassilise vorddiguslikkuse direktiivile’. Viimase nimetatud direktiividest
pidid litkmesriigid rakendama enne 19. juulit 2003.

Komisjoni aruandes’ analiiiisitakse, kuidas on rakendatud isikute rassilisest voi etnilisest
péritolust sOltumatu vordse kohtlemise direktiivi. Teavet voimalike rikkumismenetluste kohta
annab komisjon toendoliselt kdesoleva aasta teises pooles.

Raportddr on seisukohal, et rassilise vorddiguslikkuse direktiiv (2000/43/EU) on oluline
oigusakt. See on suur samm edasi, kaitsmaks inimesi diskrimineerimise eest ja andmaks neile
voimaluse nduda kahjude hiivitamist. Oluline on samuti asjaolu, et konealune direktiiv
holmab koiki isikuid hoolimata nende kodakondsusest voi residendi staatusest.

Konealuse direktiivi korrektseks rakendamiseks on siiski vaja veel palju teha. Raportoor ei
palu komisjonil uurida mitte ainult asjaomaste direktiivide nduetekohast tilevotmist, vaid
votta arvesse ka takistusi madalamal tasemel. Paljud inimesed ei ole teadlikud oma digustest
vo1 peavad ndude esitamist keeruliseks. Teave diskrimineerimisvastaste digusaktide kohta ja
juurdepiis oiguskaitsevahenditele peaksid palvima rohkem tdhelepanu.

Hoolimata sellest, et diskrimineerimisvastaste direktiivide iilevotmine on edenenud, ei ole
rassism vihenenud. Pigem vastupidi. Registreeritud rassistlike vahejuhtumite arv on Euroopa
Liidus mérgatavalt tdusnud. See on toonud kaasa ilmselgelt suurema sallivuse diskrimineeriva
kaitumise suhtes eelkdige sisserdndajate ja moslemite vastu. Rassism on vastuolus Euroopa
Liidu pohimdtetega. See norgendab sotsiaalset tihtekuuluvust ja raskendab inimeste
emantsipatsiooni. Oluline on, et Euroopa Parlament annaks tduke tugevdada poliitilist tahet
rassismikiisimuse késitlemiseks.

Konealuse direktiivi rakendamisel on raportdor vaatluse alla votnud jargmised aspektid:
reguleerimisala, diguskaitsevahendid, tdendamiskohustus, vorddiguslikkuse kiisimustega
tegelevad asutused, teabelevi ja teadlikkuse tostmine.

1. Reguleerimisala

Rassilise vordoiguslikkuse direktiiv sai vastuvotmisel podrdepunktiks, kuna see ei piiranud
diskrimineerimisvastast kaitset iiksnes toohoive valdkonnaga. Artikliga 3 lisatakse
reguleerimisalasse muu hulgas sotsiaalkaitse ning hariduse valdkond ning juurdepiis

kaupadele ja teenustele, sealhulgas eluasemele.

Direktiivi 2000/43/EU ulatuslik reguleerimisala ei peegeldunud todhdive direktiivis

' 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66
saamisel ja kutsealale padsemisel.

229, juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43, millega rakendatakse vordse kohtlemise pshimdte sdltumata isikute
rassilisest vOi etnilisest paritolust.

3 KOM(2006) 643 15plik/2, 15. detsember 2006.
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(2000/78/EU), millega keelatakse diskrimineerimine usutunnistuse vdi veendumuste, puude,
vanuse vO1 seksuaalse sdttumuse pdhjal, kuid seda ainult to6hdive ja kutsealaga seoses.
Raportoor tervitab asjaolu, et paljud litkmesriigid on votnud vastu rassilise vorddiguslikkuse
direktiivi ulatusliku reguleerimisalaga, millega keelatakse diskrimineerimine kdikidel alustel,
minnes seega kaugemale, kui direktiiv ette néeb.

Raporto6r on arvamusel, et toohoive direktiivi peaks tdiendama nii, et selle reguleerimisala
oleks sama mis rassilise vordoiguslikkuse direktiivil. See on vajalik, et ei tekiks
diskrimineerimise vormide hierarhiat ja et véltida probleeme mitmekordse diskrimineerimise
korral.

Kuna rassism on lisaks seotud diskrimineerimisega rahvuslikul ja/v31 usutunnistuse voi
veendumuste alusel, siis on direktiivi reguleerimisala kohaldamisel vaja suurendada
juurdepididsu tohusatele diguskaitsevahenditele.

Enamik riike saab kiill hakkama rassilise vordoiguslikkuse direktiivi reguleerimisala
rakendamisega, kuid siiski leidub olulisi puudusi, millega on vaja tegelda. Niiteks ei ole viis
liikmesriiki veel direktiivi tielikult iile vdtnud valdkondadesse viljaspool to5hdivet'.

Lisaks on osas litkmesriikides digusaktide iilevotmine piiratud vaid erasektoriga. Kahes riigis
on iilevdetavate digusaktide reguleerimisalast vilja jietud sdjavieteenistus®. Samal ajal kui
avalik sektor ei ole piisavalt kaetud paljudes liikmesriikides, on iihes liikmesriigis direktiivi
reguleerimisala piiratud vaid erasektoriga’. Kuna kdik avalik-6iguslikud ja eradiguslikud
asutused kuuluvad direktiivi reguleerimisalasse, on vaja selgitada, miks teatavad sektorid on
vilja jietud.

Raportdor soovib komisjonilt samuti teada, kas kdnealune direktiiv holmab ka politseiasutuste
tegevust litkmesriikides, nditeks etniline iseloomustamine.

2. Oiguskaitsevahendid

Kdikides riikides on kohtumenetlus seotud kohtuvilise menetlusega. See on oluline, kuna
tsiviilasja menetluses ei ole tdendamiskohustus ainult kannatanul ja kuna kannatanu ei soltu
kaebuse esitamisel riigiprokurorist.

Uldjoontes on diskrimineerimisega seotud kohtuasju vihe. Sellest vdidakse jireldada, et
rassism ei kujuta endast suurt probleemi, kuid uuringud néitavad midagi muud. Tdeparasem
pohjendus oleks, et digusemdistmisel on ikka veel palju takistusi. Menetluste pikk kestus ja
keerukus vdivad kannatanu suhtes toimida tdkestavalt”.

Kaebuse esitamise puhul voib aeg olla aga liiga lithike. Naiteks Ungaris on kannatanutel
kaebuse esitamiseks aega vaid 30 pdeva ning Madalmaades ja lirimaal 2 kuud.

Paljudes litkmesriikides voivad tegelikuks takistuseks kaebuse esitamisel olla ebapiisavad

! Malta, Liti, Eesti, Poola, Tehhi.
% Lati, Malta.

3 .

Ungari.
* Portugali ja Sloveenia puhul on murettekitav, et mdned kohtumenetlused vdivad kesta viis aastat voi kauemgi.
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rahalised vahendid'.

Uhingud vdivad olla kannatanutele suureks abiks. Paljudes liikmesriikides aga ei ole ette
nihtud erieeskirju tihingute kaasamiseks diskrimineerimist kisitlevatesse menetlustesse”.
Moned litkmesriigid lubavad diskrimineerimise ohvril kaasata iihinguid menetlusse.
Positiivsete ndidetena voib tuua Hispaania ja Liti, kus juriidilisi isikuid, keda on juriidiliselt
volitatud kaitsma seaduslikke kollektiivseid digusi ja huve, voib kaebuse esitaja poolt ja tema
heakskiidul kaasata mis tahes kohtumenetlusse, et kohaldada rassilisel vO1 etnilisel péritolul
pohineva vordse kohtlemise pohimotteid.

Diskrimineerimisvastaste digusaktide rikkumise puhul tuleb rakendada tohusaid,
proportsionaalseid ja hoitavaid sanktsioone. Kiesoleva ajani on vaid vihesed riigid
kehtestanud asjakohased sanktsioonid.

3. Toendamiskohustus

Diskrimineerimise tdendamine on véga raske. Eriti toohdivesektoris, kus todandja on palju
tugevamal positsioonil kui todtaja, kuna véidetava diskrimineeriva otsusega seotud teave on
tavaliselt tddandja valduses ja tunnistajad ei ole sageli ndus tunnistama oma té6andja vastu.
Sel pohjusel on artiklis 8 ette ndhtud nn kaheetapiline katse. Esimeses etapis peavad isikud,
kes leiavad, et neid on diskrimineeritud, tuvastama asjaolud, mille alusel voib eeldada, et
neid on otseselt voi kaudselt diskrimineeritud. Téendamiskohustus 1dheb seega kostjale, kes
peab toendama, et vordse kohtlemise pohimotte rikkumine ei ole aset leidnud. See ei kehti
kriminaalasjade puhul.

Paljud litkmesriigid ei ole tdendamiskohustuse sitet (piisavalt) rakendanud®. Lisaks on
paljudes litkmesriikides toendamiskohustuse sitted pérast digusaktide itilevotmist jaédnud
kontrollimata kohtupraktika puudumise tottu.

Esmased mirgid kohtupraktikast ndivad viitavat, et isegi esmapilgul usutavate tdenditega

kohtuasi on hagejatele raskesti iiletatav takistus. Statistilisi andmeid on raske saada ja
olukorra kontrollid peavad tihti vastama rangetele nduetele.

Tundlike andmete kogumine, mis v3ib olla vajalik, et tuvastada kaudne diskrimineerimine voi
hinnata diskrimineerimise ulatust {ihiskonnas, pohjustab jatkuvalt probleeme ja hirmu
paljudes litkmesriikides.

4. Vordoiguslikkuse kiisimustega tegelevad asutused

Peaaegu kdikidel liikmesriikidel* on niitidseks olemas vdrddiguslikkuse kiisimustega

' S.0 Tsehhi, Leedu ja Slovakkia.

2 S.0 Taani, Soome, Leedu, Rootsi ja Uhendkuningriik.

* Austria, Itaalia, Liti, Poola, Eesti, Leedu, Luksemburg, Saksamaa. Vt sdltumatute ekspertide vorgustik, Ik 73.

* Eranditeks on T$ehhi Vabariik, Luksemburg, Malta ja Saksamaa.
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tegelevad asutused voi on nad andnud nimetatud asutuste poolt tdidetavad funktsioonid
olemasolevale asutusele, nditeks riiklikule inimdiguste instituudile. Suur osa asutustest ei ole
padevad mitte ainult rassilisel ja etnilisel paritolul pohineva diskrimineerimise kiisimustes,
vaid ka muud laadi diskrimineerimise kiisimustes. Asjaomased asutused abistavad
diskrimineerimise ohvreid mitmel eri viisil, niiteks diguslike meetmete v&tmisel' v3i andes
mittesiduvaid arvamusi neile esitatud kaebuste kohta®. Paljud eriasutused vdivad uurida
diskrimineerimisalaseid kaebusi ja voivad tavaliselt nduda koikidelt asjaosalistelt vastuvoetud
otsuste kohast kaitumist”.

Jaab vaid lile vaadata, kas koik asutused on voimelised oma funktsioone iseseisvalt tditma,
nagu konealuses direktiivis on ndutud’. Niiteks nii Itaalias kui ka Hispaanias asuvad
vorddiguslikkuse kiisimustega tegelevad asutused ministeeriumide juures.

Osas riikides ei ole asutustel oma funktsioonide tditmiseks piisavaid rahalisi vahendeid.
5. Teabelevi ja teadlikkuse tostmine

Oigustest on vihe kasu, kui inimesed nende olemasolust teadlikud ei ole. Seetdttu paneb
konealuse direktiivi artikkel 10 litkmesriikidele kohustuse levitada avalikkusele teavet
direktiivi oluliste sitete kohta kdikide asjakohaste vahendite abil.

Nii komisjon kui ka soltumatute digusekspertide vorgustik on leidnud, et paljud litkmesriigid
et ole seda kohustust tiitnud. Samuti kinnitas hiljutine eurobaromeetri kiisitlus, et teadlikkus
diskrimineerimisvastaste digusaktide olemasolust on viike. Uksnes 35% vastanuist arvab, et
nende riigil on olemas digusakt, mis keelab diskrimineerimise etnilise péritolu alusel. Ning
vaid kolmandik ELi kodanikest vdidab, et nad teavad, mida ette votta, kui langevad
diskrimineerimise voi ahistamise ohvriks. Teadlikkuse tase on oluliselt madalam kiimnes uues
litkmesriigis.

Sellest hoolimata on kdnealune direktiiv tekitanud avaliku arutelu diskrimineerimise teemal
ning on viinud mitme olulise algatuseni. Mitu litkkmesriiki, nagu Malta, Poola ja Portugal, on
riikklikes 0igusaktides kehtestanud todandjale kohustuse teavitada tootajaid
diskrimineerimisega seotud digusaktidest. Soome on olnud eriti edukas, avaldades
diskrimineerimisvastase 0igusakti teabelehe rahvusvahelises pimedate kirjas ning samuti
triikis ja Internetis soome, rootsi, inglise, saami, vene, araabia ja hispaania keeles.

Euroopa vordsete voimaluste aasta kontekstis on siiski hiddavajalik, et nii ELi institutsioonid
kui ka litkmesriigid kindlustaksid, et igaiiks Euroopas teab oma digusi.

''S.0 Soome, Belgia, Ungari, lirimaa, Suurbritannia ja Rootsi asutused.

2 Selline on olukord Austrias, Madalmaades, Taanis, Kiiprosel, Ungaris, Latis, Leedus, Kreekas ja Sloveenias.

3 S.0 Austria, Kiipros, Prantsusmaa, Ungari, lirimaa, Leedu ja Rootsi.

* Vt 2006. aasta novembri Euroopa mittediskrimineerimisalaste digusekspertide vorgustiku aruanne ,,Arenev
diskrimineerimisvastane digusloome Euroopas”, kus on vorreldud 25 liikmesriiki.

DT\657745ET.doc 5/5 PE 386.507v01-00
Freelance-tdlge

ET



