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Sissejuhatus

1997. aastal lisati Amsterdami lepinguga EÜ asutamislepingusse artikkel 13 
mittediskrimineerimise kohta. See on aluseks kahele direktiivile: võrdse tööalase kohtlemise 
direktiivile1 ja nn rassilise võrdõiguslikkuse direktiivile2. Viimase nimetatud direktiividest 
pidid liikmesriigid rakendama enne 19. juulit 2003. 

Komisjoni aruandes3 analüüsitakse, kuidas on rakendatud isikute rassilisest või etnilisest 
päritolust sõltumatu võrdse kohtlemise direktiivi. Teavet võimalike rikkumismenetluste kohta 
annab komisjon tõenäoliselt käesoleva aasta teises pooles. 

Raportöör on seisukohal, et rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv (2000/43/EÜ) on oluline 
õigusakt. See on suur samm edasi, kaitsmaks inimesi diskrimineerimise eest ja andmaks neile 
võimaluse nõuda kahjude hüvitamist. Oluline on samuti asjaolu, et kõnealune direktiiv 
hõlmab kõiki isikuid hoolimata nende kodakondsusest või residendi staatusest.

Kõnealuse direktiivi korrektseks rakendamiseks on siiski vaja veel palju teha. Raportöör ei 
palu komisjonil uurida mitte ainult asjaomaste direktiivide nõuetekohast ülevõtmist, vaid 
võtta arvesse ka takistusi madalamal tasemel. Paljud inimesed ei ole teadlikud oma õigustest 
või peavad nõude esitamist keeruliseks. Teave diskrimineerimisvastaste õigusaktide kohta ja 
juurdepääs õiguskaitsevahenditele peaksid pälvima rohkem tähelepanu.

Hoolimata sellest, et diskrimineerimisvastaste direktiivide ülevõtmine on edenenud, ei ole 
rassism vähenenud. Pigem vastupidi. Registreeritud rassistlike vahejuhtumite arv on Euroopa 
Liidus märgatavalt tõusnud. See on toonud kaasa ilmselgelt suurema sallivuse diskrimineeriva 
käitumise suhtes eelkõige sisserändajate ja moslemite vastu. Rassism on vastuolus Euroopa 
Liidu põhimõtetega. See nõrgendab sotsiaalset ühtekuuluvust ja raskendab inimeste 
emantsipatsiooni. Oluline on, et Euroopa Parlament annaks tõuke tugevdada poliitilist tahet 
rassismiküsimuse käsitlemiseks.

Kõnealuse direktiivi rakendamisel on raportöör vaatluse alla võtnud järgmised aspektid: 
reguleerimisala, õiguskaitsevahendid, tõendamiskohustus, võrdõiguslikkuse küsimustega 
tegelevad asutused, teabelevi ja teadlikkuse tõstmine.

1. Reguleerimisala

Rassilise võrdõiguslikkuse direktiiv sai vastuvõtmisel pöördepunktiks, kuna see ei piiranud 
diskrimineerimisvastast kaitset üksnes tööhõive valdkonnaga. Artikliga 3 lisatakse
reguleerimisalasse muu hulgas sotsiaalkaitse ning hariduse valdkond ning juurdepääs
kaupadele ja teenustele, sealhulgas eluasemele. 

Direktiivi 2000/43/EÜ ulatuslik reguleerimisala ei peegeldunud tööhõive direktiivis 

  
1 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78, millega kehtestatakse üldine raamistik võrdseks kohtlemiseks töö 
saamisel ja kutsealale pääsemisel.
2 29. juuni 2000. aasta direktiiv 2000/43, millega rakendatakse võrdse kohtlemise põhimõte sõltumata isikute 
rassilisest või etnilisest päritolust.
3 KOM(2006) 643 lõplik/2, 15. detsember 2006.
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(2000/78/EÜ), millega keelatakse diskrimineerimine usutunnistuse või veendumuste, puude, 
vanuse või seksuaalse sättumuse põhjal, kuid seda ainult tööhõive ja kutsealaga seoses. 
Raportöör tervitab asjaolu, et paljud liikmesriigid on võtnud vastu rassilise võrdõiguslikkuse 
direktiivi ulatusliku reguleerimisalaga, millega keelatakse diskrimineerimine kõikidel alustel, 
minnes seega kaugemale, kui direktiiv ette näeb. 

Raportöör on arvamusel, et tööhõive direktiivi peaks täiendama nii, et selle reguleerimisala 
oleks sama mis rassilise võrdõiguslikkuse direktiivil. See on vajalik, et ei tekiks 
diskrimineerimise vormide hierarhiat ja et vältida probleeme mitmekordse diskrimineerimise 
korral.

Kuna rassism on lisaks seotud diskrimineerimisega rahvuslikul ja/või usutunnistuse või 
veendumuste alusel, siis on direktiivi reguleerimisala kohaldamisel vaja suurendada 
juurdepääsu tõhusatele õiguskaitsevahenditele. 

Enamik riike saab küll hakkama rassilise võrdõiguslikkuse direktiivi reguleerimisala 
rakendamisega, kuid siiski leidub olulisi puudusi, millega on vaja tegelda. Näiteks ei ole viis 
liikmesriiki veel direktiivi täielikult üle võtnud valdkondadesse väljaspool tööhõivet1.

Lisaks on osas liikmesriikides õigusaktide ülevõtmine piiratud vaid erasektoriga. Kahes riigis 
on ülevõetavate õigusaktide reguleerimisalast välja jäetud sõjaväeteenistus2. Samal ajal kui 
avalik sektor ei ole piisavalt kaetud paljudes liikmesriikides, on ühes liikmesriigis direktiivi 
reguleerimisala piiratud vaid erasektoriga3. Kuna kõik avalik-õiguslikud ja eraõiguslikud 
asutused kuuluvad direktiivi reguleerimisalasse, on vaja selgitada, miks teatavad sektorid on 
välja jäetud.

Raportöör soovib komisjonilt samuti teada, kas kõnealune direktiiv hõlmab ka politseiasutuste 
tegevust liikmesriikides, näiteks etniline iseloomustamine. 

2. Õiguskaitsevahendid

Kõikides riikides on kohtumenetlus seotud kohtuvälise menetlusega. See on oluline, kuna 
tsiviilasja menetluses ei ole tõendamiskohustus ainult kannatanul ja kuna kannatanu ei sõltu 
kaebuse esitamisel riigiprokurörist. 

Üldjoontes on diskrimineerimisega seotud kohtuasju vähe. Sellest võidakse järeldada, et 
rassism ei kujuta endast suurt probleemi, kuid uuringud näitavad midagi muud. Tõepärasem 
põhjendus oleks, et õigusemõistmisel on ikka veel palju takistusi. Menetluste pikk kestus ja 
keerukus võivad kannatanu suhtes toimida tõkestavalt4.
Kaebuse esitamise puhul võib aeg olla aga liiga lühike. Näiteks Ungaris on kannatanutel 
kaebuse esitamiseks aega vaid 30 päeva ning Madalmaades ja Iirimaal 2 kuud.

Paljudes liikmesriikides võivad tegelikuks takistuseks kaebuse esitamisel olla ebapiisavad 

  
1 Malta, Läti, Eesti, Poola, Tšehhi.
2 Läti, Malta.
3 Ungari.
4 Portugali ja Sloveenia puhul on murettekitav, et mõned kohtumenetlused võivad kesta viis aastat või kauemgi.
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rahalised vahendid1.

Ühingud võivad olla kannatanutele suureks abiks. Paljudes liikmesriikides aga ei ole ette 
nähtud erieeskirju ühingute kaasamiseks diskrimineerimist käsitlevatesse menetlustesse2. 
Mõned liikmesriigid lubavad diskrimineerimise ohvril kaasata ühinguid menetlusse. 
Positiivsete näidetena võib tuua Hispaania ja Läti, kus juriidilisi isikuid, keda on juriidiliselt 
volitatud kaitsma seaduslikke kollektiivseid õigusi ja huve, võib kaebuse esitaja poolt ja tema 
heakskiidul kaasata mis tahes kohtumenetlusse, et kohaldada rassilisel või etnilisel päritolul 
põhineva võrdse kohtlemise põhimõtteid. 

Diskrimineerimisvastaste õigusaktide rikkumise puhul tuleb rakendada tõhusaid, 
proportsionaalseid ja hoitavaid sanktsioone. Käesoleva ajani on vaid vähesed riigid 
kehtestanud asjakohased sanktsioonid.

3. Tõendamiskohustus

Diskrimineerimise tõendamine on väga raske. Eriti tööhõivesektoris, kus tööandja on palju 
tugevamal positsioonil kui töötaja, kuna väidetava diskrimineeriva otsusega seotud teave on 
tavaliselt tööandja valduses ja tunnistajad ei ole sageli nõus tunnistama oma tööandja vastu. 
Sel põhjusel on artiklis 8 ette nähtud nn kaheetapiline katse. Esimeses etapis peavad isikud, 
kes leiavad, et neid on diskrimineeritud, tuvastama asjaolud, mille alusel võib eeldada, et 
neid on otseselt või kaudselt diskrimineeritud. Tõendamiskohustus läheb seega kostjale, kes 
peab tõendama, et võrdse kohtlemise põhimõtte rikkumine ei ole aset leidnud. See ei kehti 
kriminaalasjade puhul.

Paljud liikmesriigid ei ole tõendamiskohustuse sätet (piisavalt) rakendanud3. Lisaks on 
paljudes liikmesriikides tõendamiskohustuse sätted pärast õigusaktide ülevõtmist jäänud
kontrollimata kohtupraktika puudumise tõttu. 

Esmased märgid kohtupraktikast näivad viitavat, et isegi esmapilgul usutavate tõenditega 
kohtuasi on hagejatele raskesti ületatav takistus. Statistilisi andmeid on raske saada ja 
olukorra kontrollid peavad tihti vastama rangetele nõuetele. 

Tundlike andmete kogumine, mis võib olla vajalik, et tuvastada kaudne diskrimineerimine või 
hinnata diskrimineerimise ulatust ühiskonnas, põhjustab jätkuvalt probleeme ja hirmu 
paljudes liikmesriikides. 

4. Võrdõiguslikkuse küsimustega tegelevad asutused

Peaaegu kõikidel liikmesriikidel4 on nüüdseks olemas võrdõiguslikkuse küsimustega 

  
1 S.o Tšehhi, Leedu ja Slovakkia.
2 S.o Taani, Soome, Leedu, Rootsi ja Ühendkuningriik.
3 Austria, Itaalia, Läti, Poola, Eesti, Leedu, Luksemburg, Saksamaa. Vt sõltumatute ekspertide võrgustik, lk 73.
4 Eranditeks on Tšehhi Vabariik, Luksemburg, Malta ja Saksamaa. 
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tegelevad asutused või on nad andnud nimetatud asutuste poolt täidetavad funktsioonid 
olemasolevale asutusele, näiteks riiklikule inimõiguste instituudile. Suur osa asutustest ei ole 
pädevad mitte ainult rassilisel ja etnilisel päritolul põhineva diskrimineerimise küsimustes, 
vaid ka muud laadi diskrimineerimise küsimustes. Asjaomased asutused abistavad 
diskrimineerimise ohvreid mitmel eri viisil, näiteks õiguslike meetmete võtmisel1 või andes 
mittesiduvaid arvamusi neile esitatud kaebuste kohta2. Paljud eriasutused võivad uurida 
diskrimineerimisalaseid kaebusi ja võivad tavaliselt nõuda kõikidelt asjaosalistelt vastuvõetud 
otsuste kohast käitumist3.

Jääb vaid üle vaadata, kas kõik asutused on võimelised oma funktsioone iseseisvalt täitma, 
nagu kõnealuses direktiivis on nõutud4. Näiteks nii Itaalias kui ka Hispaanias asuvad 
võrdõiguslikkuse küsimustega tegelevad asutused ministeeriumide juures. 

Osas riikides ei ole asutustel oma funktsioonide täitmiseks piisavaid rahalisi vahendeid. 

5. Teabelevi ja teadlikkuse tõstmine

Õigustest on vähe kasu, kui inimesed nende olemasolust teadlikud ei ole. Seetõttu paneb 
kõnealuse direktiivi artikkel 10 liikmesriikidele kohustuse levitada avalikkusele teavet 
direktiivi oluliste sätete kohta kõikide asjakohaste vahendite abil.

Nii komisjon kui ka sõltumatute õigusekspertide võrgustik on leidnud, et paljud liikmesriigid 
ei ole seda kohustust täitnud. Samuti kinnitas hiljutine eurobaromeetri küsitlus, et teadlikkus 
diskrimineerimisvastaste õigusaktide olemasolust on väike. Üksnes 35% vastanuist arvab, et 
nende riigil on olemas õigusakt, mis keelab diskrimineerimise etnilise päritolu alusel. Ning 
vaid kolmandik ELi kodanikest väidab, et nad teavad, mida ette võtta, kui langevad 
diskrimineerimise või ahistamise ohvriks. Teadlikkuse tase on oluliselt madalam kümnes uues 
liikmesriigis. 

Sellest hoolimata on kõnealune direktiiv tekitanud avaliku arutelu diskrimineerimise teemal 
ning on viinud mitme olulise algatuseni. Mitu liikmesriiki, nagu Malta, Poola ja Portugal, on 
riiklikes õigusaktides kehtestanud tööandjale kohustuse teavitada töötajaid 
diskrimineerimisega seotud õigusaktidest. Soome on olnud eriti edukas, avaldades 
diskrimineerimisvastase õigusakti teabelehe rahvusvahelises pimedate kirjas ning samuti 
trükis ja Internetis soome, rootsi, inglise, saami, vene, araabia ja hispaania keeles. 

Euroopa võrdsete võimaluste aasta kontekstis on siiski hädavajalik, et nii ELi institutsioonid 
kui ka liikmesriigid kindlustaksid, et igaüks Euroopas teab oma õigusi. 

  
1 S.o Soome, Belgia, Ungari, Iirimaa, Suurbritannia ja Rootsi asutused.
2 Selline on olukord Austrias, Madalmaades, Taanis, Küprosel, Ungaris, Lätis, Leedus, Kreekas ja Sloveenias.
3 S.o Austria, Küpros, Prantsusmaa, Ungari, Iirimaa, Leedu ja Rootsi.
4 Vt 2006. aasta novembri Euroopa mittediskrimineerimisalaste õigusekspertide võrgustiku aruanne „Arenev 
diskrimineerimisvastane õigusloome Euroopas”, kus on võrreldud 25 liikmesriiki.


