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Bevezetés

1997-ben az Amszterdami Szerz6dés tobbek kozt a megkiilonboztetésmentesség elverdl szo1o
13. cikkel egészitette ki az EK-Szerzddést. Ez képezi alapjat a foglalkoztatasi egyenldségi
iranyelvnek' és az ugynevezett faji egyenlségi iranyelvnek”. Az utobbi iranyelvet a
tagallamoknak 2003. julius 19-ig kellett végrehajtaniuk.

Az Eur6pai Bizottsag jelentése’ elemzi a személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol szolo iranyelv végrehajtasat.
Ez év hatralévo részében az Europai Bizottsag valosziniileg tdjékoztatast fog nyujtani a
lehetséges jogsértési eljarasokrol.

Az eléadd véleménye szerint a faji egyenldségi iranyelv (2000/43/EK) nagyon fontos
jogszabaly. Lényeges elorelépés az emberek megkiilonboztetéssel szembeni védelmében, €s
jogorvoslati lehetdséget biztosit szamukra. Szintén lényeges tény, hogy az irdnyelv minden
személyre érvényes, allampolgarsagtol és tartézkodasi jogallastol fiiggetleniil.

Az iranyelv megfeleld végrehajtasaért még sokat kell tenni. Az eldado felszoélitja a
Bizottsadgot, hogy ne csupan az iranyelvek megfeleld jogi atiiltetést ellendrizze, hanem vegye
figyelembe az azok tutjaban allo akadalyokat is. Sokan nincsenek tisztdban jogaikkal vagy ugy
vélik, hogy nehéz keresetet benyujtani. A megkiilonboztetésellenes jogszabalyokrol és a
jogorvoslathoz val6 joghoz torténd hozzaférésrol szolo tajékoztatadsnak nagyobb szerepet kell
kapnia.

A rasszizmus azonban a megkiilonboztetésellenes iranyelvek atiiltetésének eldrehaladtaval
sem csokkent. S6t, az Eurdpai Unidn beliil dramaian megndtt a bejelentett faji jellegli
cselekmények szama. Ezzel parhuzamosan bizonyitottan nétt a megkiilonbdztetd
viselkedéssel szemben tanusitott tolerancia, kiilonosen akkor, ha az bevandorlok és
muszlimok ellen irdnyul. A rasszizmus ellentétes az Europai Uni6 elveivel. Aldassa a
tarsadalmi kohéziot €s gatolja az emberek emancipacidjat. Fontos, hogy az Eurdpai Parlament
lendiiletet adjon a rasszizmus ellen fellépd politikai akarat fokozasahoz.

Az iranyelv végrehajtasaval kapcsolatosan az eléado vizsgalta annak alkalmazasi korét, a
jogorvoslati lehetdségeket, a bizonyitasi terhet, az egyenlé banasmoddal foglalkozo
intézmeényeket, a tajékoztatas terjesztését €s a tudatossagot.

1. Alkalmazasi kor
A faji egyenldségi iranyelv forradalmi jelentdségli volt elfogadasanak idején, mivel a

megkiilonboztetéssel szemben biztositott védelmet nem korlatozta a foglalkoztatés teriiletére.
A 3. cikk a targyi hatalyban tobbek kozott megemliti a szocialis biztonsagot, az oktatast és az

"A foglalkoztatas és a munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek

l1étrehozasardl sz616, 2000. november 27-1 2000/78/EK tanacsi iranyelv.

2 A személyek kozotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének
alkalmazasarol szo616 2000. junius 29-1 2000/43/EK tanacsi iranyelv.

> COM(2006) 643 végleges/2, 2006.december 15.
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arukhoz és szolgaltatasokhoz — ezen beliil a lakésszolgaltatashoz — vald hozzaférést.

A 2000/43/EK iranyelv széles alkalmazasi kore nem tiikr6z6dott a foglalkoztatasi irdnyelvben
(2000/78/EK), amely tiltja a vallason, meggy6zddésen, fogyatékossagon, életkoron

vagy szexualis iranyultsagon alapuld megkiilonboztetést, de csupan a foglalkoztatas és a
foglalkozas terén. Az eldadé idvozli, hogy szamos tagéallam a széles alkalmazasi korrel egyiitt
iiltette at a faji egyenldségi iranyelvet, amely igy a megkiilonboztetés minden teriiletére
vonatkozik, és ezaltal tilmutat magan az iranyelven.

Az eldado véleménye szerint a foglalkoztatasi irdnyelvet modositani kell, hogy alkalmazasi
kore megegyezzen a faji egyenldségi iranyelvével. Ez azért sziikséges, hogy ne alakulhasson
ki a megkiilonboztetés kiilonbozo forméinak hierarchidja, valamint, hogy elkeriilhetok
legyenek a tobbszoros megkiilonboztetés soran felmeriild problémak.

Ezen tilmenden — mivel a rasszizmus Osszefligg az allampolgarsagon €és/vagy a vallason vagy
meggy6zddésen alapuld megkiilonboztetéssel — az iranyelv alkalmazasi korének kiigazitasa a
hatékony jogorvoslathoz vald hozzaférés noveléséhez is sziikséges lehet.

Mig ugy tiinik, hogy a legtobb orszag megfelel a faji egyenloségi iranyelv anyagi hatalyanak,
van még néhany olyan jelentds hézag, amelyekkel foglalkozni kell. Ot tagallamnak példaul
még megfeleléen 4t kell iiltetnie az iranyelvet a foglalkoztatason kiviil es6 teriiletekre.'

Neéhany tagéallam tovabba csak a maganszektorra korlatozva iltette at az iranyelvet. Két
orszagban a katonai szolgalatot kizartdk az iranyelvet atiilteté jogszabaly hatalya alol.> Mig
szamos tagallamban a kozszféra nem megfeleld mértékben tartozik a jogszabaly hatalya ala,
egy tagallam a magéanszektorra korlatozta az iranyelv alkalmazasat.> Mivel mind a k6z-, mind
pedig a maganszféra intézményei az iranyelv anyagi hatélya ala tartoznak, meg kell vizsgalni,
hogy bizonyos szektorok miért maradtak ki.

Az eldado tovabba szeretné hallani a Bizottsagtol, hogy az iranyelv a tagallamok rendészeti
hatosagainak tevékenységeire — példaul az etnikai ismérveken alapul6 kivalasztasra — is
vonatkozik-e.

2. Jogorvoslat

Minden tagallam vegyiti a birdsagi és nem birdsagi eljarasokat. Ez azért fontos, mert a polgari
eljarasokban a bizonyitas terhe nemcsak az aldozat részérdl all fenn, és mert itt az dldozat az
igyésztol fiiggetleniil nyjthat be panaszt.

Altalaban véve kevés a megkiilonboztetésre vonatkozo tigy az esetjogban. Vannak, akik ebb6l
arra kovetkeztethetnek, hogy a rasszizmus nem is olyan nagy probléma, a kutatdsok azonban
masrol tanaskodnak. Sokkal valoszerlibb magyarazat az, hogy még mindig sok akadaly all az
1gazsagszolgaltatas elott. Az eljarasok hossza és Osszetettsége pedig elrettentden hathat az

! Malta, Lettorszag, Esztorszag, Lengyelorszag, Csehorszag.
? Lettorszag, Malta.
* Magyarorszag.
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aldozatokra.'

Ugyanakkor, ami a panasz benyujtasat illeti, eléfordul, hogy tl rovid a rendelkezésre allo 1do.
fgy példaul Magyarorszagon 30 nap, Hollandiaban és frorszagban 2 hénap all az aldozat
rendelkezésére, hogy iligyét beterjessze.

Tobb tagallamban valods akadalyt jelent az ligyek kivizsgalasahoz sziikséges anyagi
eréforrasok elégtelen volta.”

A kiilonbozo egyesiiletek valodi segitséget jelenthetnek az dldozatok szamara. Sok tagéallam
azonban nem szabalyozza eldre kiilon az egyestiletek megkiilonboztetéssel kapcsolatos
eljarasokban valo részvételét.” Néhany tagallam megengedi, hogy az egyesiiletek a
megkiilonboztetés aldozatai ,,nevében” részt vegyenek az eljarasokban. Van néhany pozitiv
példa is — mint példaul Spanyolorszag vagy Lettorszag —, ahol a torvényes kollektiv jogok és
érdekek védelmére jogilag feljogositott jogi személyek barmely birdsagi eljaras soran
felléphetnek a panaszos nevében €s jovahagyasaval annak érdekében, hogy érvényt
szerezzenek a faji vagy etnikai szarmazasra valo tekintet nélkiili egyenld bandsmod elvének.

A megkiilonboztetés elleni jogszabalyok megsértését hatékony, aranyos ¢és visszatarto ereji
szankciokkal kell sijtani. Jelenleg azonban kevés orszagrol mondhato el, hogy megfeleld
szankcidkat 1éptetett ¢letbe.

3. A bizonyitas terhe

Kozismert, hogy a megkiilonboztetés bizonyitasa rendkiviil nehéz. A foglalkoztatas terén
kiilondsen igaz, hogy a munkaltatd Iényegesen erdsebb pozicidban van, mint a munkavallal6,
mivel az allitolagos megkiilonboztetd dontésre vonatkozd informacio altalaban a munkaltatd
birtokéban van, a tanuk pedig sokszor vonakodnak munkaltatojuk ellen tantiskodni. Ez okbol
kifoly6lag a 8. cikk eldirja az tgynevezett két szakaszos vizsgélatot. Az elsd szakaszban
azoknak a személyeknek, akik ugy itélik meg, hogy megkiilonboztetés érte dket, olyan
tényeket kell felsorakoztatniuk, amelyek alapjan vélelmezeto, hogy kozvetlen vagy kozvetett
megkiilonboztetés tortént. A bizonyitas terhe ezutan atszall az alperesre, igy neki kell
bizonyitania, hogy nem sértette meg az egyenld bandsmod elvét. Mindez a biintetéjogi
esetekre nem vonatkozik.

J6 néhany tagallam még nem iiltette 4t (megfelel6 modon) a bizonyitas terhére vonatkozo
rendelkezést.* Tovabba, szamos tagallamban esetjog hijan még nem vizsgaltak az atiiltetés
utdn a bizonyités terhére vonatkozé rendelkezéseket.

Az esetjog elso esetei arra engednek kovetkeztetni, hogy még a nyilvanvalo tigyek
bizonyitékai esetében is vannak a panaszosok altal nehezen lekiizdhetd akadalyok. A
statisztikdk nehezen hozzéaférhetdek, a helyzetvizsgalatoknak pedig gyakran szigora

' Mint példaul Portugalidban és Szlovénidban, ahol a birdsagi eljarasok akar 6t évig, vagy még tovabb is
elhtizodhatnak.
? Azaz Csehorszagban, Litvaniaban és Szlovakiaban.
3 Azaz Dénia, Finnorszag, Litvania, Svédorszag vagy az Egyesiilt Kiralysag.

* Ausztria, Olaszorszag, Lettorszag, Lengyelorszag, Esztorszag, Litvania, Luxemburg, Németorszag. Lasd
Fuiggetlen Szakértéi Halozat, 73. o.
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feltételeknek kell eleget tenniiik.

A kozvetett megkiilonboztetés megtorténtének megallapitasahoz vagy a tdrsadalomban 1étez6
megkiilonboztetés mértékének megallapitasdhoz esetlegesen elengedhetetlen érzékeny adatok
gylijtése tovabbra is sok tagallam szemében aggodalomra és félelemre ad okot.

4. Az egyenlo banasmaéd intézményei

Most mar majdnem minden tagallamban' vagy kiilon intézménye van az egyenld
banasmddnak, vagy mar meglévo — példaul az emberi jogokkal foglalkozé — nemzeti
intézmeényekre ruhdztdk at ezeket a funkcidkat. Ezen intézmények nagy része nem csak a faji
¢s etnikai alapon torténé megkiilonboztetés vonatkozasaban rendelkezik hataskorrel, hanem
mas teriileteken is. A megfeleld intézmények szamos kiilonféle mdédon nyujtanak segitséget a
megkiilonboztetéssel érintett dldozatoknak, igy példaul a kereset benyujtasaban’, illetve nem
koételezé erejii véleményt mondanak a hozzajuk benyujtott panaszokrol’. Szamos szakosodott
intézmény kivizsgalhatja a megkiilonboztetéssel kapcsolatos panaszokat, megallapitasainak
betartasara pedig altaldban kotelezhet is minden érintettet.’

Az még ez utan fog kideriilni, hogy minden intézmény képes lesz-e fliggetleniil ellatni ezt a
tevékenységet, ugy, ahogy azt az iranyelv megkdveteli.” Ezek az intézmények példaul mind
Olaszorszagban, mind Spanyolorszdgban minisztériumokon beliil talalhatok.

Néhany orszagban nem all a feladataik teljesitéséhez elegendé mértékii anyagi eréforras az
intézmények rendelkezésére.

5. Informacidterjesztés és a tudatossag novelése

Azoknak a jogoknak, amelyekrdl az emberek nem tudnak, kevés hasznuk van. Ennél fogva az
iranyelv 10. cikke kotelezi a tagallamokat, hogy minden megfeleld eszkozzel tajékoztassak a
kozvéleményt az irdnyelv lényeges rendelkezéseirdl.

Mind az Eurdpai Bizottsdg, mind a Fiiggetlen Jogi Szakértok Haldzata megfigyelte, hogy
ennek a legtobb tagdllam nem tesz eleget. A kozelmultbeli Eurobarométer is megerdsiti, hogy
kevesen tudnak a megkiilonboztetés elleni jogszabalyok 1étezésérdl. A valaszaddknak csupan
35%-a véli ugy, hogy orszaganak van olyan jogszabalya, amely tiltja az etnikai alapon torténd
megkiilonboztetést. Tovabba az Eurdpai Unio polgarainak csupan egyharmada mondja azt,
hogy tudja, mit csindljon, ha megkiilonboztetés vagy zaklatas dldozatava valik. A tiz 0j
tagallamban kiilondsen alacsony a tudatossag szintje.

! A kivételek Csehorszag, Luxemburg, Malta és Németorszag.

? Azaz a finn, belga, magyar, ir, brit és svéd szervek.

* Ez a helyzet Ausztridban, Hollandidban, Déaniaban, Cipruson, Magyarorszagon, Lettorszagban, Litvaniaban,
Gorogorszagban és Szlovéniaban.

* Azaz Ausztriaban, Cipruson, Franciaorszagban, Magyarorszagon, frorszagban, Litvaniaban és Svédorszagban.
° Lasd ,,Kibontakozoban a megkiilonbdztetés elleni eurdpai jogszabalyok” a 25 tagallam Osszehasonlitasa c.
jelentést, a Fiiggetlen Szakértok Europai Halozata a megkiilonboztetésmentességrol, 2006. november.

DT\657745HU.doc 5/6 PE 386.507v01-00

HU



Mindazonaltal, az irdnyelv fokozta a kozvéleményben a megkiilonboztetésrdl zajlo vitat, ami
szamos fontos kezdeményezéshez vezetett. Tobb tagallam — koztiikk Malta, Lengyelorszag €s
Portugélia — nemzeti jogszabalyaban kotelezi a munkaltatokat, hogy tdjékoztassak
munkavallaldikat a megkiilonboztetés elleni jogszabalyokrol. Finnorszag kiilondsen sikeres
volt a tekintetben, hogy a megkiilonboztetésrdl szolo tajékoztatofiizetét elérhetdve tette
Braille irassal, tovabba finn, svéd, angol, szadmi, orosz, arab és spanyol nyelven, mind
nyomtatott forméaban, mind az interneten.

Sziikségszerti azonban, hogy az Esélyegyenléség Eurdpai Evének keretében mind az Eurdpai

Uni6 intézményei, mind a tagallamok biztositsak, hogy Eurépaban mindenki tudatdban van
sajat jogainak.
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