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Bevezetés

1997-ben az Amszterdami Szerződés többek közt a megkülönböztetésmentesség elvéről szóló 
13. cikkel egészítette ki az EK-Szerződést. Ez képezi alapját a foglalkoztatási egyenlőségi 
irányelvnek1 és az úgynevezett faji egyenlőségi irányelvnek2. Az utóbbi irányelvet a 
tagállamoknak 2003. július 19-ig kellett végrehajtaniuk. 

Az Európai Bizottság jelentése3 elemzi a személyek közötti, faji vagy etnikai származásra 
való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének alkalmazásáról szóló irányelv végrehajtását. 
Ez év hátralévő részében az Európai Bizottság valószínűleg tájékoztatást fog nyújtani a 
lehetséges jogsértési eljárásokról.

Az előadó véleménye szerint a faji egyenlőségi irányelv (2000/43/EK) nagyon fontos 
jogszabály. Lényeges előrelépés az emberek megkülönböztetéssel szembeni védelmében, és 
jogorvoslati lehetőséget biztosít számukra. Szintén lényeges tény, hogy az irányelv minden 
személyre érvényes, állampolgárságtól és tartózkodási jogállástól függetlenül.

Az irányelv megfelelő végrehajtásáért még sokat kell tenni. Az előadó felszólítja a 
Bizottságot, hogy ne csupán az irányelvek megfelelő jogi átültetést ellenőrizze, hanem vegye 
figyelembe az azok útjában álló akadályokat is. Sokan nincsenek tisztában jogaikkal vagy úgy 
vélik, hogy nehéz keresetet benyújtani. A megkülönböztetésellenes jogszabályokról és a 
jogorvoslathoz való joghoz történő hozzáférésről szóló tájékoztatásnak nagyobb szerepet kell 
kapnia.

A rasszizmus azonban a megkülönböztetésellenes irányelvek átültetésének előrehaladtával 
sem csökkent. Sőt, az Európai Unión belül drámaian megnőtt a bejelentett faji jellegű 
cselekmények száma. Ezzel párhuzamosan bizonyítottan nőtt a megkülönböztető 
viselkedéssel szemben tanúsított tolerancia, különösen akkor, ha az bevándorlók és 
muszlimok ellen irányul. A rasszizmus ellentétes az Európai Unió elveivel. Aláássa a 
társadalmi kohéziót és gátolja az emberek emancipációját. Fontos, hogy az Európai Parlament 
lendületet adjon a rasszizmus ellen fellépő politikai akarat fokozásához.

Az irányelv végrehajtásával kapcsolatosan az előadó vizsgálta annak alkalmazási körét, a 
jogorvoslati lehetőségeket, a bizonyítási terhet, az egyenlő bánásmóddal foglalkozó
intézményeket, a tájékoztatás terjesztését és a tudatosságot.

1. Alkalmazási kör

A faji egyenlőségi irányelv forradalmi jelentőségű volt elfogadásának idején, mivel a 
megkülönböztetéssel szemben biztosított védelmet nem korlátozta a foglalkoztatás területére. 
A 3. cikk a tárgyi hatályban többek között megemlíti a szociális biztonságot, az oktatást és az 

  
1 A foglalkoztatás és a munkavégzés során alkalmazott egyenlő bánásmód általános kereteinek 
létrehozásáról szóló, 2000. november 27-i 2000/78/EK tanácsi irányelv.
2 A személyek közötti, faji vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének 
alkalmazásáról szóló 2000. június 29-i  2000/43/EK tanácsi irányelv.
3 COM(2006) 643 végleges/2, 2006.december 15.
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árukhoz és szolgáltatásokhoz – ezen belül a lakásszolgáltatáshoz – való hozzáférést.

A 2000/43/EK irányelv széles alkalmazási köre nem tükröződött a foglalkoztatási irányelvben
(2000/78/EK), amely tiltja a valláson, meggyőződésen, fogyatékosságon, életkoron
vagy szexuális irányultságon alapuló megkülönböztetést, de csupán a foglalkoztatás és a 
foglalkozás terén. Az előadó üdvözli, hogy számos tagállam a széles alkalmazási körrel együtt 
ültette át a faji egyenlőségi irányelvet, amely így a megkülönböztetés minden területére 
vonatkozik, és ezáltal túlmutat magán az irányelven.

Az előadó véleménye szerint a foglalkoztatási irányelvet módosítani kell, hogy alkalmazási 
köre megegyezzen a faji egyenlőségi irányelvével. Ez azért szükséges, hogy ne alakulhasson 
ki a megkülönböztetés különböző formáinak hierarchiája, valamint, hogy elkerülhetők 
legyenek a többszörös megkülönböztetés során felmerülő problémák.

Ezen túlmenően – mivel a rasszizmus összefügg az állampolgárságon és/vagy a valláson vagy 
meggyőződésen alapuló megkülönböztetéssel – az irányelv alkalmazási körének kiigazítása a 
hatékony jogorvoslathoz való hozzáférés növeléséhez is szükséges lehet.

Míg úgy tűnik, hogy a legtöbb ország megfelel a faji egyenlőségi irányelv anyagi hatályának, 
van még néhány olyan jelentős hézag, amelyekkel foglalkozni kell. Öt tagállamnak például 
még megfelelően át kell ültetnie az irányelvet a foglalkoztatáson kívül eső területekre.1

Néhány tagállam továbbá csak a magánszektorra korlátozva ültette át az irányelvet. Két 
országban a katonai szolgálatot kizárták az irányelvet átültető jogszabály hatálya alól.2 Míg 
számos tagállamban a közszféra nem megfelelő mértékben tartozik a jogszabály hatálya alá, 
egy tagállam a magánszektorra korlátozta az irányelv alkalmazását.3 Mivel mind a köz-, mind 
pedig a magánszféra intézményei az irányelv anyagi hatálya alá tartoznak, meg kell vizsgálni, 
hogy bizonyos szektorok miért maradtak ki.

Az előadó továbbá szeretné hallani a Bizottságtól, hogy az irányelv a tagállamok rendészeti 
hatóságainak tevékenységeire – például az etnikai ismérveken alapuló kiválasztásra – is 
vonatkozik-e. 

2. Jogorvoslat

Minden tagállam vegyíti a bírósági és nem bírósági eljárásokat. Ez azért fontos, mert a polgári 
eljárásokban a bizonyítás terhe nemcsak az áldozat részéről áll fenn, és mert itt az áldozat az 
ügyésztől függetlenül nyújthat be panaszt.

Általában véve kevés a megkülönböztetésre vonatkozó ügy az esetjogban. Vannak, akik ebből 
arra következtethetnek, hogy a rasszizmus nem is olyan nagy probléma, a kutatások azonban 
másról tanúskodnak. Sokkal valószerűbb magyarázat az, hogy még mindig sok akadály áll az 
igazságszolgáltatás előtt. Az eljárások hossza és összetettsége pedig elrettentően hathat az 

  
1 Málta, Lettország, Észtország, Lengyelország, Csehország.
2 Lettország, Málta.
3 Magyarország.
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áldozatokra.1
Ugyanakkor, ami a panasz benyújtását illeti, előfordul, hogy túl rövid a rendelkezésre álló idő.
Így például Magyarországon 30 nap, Hollandiában és Írországban 2 hónap áll az áldozat 
rendelkezésére, hogy ügyét beterjessze.

Több tagállamban valós akadályt jelent az ügyek kivizsgálásához szükséges anyagi 
erőforrások elégtelen volta.2

A különböző egyesületek valódi segítséget jelenthetnek az áldozatok számára. Sok tagállam 
azonban nem szabályozza előre külön az egyesületek megkülönböztetéssel kapcsolatos 
eljárásokban való részvételét.3 Néhány tagállam megengedi, hogy az egyesületek a 
megkülönböztetés áldozatai „nevében” részt vegyenek az eljárásokban. Van néhány pozitív 
példa is – mint például Spanyolország vagy Lettország –, ahol a törvényes kollektív jogok és 
érdekek védelmére jogilag feljogosított jogi személyek bármely bírósági eljárás során 
felléphetnek a panaszos nevében és jóváhagyásával annak érdekében, hogy érvényt 
szerezzenek a faji vagy etnikai származásra való tekintet nélküli egyenlő bánásmód elvének. 

A megkülönböztetés elleni jogszabályok megsértését hatékony, arányos és visszatartó erejű 
szankciókkal kell sújtani. Jelenleg azonban kevés országról mondható el, hogy megfelelő 
szankciókat léptetett életbe.

3. A bizonyítás terhe

Közismert, hogy a megkülönböztetés bizonyítása rendkívül nehéz. A foglalkoztatás terén 
különösen igaz, hogy a munkáltató lényegesen erősebb pozícióban van, mint a munkavállaló, 
mivel az állítólagos megkülönböztető döntésre vonatkozó információ általában a munkáltató 
birtokában van, a tanúk pedig sokszor vonakodnak munkáltatójuk ellen tanúskodni. Ez okból 
kifolyólag a 8. cikk előírja az úgynevezett két szakaszos vizsgálatot. Az első szakaszban 
azoknak a személyeknek, akik úgy ítélik meg, hogy megkülönböztetés érte őket, olyan 
tényeket kell felsorakoztatniuk, amelyek alapján vélelmezető, hogy közvetlen vagy közvetett 
megkülönböztetés történt. A bizonyítás terhe ezután átszáll az alperesre, így neki kell 
bizonyítania, hogy nem sértette meg az egyenlő bánásmód elvét. Mindez a büntetőjogi 
esetekre nem vonatkozik.

Jó néhány tagállam még nem ültette át (megfelelő módon) a bizonyítás terhére vonatkozó 
rendelkezést.4 Továbbá, számos tagállamban esetjog híján még nem vizsgálták az átültetés 
után a bizonyítás terhére vonatkozó rendelkezéseket. 

Az esetjog első esetei arra engednek következtetni, hogy még a nyilvánvaló ügyek 
bizonyítékai esetében is vannak a panaszosok által nehezen leküzdhető akadályok. A 
statisztikák nehezen hozzáférhetőek, a helyzetvizsgálatoknak pedig gyakran szigorú 

  
1 Mint például Portugáliában és Szlovéniában, ahol a bírósági eljárások akár öt évig, vagy még tovább is 
elhúzódhatnak.
2 Azaz Csehországban, Litvániában és Szlovákiában.
3 Azaz Dánia, Finnország, Litvánia, Svédország vagy az Egyesült Királyság.
4 Ausztria, Olaszország, Lettország, Lengyelország, Észtország, Litvánia, Luxemburg, Németország. Lásd 
Független Szakértői Hálózat, 73. o.
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feltételeknek kell eleget tenniük. 

A közvetett megkülönböztetés megtörténtének megállapításához vagy a társadalomban létező 
megkülönböztetés mértékének megállapításához esetlegesen elengedhetetlen érzékeny adatok 
gyűjtése továbbra is sok tagállam szemében aggodalomra és félelemre ad okot. 

4. Az egyenlő bánásmód intézményei

Most már majdnem minden tagállamban1 vagy külön intézménye van az egyenlő 
bánásmódnak, vagy már meglévő – például az emberi jogokkal foglalkozó – nemzeti 
intézményekre ruházták át ezeket a funkciókat. Ezen intézmények nagy része nem csak a faji 
és etnikai alapon történő megkülönböztetés vonatkozásában rendelkezik hatáskörrel, hanem 
más területeken is. A megfelelő intézmények számos különféle módon nyújtanak segítséget a 
megkülönböztetéssel érintett áldozatoknak, így például a kereset benyújtásában2, illetve nem 
kötelező erejű véleményt mondanak a hozzájuk benyújtott panaszokról3. Számos szakosodott 
intézmény kivizsgálhatja a megkülönböztetéssel kapcsolatos panaszokat, megállapításainak 
betartására pedig általában kötelezhet is minden érintettet.4

Az még ez után fog kiderülni, hogy minden intézmény képes lesz-e függetlenül ellátni ezt a 
tevékenységet, úgy, ahogy azt az irányelv megköveteli.5 Ezek az intézmények például mind 
Olaszországban, mind Spanyolországban minisztériumokon belül találhatók. 

Néhány országban nem áll a feladataik teljesítéséhez elegendő mértékű anyagi erőforrás az 
intézmények rendelkezésére.

5. Információterjesztés és a tudatosság növelése

Azoknak a jogoknak, amelyekről az emberek nem tudnak, kevés hasznuk van. Ennél fogva az 
irányelv 10. cikke kötelezi a tagállamokat, hogy minden megfelelő eszközzel tájékoztassák a 
közvéleményt az irányelv lényeges rendelkezéseiről.

Mind az Európai Bizottság, mind a Független Jogi Szakértők Hálózata megfigyelte, hogy 
ennek a legtöbb tagállam nem tesz eleget. A közelmúltbeli Eurobarométer is megerősíti, hogy 
kevesen tudnak a megkülönböztetés elleni jogszabályok létezéséről. A válaszadóknak csupán
35%-a véli úgy, hogy országának van olyan jogszabálya, amely tiltja az etnikai alapon történő 
megkülönböztetést. Továbbá az Európai Unió polgárainak csupán egyharmada mondja azt, 
hogy tudja, mit csináljon, ha megkülönböztetés vagy zaklatás áldozatává válik. A tíz új 
tagállamban különösen alacsony a tudatosság szintje. 

  
1 A kivételek Csehország, Luxemburg, Málta és Németország. 
2 Azaz a finn, belga, magyar, ír, brit és svéd szervek.
3 Ez a helyzet Ausztriában, Hollandiában, Dániában, Cipruson, Magyarországon, Lettországban, Litvániában, 
Görögországban és Szlovéniában.
4 Azaz Ausztriában, Cipruson, Franciaországban, Magyarországon, Írországban, Litvániában és Svédországban.
5 Lásd „Kibontakozóban a megkülönböztetés elleni európai jogszabályok” a 25 tagállam összehasonlítása c. 
jelentést, a Független Szakértők Európai Hálózata a megkülönböztetésmentességről, 2006. november.



PE 386.507v01-00 6/6 DT\657745HU.doc

HU

Mindazonáltal, az irányelv fokozta a közvéleményben a megkülönböztetésről zajló vitát, ami 
számos fontos kezdeményezéshez vezetett. Több tagállam – köztük Málta, Lengyelország és 
Portugália – nemzeti jogszabályában kötelezi a munkáltatókat, hogy tájékoztassák 
munkavállalóikat a megkülönböztetés elleni jogszabályokról. Finnország különösen sikeres 
volt a tekintetben, hogy a megkülönböztetésről szóló tájékoztatófüzetét elérhetővé tette 
Braille írással, továbbá finn, svéd, angol, számi, orosz, arab és spanyol nyelven, mind 
nyomtatott formában, mind az interneten. 

Szükségszerű azonban, hogy az Esélyegyenlőség Európai Évének keretében mind az Európai 
Unió intézményei, mind a tagállamok biztosítsák, hogy Európában mindenki tudatában van 
saját jogainak. 


