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Introduzione

Nel 1997 il trattato di Amsterdam integrava l'articolo 13 sulla non discriminazione al trattato
che istituisce la Comunita europea. Tale articolo funge da base per due direttive, quella sulla
parita in materia di occupazione' e quella sull'uguaglianza razziale’. Quest'ultima doveva
essere attuata dagli Stati membri entro il 19 luglio 2003.

La relazione della Commissione europea’ fornisce un'analisi sull'applicazione della direttiva
sulla parita di trattamento fra le persone indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica. In
una fase successiva dell'anno in corso, la Commissione europea cerchera di fornire
informazioni su eventuali procedure di infrazione.

La relatrice ritiene che la direttiva sull'uguaglianza razziale (2000/43/CE) sia una parte
significativa della legislazione: essa ha rappresentato un notevole progresso nella protezione
degli individui contro la discriminazione e ha offerto loro I'opportunita di ottenere una
riparazione. Da segnalare ¢ anche il fatto che tale direttiva si applica a tutte le persone, a
prescindere dalla cittadinanza o dalla residenza.

Resta molto lavoro da svolgere per una corretta applicazione della direttiva. La relatrice invita
la Commissione non solo a controllare la corretta trasposizione giuridica delle direttive, ma
anche a considerare gli impedimenti presenti. Molti individui non conoscono 1 propri diritti o
incontrano difficolta nell'adire la giustizia. Occorre attribuire un'importanza prioritaria alle
informazioni in materia di leggi antidiscriminazione e diritto di riparazione.

Nonostante 1 progressi compiuti in termini di trasposizione delle direttive antidiscriminazione,
il razzismo non ¢ diminuito, al contrario. All'interno dell'Unione europea il numero di atti
razzisti ¢ aumentato drasticamente. A ci0 si accompagnano prove di una maggiore tolleranza
verso tali atti discriminatori, soprattutto se rivolti a immigrati e musulmani. Il razzismo ¢
contrario ai principi dell'Unione europea, ne mina la coesione sociale e impedisce
I'emancipazione dell'individuo. E fondamentale che il Parlamento europeo conferisca
maggiore slancio alla volonta politica di affrontare il tema.

Per quanto concerne 1'attuazione della direttiva, la relatrice ha esaminato campo di
applicazione, riparazione giuridica, onere della prova, organismi per la promozione della
parita di trattamento, diffusione delle informazioni e sensibilizzazione.

1. Campo di applicazione

A1 tempi della sua approvazione, la direttiva sull'uguaglianza razziale appariva rivoluzionaria,
poiché non circoscriveva la protezione contro la discriminazione all'area del mondo del
lavoro. L'articolo 3 include nel campo di applicazione materiale, tra 1'altro, sicurezza sociale,
istruzione e accesso a beni e servizi, incluso l'alloggio.

! Direttiva 2000/78/CE, del 27 novembre 2000, che stabilisce un quadro generale per la parita di trattamento in
materia di occupazione e di condizioni di lavoro.

? Direttiva 2000/43/CE, del 29 giugno 2000, che attua il principio della parita di trattamento fra le persone
indipendentemente dalla razza e dall'origine etnica.

3 COM(2006) 643 def./2, del 15 dicembre 2006.
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Il campo di applicazione piu ampio della direttiva 2000/43/CE non trova corrispondenza in
quella in materia di occupazione (2000/78/CE), che vieta ogni forma di discriminazione
basata su religione o convinzioni personali, handicap, eta o tendenze sessuali, ma solo
nell'area lavorativa e occupazionale. La relatrice accoglie favorevolmente il fatto che alcuni
Stati membri abbiano adottato il campo di applicazione ampio della direttiva sull'uguaglianza
razziale per tutti i tipi di discriminazione, spingendosi in tal modo oltre le disposizioni della
direttiva stessa.

La relatrice ritiene che la direttiva in materia di occupazione debba essere modificata, affinché
abbia lo stesso campo di applicazione della direttiva sull'uguaglianza razziale. Cio ¢
necessario al fine di evitare sia la creazione di una gerarchia nelle forme di discriminazione
sia 1 problemi in caso di discriminazione multiple.

Inoltre, dato che il razzismo ¢ interconnesso alla discriminazione fondata su nazionalita e/o
religione o convinzioni personali, un adeguamento del campo di applicazione della direttiva
potrebbe rivelarsi necessario per aumentare le possibilita di accedere a un'effettiva
riparazione.

Per quanto la maggior parte dei paesi sembri rispettare il campo di applicazione materiale
della direttiva sull'uguaglianza razziale, permangono ancora carenze significative che occorre
prendere in esame. Cinque Stati membri, ad esempio, non hanno ancora trasposto
adeguatamente la direttiva negli ambiti esterni al mondo del lavoro'.

Inoltre, in alcuni Stati membri la trasposizione si € limitata al settore privato. In due paesi il
servizio militare viene escluso dal campo di applicazione delle disposizioni di recepimento. Il
settore pubblico non ¢ incluso adeguatamente in molti Stati membri e in un paese
I'applicazione della direttiva ¢ addirittura limitata al settore privato’. Dato che sia gli enti
pubblici sia quelli privati rientrano nel campo di applicazione materiale della direttiva, ¢
necessario individuare le ragioni per cui certi settori ne sono rimasti esclusi.

La relatrice desidera inoltre che la Commissione chiarisca se la direttiva sia applicabile anche
alle attivita delle autorita di polizia degli Stati membri, ad esempio al profiling etnico.

2. Riparazione giuridica

Ogni Stato unisce procedimenti giudiziali e procedimenti non giudiziali. E necessario
segnalare tale aspetto poiché nei procedimenti civili I'onere della prova non ricade solo sulla
vittima e quest'ultima non dipende dal pubblico ministero per sporgere denuncia.

In termini generali, la giurisprudenza disponibile in materia di discriminazione ¢ limitata.
Alcuni potrebbero dedurre che il razzismo non € un gran problema, ma le ricerche ci mostrano
una realta diversa. La presenza di molti ostacoli alla giustizia sembra essere una motivazione

! Malta, Lettonia, Estonia, Polonia, Repubblica ceca.
2 Lettonia, Malta.
? Ungheria.
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piu vicina alla realta. La lunghezza e la complessita delle procedure possono fungere da
deterrente per le vittime'.

Al contrario, per quanto riguarda la presentazione della denuncia, i tempi sono talvolta troppo
stretti. Per esempio, le vittime hanno a disposizione solamente 30 giorni in Ungheria o 2 mesi
nei Paesi Bassi e in Irlanda per adire la giustizia.

In alcuni Stati membri l'insufficienza dei mezzi finanziari puo realmente ostacolare I'avvio di
2
una causa’.

Le associazioni possono rappresentare un aiuto concreto per le vittime. Ciononostante, molti
Stati membri non prevedono regole specifiche per la loro partecipazione ai procedimenti nei
casi di discriminazione®. Pochi Stati permettono alle associazioni di avviare i procedimenti "a
nome" delle vittime di discriminazione. Ci sono alcuni esempi positivi, come Spagna o
Lettonia, dove soggetti giuridici autorizzati legalmente alla difesa di diritti e interessi legittimi
e collettivi possono partecipare a nome del denunciante a ogni procedimento giudiziale
(previa autorizzazione dello/a stesso/a) per dare effetto al principio della parita di trattamento
fondato sulla razza e sull'origine etnica.

L'infrazione delle leggi antidiscriminazione deve essere oggetto di sanzioni effettive,
proporzionate e dissuasive. Sono tuttavia pochi, in questa fase, i paesi le cui sanzioni possono
considerarsi appropriate.

3. Onere della prova

Provare una discriminazione ¢ notoriamente difficile. Soprattutto nel mondo dell'impiego il
datore di lavoro si trova in una posizione decisamente piu forte rispetto al dipendente, poiché
le informazioni riguardanti una presunta decisione discriminatoria sono normalmente nelle
mani del primo e 1 testimoni spesso si mostrano riluttanti a testimoniare contro di lui. Per
questo motivo, l'articolo 8 prevede un cosiddetto test a due fasi. Nella prima fase, gli individui
che ritengono essere stati oggetto di discriminazione devono esporre dei fatti da cui si puo
presumere che ci sia stata una discriminazione diretta o indiretta. L'onere della prova passa
quindi all'imputato, che deve provare come non vi ¢ stata violazione del principio della parita
di trattamento. Tale procedura non si applica alle cause penali.

Molti degli Stati membri non hanno trasposto (adeguatamente) le disposizioni sull'onere della
prova®. Inoltre, in molti Stati membri le disposizioni di recepimento relative all'onere della
prova non possono essere messe alla prova a causa della mancanza di giurisprudenza.

Le prime indicazioni di giurisprudenza sembrano suggerire che anche la prova di una causa
prima facie rimane un ostacolo difficile da superare per 1 denuncianti. Ottenere statistiche
risulta spesso complicato e 1 test situazionali devono soddisfare delle condizioni rigorose.

" E il caso, ad esempio, di Portogallo ¢ Slovenia, dove sussistono preoccupazioni riguardo alcuni procedimenti
giudiziari che potrebbero richiedere anche piu di cinque anni.

2 Repubblica ceca, Lettonia, Slovacchia.

* Danimarca, Finlandia, Lituania, Svezia o Regno Unito.

* Austria, Italia, Lettonia, Polonia, Estonia, Lituania, Lussemburgo, Germania. Si veda la "Rete di esperti
indipendenti", pag. 73.
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La raccolta di dati sensibili, che dovrebbero essere necessari per stabilire la discriminazione
indiretta o per valutare la diffusione della discriminazione nella societa, continua ad
alimentare preoccupazioni e timori in molti Stati membri.

4. Organismi per la promozione della parita di trattamento

La quasi totalita degli Stati membri' ha oggi istituito degli organismi per la promozione della
parita di trattamento o ne ha delegato le funzioni a organismi gia esistenti, quali gli istituti
nazionali per 1 diritti umani. Proporzionalmente sono molti gli organismi competenti in
materia di discriminazione, fondata non solo su razza o origine etnica ma anche su altri
motivi. I rispettivi enti offrono assistenza alle vittime di discriminazione in diversi modi,
avviando un'azione legale’ o fornendo opinioni non vincolanti sulle denunce che vengono loro
presentate®. Alcuni organismi specializzati possono aprire un'inchiesta sulle denunce in
materia di discriminazione e generalmente possono obbligare tutte le persone coinvolte a
adeguarsi ai risultati delle indagini®.

Resta da vedere se tutti gli organismi saranno in grado di proseguire il loro lavoro in maniera
indipendente come richiesto dalla direttiva’. Per esempio, sia in Italia sia in Spagna, gli enti
per la parita di trattamento si trovano all'interno dei ministeri.

In alcuni paesi, 1 mezzi finanziari a disposizione degli organismi sono insufficienti per lo
svolgimento delle loro funzioni.

5. Diffusione dell'informazione e sensibilizzazione

I diritti servono poco a coloro che non li conoscono. Pertanto, 'articolo 10 della direttiva
obbliga gli Stati membri a portare all'attenzione del pubblico le disposizioni pertinenti della
direttiva con qualsiasi mezzo appropriato.

Sia la Commissione europea sia la Rete di esperti giuridici indipendenti rilevano che molti
Stati membri, da questo punto di vista, hanno fallito. Anche il recente sondaggio
Eurobarometro conferma che la consapevolezza dell'esistenza di una legislazione
antidiscriminazione ¢ limitata. Solamente il 35% degli intervistati ritiene che nel loro paese
sia in vigore una legge che proibisce la discriminazione basata sull'origine etnica. E solamente
un terzo dei cittadini UE afferma di sapere come agire quando ¢ vittima di discriminazioni o
molestie. In particolare, 1 livelli di sensibilizzazione piu bassi si sono registrati nei dieci nuovi
Stati membri.

" Le eccezioni sono Repubblica ceca, Lussemburgo, Malta ¢ Germania.

2 Organismi finlandesi, belgi, ungheresi, irlandesi, britannici e svedesi.

3 Tale ¢ la situazione in Austria, Paesi Bassi, Danimarca, Cipro, Ungheria, Lettonia, Lituania, Grecia e Slovenia.
* In Austria, Cipro, Francia, Ungheria, Irlanda, Lituania e Svezia.

* Si veda la relazione "Developing anti-discrimination law in Europe; the 25 Member States compared”, Rete
europea di esperti indipendenti nel campo dell'antidiscriminazione, novembre 2006.
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Ciononostante la direttiva ha alimentato il dibattito pubblico sulla lotta alla discriminazione e
ha portato a molte iniziative significative. Alcuni Stati membri, tra cui Malta, Polonia e
Portogallo, hanno integrato nelle rispettive legislazioni nazionali I'obbligo, da parte dei datori
di lavoro, di informare 1 propri dipendenti sulle leggi antidiscriminazione. Particolare
successo ha avuto l'iniziativa promossa dalla Finlandia, che ha realizzato un volantino sulla
legge antidiscriminazione in braille e lo ha reso disponibile, sia in versione cartacea sia on
line, in finlandese, svedese, inglese, sami, russo, arabo e spagnolo.

Nel contesto dell'anno europeo per le pari opportunita, rimane tuttavia l'imperativo per le
peo p p pp p p

istituzioni dell'UE e per gli Stati membri di garantire che qualsiasi individuo in Europa sia a
conoscenza dei propri diritti.
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