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Įvadas

Pagal 1997 m. Amsterdamo sutartį į EB steigimo sutartį buvo įtrauktas 13 straipsnis dėl 
nediskriminavimo. Šiuo straipsniu paremta Užimtumo lygybės direktyva1 ir Rasinės lygybės 
direktyva2. Rasinės lygybės direktyvą valstybės narės turėjo įgyvendinti iki 2003 m. liepos 
19 d.

Komisijos ataskaitoje3 pateikiama Direktyvos dėl vienodo požiūrio principo asmenims 
nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės įgyvendinimo analizė. Tikėtina, kad 
vėliau šiais metais Europos Komisija pateiks informaciją apie galimas pažeidimų nagrinėjimo 
procedūras.

Pranešėja laikosi nuomonės, kad Rasinės lygybės direktyva (2000/43/EB) yra svarbus teisės 
aktas. Šia direktyva žengtas didelis žingsnis siekiant apsaugoti žmones nuo diskriminacijos ir 
suteikiant jiems galimybę apginti pažeistas teises. Taip pat pabrėžtina, kad ši direktyva 
taikoma visiems asmenims nesvarbu, kokia jų pilietybė ar gyvenamoji vieta.

Dar reikia daug nuveikti, kad direktyva būtų teisingai įgyvendinta. Pranešėja ragina Komisiją 
ne tik stebėti teisingą teisinį direktyvų perkėlimą, tačiau taip pat atsižvelgti į esamas kliūtis. 
Daugybė žmonių nežino savo teisių arba jiems sunku pareikšti ieškinį. Didesnis prioritetas 
turėtų būti skirtas informacijai apie diskriminaciją draudžiančius teisės aktus ir galimybę 
pasinaudoti žalos atlyginimo teise.

Nepaisant pažangos perkeliant diskriminaciją draudžiančias direktyvas, rasizmo nesumažėjo. 
Priešingai – Europos Sąjungoje užregistruotų rasinių išpuolių labai padaugėjo. Taip pat 
akivaizdu, kad ypač išaugo tolerancija diskriminuojamam elgesiui su imigrantais ir 
musulmonais. Rasizmas prieštarauja Europos Sąjungos principams. Jis yra žalingas socialinei 
sanglaudai ir trukdo žmonių emancipacijai. Svarbu, kad Europos Parlamentas paskatintų 
daugiau politinės valios skirti rasizmo klausimui.

Nagrinėdama direktyvos įgyvendinimą pranešėja apžvelgė jos taikymo sritį, teisinį žalos 
atlyginimą, įrodinėjimo pareigą, lygybę užtikrinančias institucijas, informacijos sklaidą ir 
informuotumą.

1. Taikymo sritis

Priimama rasinės lygybės direktyva buvo revoliucinė, kadangi joje nebuvo apsiribota apsauga 
nuo diskriminacijos užimtumo srityje. 3 straipsnyje į materialinę taikymo sritį įtraukta 
socialinė apsauga, švietimas ir galimybė gauti prekes ir paslaugas, įskaitant aprūpinimą būstu.

Plati Direktyvos 2000/43/EB taikymo sritis nebuvo atspindėta Užimtumo direktyvoje 
  

1 2000 m. lapkričio 27 d. Direktyva 2000/78, nustatanti vienodo požiūrio užimtumo ir profesinėje srityje 
bendruosius pagrindus.
2 2000 m. birželio 29 d. Direktyva 2000/43/EB, įgyvendinanti vienodo požiūrio principą asmenims 
nepriklausomai nuo jų rasės arba etninės priklausomybės.
3 2006 m. gruodžio 15 d. COM(2006) 643 galutinis/2.
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(2000/78/EB), kurioje draudžiama diskriminacija dėl religijos ar įsitikinimų, negalios, 
amžiaus ar seksualinės orientacijos, tačiau tik užimtumo ir profesinėje srityje. Pranešėja 
džiaugiasi, kad keliose valstybėse narėse buvo įtvirtinta plati Rasinės lygybės direktyvos 
taikymo sritis dėl visų formų diskriminacijos ir taip išplėsta Užimtumo direktyvos taikymo 
sritis.

Pranešėja laikosi nuomonės, kad Užimtumo direktyva turėtų būti iš dalies pakeista, kad jos 
taikymo sritis atitiktų Rasinės lygybės direktyvos sritį. Tai padaryti būtina, kad nesusidarytų 
diskriminacijos formų hierarchija ir būtų išvengta daugialypės diskriminacijos problemų.

Kadangi rasizmas yra susijęs su diskriminacija dėl tautybės ir (arba) religijos ar įsitikinimų, 
gali būti svarbu pakoreguoti direktyvos taikymo sritį, kad būtų sudarytos geresnės galimybės 
veiksmingai apginti pažeistas teises.

Nors daugelyje šalių laikomasi materialinės Rasinės lygybės direktyvos taikymo srities, 
svarbu panaikinti keletą svarbių spragų. Pavyzdžiui, penkios valstybės narės vis dar turi 
tinkamai perkelti direktyvą į sritis, nesusijusias su užimtumu.1

Be to, kai kuriose valstybėse narėse direktyva perkelta tik į privatųjį sektorių. Dviejose šalyse 
karinė tarnyba nepatenka į perkeliamų teisės aktų taikymo sritį.2 Daugelyje valstybių narių 
direktyva viešajame sektoriuje taikoma nepakankamai, o štai viena valstybė narė direktyvą 
taiko tik privačiajame sektoriuje.3 Kadangi visos viešosios ir privačiosios įstaigos patenka į 
materialinę direktyvos taikymo sritį, svarbu išsiaiškinti, kodėl kai kuriuose sektoriuose ji nėra 
taikoma.

Pranešėja taip pat nori sužinoti iš Komisijos, ar į direktyvos taikymo sritį patenka valstybių 
narių policijos institucijų vykdoma veikla, pavyzdžiui, etninis profiliavimas. 

2. Teisinis žalos atlyginimas

Visose valstybėse narėse derinami teisena ir neteisminiai veiksmai. Tai svarbu, kadangi 
civilinėse bylose įrodinėjimo pareiga priklauso ne tik aukai ir kadangi jis (ji) pateikdamas (-a) 
skundą nepriklauso nuo valstybės prokuroro.

Apskritai teismų praktika diskriminacijos srityje yra nedidelė. Kai kam gali pasirodyti, kad 
rasizmas nėra didelė problema, tačiau tyrimai rodo ką kita. Realiau būtų teigti, kad 
teisingumui vis dar gerokai trukdoma. Ilgos ir sudėtingos procedūros gali atbaidyti aukas.4

Ir priešingai – laikas pateikti skundą kartais yra pernelyg trumpas. Pavyzdžiui, Vengrijoje 
aukos turi iškelti bylą per 30 dienų, Olandijoje ir Airijoje – per 2 mėnesius.

  
1 Malta, Latvija, Estija, Lenkija, Čekijos Respublika.
2 Latvija, Malta.
3 Vengrija.
4 Taip yra Portugalijoje, o Slovėnijoje susirūpinimą kelia tai, kad kartais teisena gali užtrukti penkerius metus ir 
daugiau.
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Kai kuriose valstybės narėse realia kliūtimi iškelti bylą gali tapti finansiniai ištekliai.1

Asociacijos gali labai padėti aukoms. Vis dėlto daugelyje valstybių narių nėra numatytos 
specialios taisyklės dėl asociacijų dalyvavimo su diskriminacija susijusioje teisenoje.2 Tik 
keliose šalyse asociacijoms suteikta galimybė diskriminacijos aukų vardu dalyvauti teismo 
procese. Pavyzdžiui, Ispanijoje ir Latvijoje juridiniai asmenys, teisiškai įgalioti ginti teisėtas 
kolektyvines teises ir interesus, skundą pateikusio asmens sutikimu jo (jos) vardu gali 
dalyvauti bet kuriame teismo procese, kad būtų įgyvendintas vienodo požiūrio principas 
asmenims nesvarbu, kokia jų rasė ar etninė priklausomybė. 

Diskriminaciją draudžiančių teisės aktų pažeidimams turėtų būti taikomos veiksmingos, 
proporcingos ir atgrasančios sankcijos. Tačiau šiuo metu tik keliose šalyse taikomos tinkamos 
sankcijos.

3. Įrodinėjimo pareiga

Įrodyti diskriminaciją yra sunku. Ypač užimtumo sektoriuje darbdavys užima daug tvirtesnes 
pozicijas nei darbuotojas, kadangi su tariamai diskriminuojamu sprendimu susijusią 
informaciją paprastai turi darbdavys, ir liudytojai dažnai nenoriai duoda parodymus prieš 
darbdavį. Dėl šios priežasties 8 straipsnyje numatytas vadinamasis dviejų etapų tyrimas. 
Pirmajame etape asmenys, manantys, kad jie buvo diskriminuojami, nurodo aplinkybes, 
leidžiančias daryti prielaidą dėl tiesioginės ar netiesioginės diskriminacijos. Tuomet 
įrodinėjimo pareiga tenka atsakovui, kuris turi įrodyti, kad vienodo požiūrio principas nebuvo 
pažeistas. Tai nėra taikoma baudžiamosioms byloms.

Kai kurios valstybės narės (tinkamai) neperkėlė nuostatos dėl įrodinėjimo pareigos.3 Be to, 
daugelyje valstybių narių nuostatos dėl įrodinėjimo pareigos po perkėlimo tebėra 
nepatikrintos, kadangi trūkta teismų praktikos. 

Pirmieji teismų praktikos pavyzdžiai rodo, kad net prima facie atvejo įrodymas išlieka 
ieškovui sunkiai įveikiama kliūtimi. Duomenis gauti sunku, o situacijų tyrimams dažnai 
taikomos griežtos sąlygos. 

Jautriųjų duomenų rinkimas, kuris galėtų būti reikalingas nustatyti netiesioginę diskriminaciją 
arba įvertinti diskriminacijos mastą visuomenėje, valstybėse narėse ir toliau kelia 
susirūpinimą ir baimę. 

4. Lygybę užtikrinančios institucijos

  
1 T. y., Čekijos Respublikoje, Lietuvoje ir Slovakijoje.
2 T. y., Danijoje, Suomijoje, Lietuvoje, Švedijoje arba JK.
3 Austrija, Italija, Latvija, Lenkija, Estija, Lietuva, Liuksemburgas, Vokietija. Žr. Nepriklausomų ekspertų tinklą, 
p. 73.
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Šiuo metu beveik visose valstybėse narėse1 yra lygybę užtikrinančių institucijų arba šalys yra 
perdavusios vykdyti tokių institucijų funkcijas esamoms institucijoms, pavyzdžiui, 
nacionaliniams žmogaus teisių institutams. Daugelio institucijų kompetencija apima ne tik 
diskriminaciją dėl rasinės ar etninės priklausomybės, bet ir kitas diskriminacijos formas. 
Tokios institucijos teikia įvairaus pobūdžio pagalbą diskriminacijos aukoms, pavyzdžiui, 
imasi teisinių veiksmų2 arba teikia neįpareigojančias nuomones dėl joms pateiktų skundų3. 
Dalis specializuotų institucijų gali atlikti skundo dėl diskriminacijos tyrimą ir priversti visus 
susijusius asmenis laikytis jo išvadų.4

Vėliau paaiškės, ar visos institucijos bus pajėgios vykdyti savo funkcijas nepriklausomai –
kaip reikalauja direktyva.5 Pavyzdžiui, Italijoje ir Ispanijoje lygybę užtikrinančios institucijos 
yra įsikūrusios ministerijose. 

Kai kuriose šalyse institucijoms nepakanka finansinių išteklių jų funkcijoms vykdyti.

5. Informacijos sklaida ir informuotumo didinimas

Teisėmis sunkiai įmanoma pasinaudoti, jei žmonėms jos nėra žinomos. Todėl direktyvos 10 
straipsnis įpareigoja valstybes nares visomis atitinkamomis priemonėmis visuomenei skleisti 
informaciją apie svarbias direktyvos nuostatas.

Komisija ir Nepriklausomų teisės ekspertų tinklas pastebi, kad daugelis valstybių narių šios 
pareigos nevykdo. Paskutinieji Eurobarometro tyrimai patvirtina, kad informuotumas apie 
esamus nediskriminavimo teisės aktus yra nedidelis. Tik 35 proc. respondentų mano, kad jų 
šalyje yra priimtas teisės aktas, draudžiantis diskriminaciją dėl etninės priklausomybės. Ir tik 
trečdalis ES piliečių tvirtina žiną, ką daryti tapus diskriminacijos arba terorizavimo aukomis. 
Informuotumas ypač mažas dešimtyje naujųjų ES valstybių narių. 

Vis dėlto direktyva paskatino visuomenės debatus dėl nediskriminavimo ir daugybę svarbių 
iniciatyvų. Kelios valstybės narės, įskaitant Maltą, Lenkiją ir Portugaliją, nacionaliniuose 
teisės aktuose įpareigojo darbdavius informuoti savo darbuotojus apie su diskriminacija 
susijusius teisės aktus. Suomija yra ypatingas sėkmės pavyzdys – ji Brailio raštu parengė 
informacinį lapelį dėl nediskriminavimo teisės akto, jį atspausdino ir pateikė internete suomių, 
švedų, anglų, samių, rusų, arabų ir ispanų kalbomis. 

Būtina, kad Europos lygių galimybių visiems metais ES institucijos ir valstybės narės 
užtikrintų, kad Europoje kiekvienas žmogus žinotų savo teises.

  
1 Išimtys yra Čekijos Respublika, Liuksemburgas, Malta ir Vokietija.
2 T. y. Suomijos, Belgijos, Vengrijos, Airijos, Britanijos ir Švedijos institucijos.
3 Taip yra Austrijoje, Nyderlanduose, Danijoje, Kipre, Vengrijoje, Latvijoje, Lietuvoje, Graikijoje, ir 
Slovėnijoje.
4 T. y. Austrijoje, Kipre, Prancūzijoje, Vengrijoje, Airijoje, Lietuvoje ir Švedijoje.
5 Žr. ataskaitą „Diskriminaciją draudžiančių teisės aktų plėtra – 25 ES valstybių narių palyginimas“, Europos 
nepriklausomų ekspertų tinklas nediskriminavimo srityje, 2006 m. lapkričio mėn.
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