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Ievads

1997. gadā Amsterdamas līgumā iekļāva 13. pantu par nediskrimināciju EK līgumā. Uz šo 
pantu pamatojas divas direktīvas – Darba vienlīdzības direktīva1 un t. s. Rasu vienlīdzības 
direktīva2. Pēdējā minētā direktīva dalībvalstīm bija jāīsteno līdz 2003. gada 19. jūnijam.

Eiropas Komisijas ziņojumā3 ir sniegta Direktīvas, ar ko ievieš vienādas attieksmes principu 
pret personām neatkarīgi no rases vai etniskās piederības, īstenošanas analīze. Šogad nedaudz 
vēlāk Eiropas Komisija, domājams, sniegs informāciju par iespējamām pārkāpumu 
procedūrām.

Referente uzskata, ka Rasu vienlīdzības direktīva (Nr. 2000/43/EK) ir svarīga tiesību aktu 
daļa. Tā bija svarīgs solis virzībā uz cilvēku aizsardzību pret diskrimināciju un iespēju iegūt 
atlīdzību. Svarīgs ir arī fakts, ka šī direktīva attiecas uz visām personām neatkarīgi no to 
pilsonības vai uzturēšanās statusa.

Lai šo direktīvu atbilstoši īstenotu, ir vēl daudz darāmā. Referente aicina Komisiju 
nodarboties ne tikai ar direktīvu pareizu tiesisku transponēšanu, bet arī apsvērt visus 
apstākļus. Daudzi cilvēki neapzinās savas tiesības un uzskata, ka iesniegt prasību ir sarežģīti. 
Informācijai par pretdiskriminācijas tiesību aktiem un piekļuvei tiesībām uz atlīdzinājumu ir 
jākļūst par lielāku prioritāti.

Neskatoties uz progresu pretdiskriminācijas direktīvu transponēšanā, rasisms nav mazinājies. 
Gluži otrādi. Eiropas Savienībā ir krietni palielinājies reģistrētu rasistisku uzbrukumu 
daudzums. To papildina liecības par pieaugošo toleranci pret diskriminējošu uzvedību, jo 
sevišķi pret imigrantiem un musulmaņiem. Rasisms ir pretrunā ar Eiropas Savienības 
principiem. Tas apdraud sociālo kohēziju un kavē sabiedrības emancipāciju. Ir svarīgi, lai 
Eiropas Parlaments stimulētu politiskās gribas palielināšanos rasisma apkarošanā.

Saistībā ar direktīvas īstenošanu referente ir aplūkojusi tās darbības jomu, tiesisko 
aizsardzību, pierādīšanas pienākumu, vienlīdzības iestādes, informācijas izplatīšanu un 
izpratni.

1. Piemērošanas joma

Rasu vienlīdzības direktīva tās pieņemšanas laikā bija revolucionāra, jo tajā aizsardzība pret 
diskrimināciju bija paredzēta ne tikai nodarbinātības jomā. 3. pantā materiālās piemērošanas 
jomā cita starpā iekļauta sociālā drošība, izglītība un piekļuve precēm un pakalpojumiem, 
tostarp dzīvokļu apgādei.

Direktīvas Nr. 2000/43/EK plašā piemērošanas joma neatspoguļojās Nodarbinātības direktīvā 
(Nr. 2000/78/EK), ar kuru aizliegta diskriminācija reliģijas, uzskatu, invaliditātes, vecuma vai 

  
1 2000. gada 27. novembra Direktīva Nr. 2000/78, ar ko nosaka kopēju sistēmu vienlīdzīgai attieksmei pret 
nodarbinātību un profesiju.
2 2000. gada 29. jūnija Direktīva Nr. 2000/43, ar ko ievieš vienādas attieksmes principu pret personām neatkarīgi 
no rasu vai etniskās piederības.
3 2006. gada 15. decembra ziņojuma COM(2006) 643 galīgā redakcija/2.
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seksuālās orientācijas dēļ, bet vienīgi nodarbinātības un profesijas jomā. Referente atzinīgi 
vērtē to, ka daudzas dalībvalstis ir pieņēmušas Rasu vienlīdzības direktīvas plašo 
piemērošanas jomu, aizliedzot jebkura veida diskrimināciju un tādējādi pārsniedzot šīs 
direktīvas piemērošanas jomu.

Referente uzskata, ka Nodarbinātības direktīva ir jāgroza, nosakot tai tādu pašu piemērošanas 
jomu kā Rasu vienlīdzības direktīvai. Tas ir vajadzīgs, lai neradītu diskriminācijas veidu 
hierarhiju un arī lai izvairītos no problēmām vairāku diskriminācijas veidu gadījumā.

Turklāt, tā kā rasisms ir cieši saistīts ar diskrimināciju nacionālās un/vai reliģiskās piederības 
vai uzskatu dēļ, šīs direktīvas piemērošanas jomas pielāgošana varētu būt vajadzīga, lai 
palielinātu piekļuvi efektīvai atlīdzībai.

Kaut arī lielākā daļa valstu, šķiet, īsteno Rasu vienlīdzības direktīvas materiālās piemērošanas 
jomu, tomēr vēl joprojām ir vairāki būtiski trūkumi, kuri ir jānovērš.  Piemēram, piecas 
dalībvalstis vēl joprojām nav atbilstīgi transponējušas direktīvu jomās, kas nav saistītas ar 
nodarbinātību.1
Turklāt dažās dalībvalstīs tā ir transponēta tikai saistībā ar privāto sektoru. Divās valstīs 
transponēšanas tiesību aktu piemērošanas jomā nav iekļauts militārais dienests2. Daudzas 
dalībvalstis nav pienācīgi iekļāvušas valsts sektoru, savukārt viena dalībvalsts direktīvas 
piemērošanu ir attiecinājusi tikai uz privāto sektoru3. Tā kā valsts un privātās iestādes ietilpst 
šīs direktīvas materiālās piemērošanas jomā, svarīgi ir noskaidrot, kādēļ atsevišķas nozares 
tajā nav iekļautas.

Referente vēlas arī uzzināt no Komisijas, vai direktīvā iekļautas arī policijas iestāžu darbības 
dalībvalstīs, piemēram, aizturēšanas etniskās piederības dēļ. 

2. Tiesiskā aizsardzība

Visās valstīs tiesu procedūras ir apvienotas ar ārpustiesas procedūrām. Tas ir svarīgi, jo 
civilajā tiesvedībā pienākums sniegt pierādījumus attiecas tikai uz cietušo, un tāpēc viņš vai 
viņa nav atkarīgs no valsts prokurora, lai iesniegtu sūdzību.

Vispārīgi runājot, ir ļoti maz tiesu prakses gadījumu saistībā ar diskrimināciju. Varētu domāt, 
ka rasisms nav pārāk liela problēma, taču pētījumi liecina par pretējo. Daudz ticamāks ir 
arguments, ka taisnīgumam vēl joprojām ir daudz šķēršļu. Procedūru ilgumam un sarežģītībai 
var būt biedējoša ietekme uz cietušajiem.4Savukārt sūdzības iesniegšanai bieži vien tiek dots 
pārāk maz laika. Piemēram, lai uzsāktu lietu, cietušajiem Ungārijā tiek dotas tikai 30 dienas, 
Nīderlandē un Īrijā – 2 mēneši.

Daudzās dalībvalstīs reāls šķērslis prasības iesniegšanai varētu būt finanšu līdzekļi5.
Cietušajiem reālu palīdzību var sniegt apvienības. Taču daudzās dalībvalstīs nav paredzēti 

  
1 Malta, Latvija, Igaunija, Polija, Čehija.
2 Latvija, Malta.
3 Ungārija.
4 Kā tas ir Portugālē un Slovēnijā, kur pastāv bažas, ka dažas tiesu procedūras var ilgt piecus vai vairāk gadus.
5 Piem., Čehijā, Lietuvā un Slovākijā.
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īpaši noteikumi par apvienību iesaistīšanos tiesvedībās saistībā ar diskrimināciju.1 Dažās 
dalībvalstīs apvienībām ir atļauts iesaistīties tiesvedībās „diskriminācijā cietušo vārdā”. Ir arī 
daži pozitīvi piemēri, piemēram, Spānija un Latvija, kur juridiskās personas, kurām ir 
likumīgi atļauts aizsargāt likumīgās kolektīvās tiesības un intereses, sūdzības iesniedzēja 
vārdā ar viņa vai viņas piekrišanu var iesaistīties visās tiesas procedūrās, lai īstenotu vienādas 
attieksmes principu neatkarīgi no rasu vai etniskās piederības. 

Pret diskriminācijas novēršanas tiesību aktu pārkāpumiem ir jāvēršas ar efektīvām, samērīgām 
un preventīvām sankcijām.  Šobrīd var uzskatīt, ka dažās valstīs tiek piemērotas atbilstīgas 
sankcijas.

3. Pierādīšanas pienākums

Pierādīt diskrimināciju ir ļoti grūti. It īpaši nodarbinātības nozarē darba devējam ir daudz 
spēcīgāka pozīcija nekā darba ņēmējam, jo informācija par iespējami diskriminējošu lēmumu 
parasti atrodas pie darba devēja un liecinieki bieži vien nevēlas liecināt pret savu darba 
devēju. Šī iemesla dēļ 8. pantā ir paredzēta t. s. divpakāpju pārbaude. Pirmajā posmā 
personām, kuras uzskata, ka viņas bijušas diskriminētas, tiek prasīts atklāt faktus, no kuriem 
varētu secināt, ka ir notikusi tieša vai netieša diskriminācija. Pierādīšanas pienākums tad 
attiecas uz atbildētāju, kuram ir jāpierāda, ka nav noticis vienādas attieksmes principa 
pārkāpums. Tas neattiecas uz krimināllietām.

Vairākas dalībvalstis nav (pienācīgi) transponējušas noteikumu par pierādīšanas pienākumu.2

Turklāt daudzās dalībvalstīs pierādīšanas pienākuma noteikumi pēc to transponēšanas vēl nav 
izmantoti sakarā ar tiesu prakses neesību. 

Pirmās tiesu prakses norādes, šķiet, norāda, ka sūdzību iesniedzējiem grūti pārvarams šķērslis 
ir pat prima facie pierādījumu sniegšana. Statistiku ir grūti iegūt, un situāciju pārbaudēm bieži 
vien ir jānotiek saskaņā ar stingriem noteikumiem. 

Sensitīvo datu iegūšana, kas varētu būt vajadzīga, lai konstatētu netiešu diskrimināciju vai lai 
novērtētu diskriminācijas apmērus sabiedrībā, turpina radīt bažas un bailes daudzās 
dalībvalstīs.

4. Vienlīdzības iestādes

Gandrīz katrā dalībvalstī šobrīd ir vienlīdzības iestādes vai arī šādu iestāžu funkcijas ir 
uzdotas jau esošai iestādei, piemēram, valsts cilvēktiesību institūtam. Liela daļa šādu iestāžu 
ir kompetentas attiecībā uz diskrimināciju ne tikai rasu vai etniskās izcelsmes, bet arī citu 
iemeslu dēļ. Attiecīgās iestādes nodrošina diskriminācijā cietušajiem palīdzību dažādos 

  
1 Piem., Dānijā, Somijā, Lietuvā, Zviedrijā vai Apvienotajā Karalistē.
2 Austrija, Itālija, Latvija, Polija, Igaunija, Lietuva, Luksemburga, Vācija. Sk. Neatkarīgo ekspertu tīkls, 73. lpp.
3 Izņēmumi ir Čehija, Luksemburga, Malta un Vācija. 
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veidos, piemēram, ceļot prasību tiesā1 vai arī sniedzot nesaistošus atzinumus par tām 
iesniegtajām sūdzībām2. Sūdzības par diskrimināciju var izmeklēt daudz specializētu iestāžu 
un bieži vien var arī ietekmēt, lai visas iesaistītās personas piekristu to konstatējumiem.3

Vēl nav skaidrs, vai visas iestādes spēs veikt savas funkcijas neatkarīgi, kā tas prasīts šajā 
direktīvā.4 Piemēram, Itālijā un Spānijā vienlīdzības iestādes atrodas ministrijās. 

Dažās valstīs šīm iestādēm nav nodrošināti pietiekami finanšu līdzekļi, lai tās varētu veikt 
savas funkcijas.

5. Informācijas izplatīšana un izpratnes veidošana

Tiesībām ir maza jēga, ja cilvēki tās neapzinās. Tādēļ direktīvas 10. pantā dalībvalstīm uzlikts 
par pienākumu ar atbilstīgiem līdzekļiem izplatīt informāciju sabiedrībā par attiecīgajiem 
direktīvas noteikumiem.

Gan Eiropas Komisija, gan Neatkarīgo juridisko ekspertu tīkls ir novērojis, ka daudzas 
dalībvalstis to nav darījušas. Arī nesenie Eurobarameter pētījumi apstiprina, ka izpratne par 
diskriminācijas novēršanas tiesību aktiem ir zema. Tikai 35 % respondentu domā, ka viņu 
valstī ir likums par diskriminācijas aizliegumu etniskās piederības dēļ. Un tikai trešā daļa ES 
pilsoņu apgalvo, ka zina, ko darīt, ja tie kļūst par diskriminācijas vai uzmākšanās upuriem. 
Zemāks izpratnes līmenis jo sevišķi ir jaunajās desmit dalībvalstīs. 

Tomēr šī direktīva ir radījusi diskusiju sabiedrībā par diskriminācijas novēršanu un veicinājusi 
daudzas svarīgas iniciatīvas. Daudzas dalībvalstis, tostarp Malta, Polija un Portugāle, ir 
iekļāvušas savos tiesību aktos pienākumu darba devējiem informēt savus darba ņēmējus par 
diskriminācijas tiesību aktiem. Veiksmīga ir bijusi Somijas prakse, brošūras par 
Diskriminācijas novēršanas likumu padarot pieejamas Braila rakstā, kā arī gan drukātā veidā, 
gan arī internetā somu, zviedru, angļu, krievu, arābu un spāņu valodā. 

Tomēr Eiropas vienādu iespēju gada kontekstā gan ES iestādēm, gan dalībvalstīm obligāti ir 
jānodrošina, lai katrs Eiropas iedzīvotājs apzinātos savas tiesības.

  
1 Piem., Somijas, Beļģijas, Ungārijas, Īrijas, Apvienotās Karalistes un Zviedrijas iestādes.
2 Šāda situācija ir Austrijā, Nīderlandē, Dānija, Kiprā, Ungārijā, Latvijā, Lietuvā, Grieķijā un Slovēnijā.
3 Piem., Austrijā, Kiprā, Francijā, Ungārijā, Īrijā, Lietuvā un Zviedrijā.
4 Sk. ziņojumu „Diskriminācijas novēršanas tiesību aktu attīstība Eiropā”, kurā ir 25 valstu salīdzinājums; 
Eiropas Neatkarīgo ekspertu tīkls diskriminācijas novēršanas jomā, 2006. gada novembris.
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