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Inleiding

In 1997 werd artikel 13 over niet-discriminatie bij het Verdrag van Amsterdam opgenomen in 
het EG-Verdrag. Dit dient als grondslag voor twee richtlijnen,  de eerste inzake gelijke 
behandeling in arbeid en beroep1 en de tweede inzake gelijke behandeling ongeacht ras2. 
Laatstgenoemde richtlijn moest door de lidstaten uiterlijk op 19 juli 2003 worden toegepast.

In het verslag van de Europese Commissie3 wordt een analyse gegeven van de 
tenuitvoerlegging van de richtlijn gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische 
afstamming. Later dit jaar maakt de Commissie waarschijnlijk gegevens bekend over 
eventuele inbreukprocedures.

Uw rapporteur is van mening dat de richtlijn rassengelijkheid (2000/43/EG) een belangrijk 
stuk wetgeving vormt. De richtlijn was een grote stap voorwaarts bij de bescherming van 
mensen tegen discriminatie en zij biedt de mogelijkheid tot schadeloosstelling. Ook van 
belang is het feit dat de richtlijn geldt voor iedereen, ongeacht staatsburgerschap of 
verblijfsstatus.

Er is nog veel te doen voordat de richtlijn juist wordt toegepast. Uw rapporteur verzoekt de 
Commissie niet alleen te kijken naar de correcte wettelijke omzetting van de richtlijnen, maar 
eveneens naar de belemmeringen in het veld. Tal van mensen kennen hun rechten niet of 
vinden het moeilijk een aanspraak te doen gelden. Voorlichting over de anti-
discriminatiewetgeving en beschikbaarheid van het recht op schadeloosstelling moet meer 
voorrang krijgen.

Ondanks de vooruitgang die is geboekt bij de omzetting van de anti-discriminatiewetgeving is 
het racisme er niet minder op geworden. Integendeel. In de Europese Unie is het aantal 
geregistreerde racistische daden dramatisch gestegen. Tegelijkertijd is aangetoond dat 
discriminerend gedrag met name tegen immigranten en moslims gemakkelijker wordt 
aanvaard. Racisme druist in tegen de beginselen van de Europese Unie. De sociale samenhang 
wordt erdoor ondergraven en de emancipatie van mensen wordt erdoor belemmerd. Het is van 
belang dat het Europees Parlement de aanzet geeft tot meer politieke bereidheid om racisme 
aan te pakken.

Uw rapporteur heeft de tenuitvoerlegging van de richtlijn onderzocht op toepassingsgebied, 
verhaalrecht, bewijslast, instanties voor gelijke behandeling, verspreiding van informatie en 
bewustmaking. 

1. Toepassingsgebied

De richtlijn rassengelijkheid was op het tijdstip van vaststelling revolutionair, omdat de 
bescherming tegen discriminatie niet beperkt bleef tot de sector werkgelegenheid. Tot het 

  
1 Richtlijn 2000/78/EG van de Raad van 27 november 2000 tot instelling van een algemeen kader voor gelijke 
behandeling in arbeid en beroep
2 Richtlijn 2000/43/EG van de Raad van 29 juni 2000 houdende toepassing van het beginsel 
van gelijke behandeling van personen ongeacht ras of etnische afstamming
3 COM(2006)643 def/2, 15.12.2006
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materiële toepassingsgebied behoren overeenkomstig artikel 3 o.m. sociale zekerheid, 
onderwijs en de beschikbaarheid van goederen en diensten met inbegrip van huisvesting. 

Het ruime toepassingsgebied van richtlijn 2000/43/EG klinkt niet door in de 
werkgelegenheidsrichtlijn (2000/78/EG), waarin discriminatie wegens godsdienst of 
geloofsovertuiging, handicap, leeftijd of seksuele geaardheid alleen verboden is op het gebied 
van arbeid en beroep. Uw rapporteur spreekt er haar waardering voor uit dat een aantal 
lidstaten het brede toepassingsgebied van de richtlijn rassengelijkheid heeft overgenomen 
voor alle redenen tot discriminatie, waardoor zij verder gaan dan de richtlijn.

Uw rapporteur is van mening dat de richtlijn arbeid moet worden gewijzigd zodat hij 
hetzelfde toepassingsgebied heeft als de richtlijn rassengelijkheid. Dit is noodzakelijk om 
geen hiërarchie van vormen van discriminatie in het leven te roepen en eveneens om 
problemen te voorkomen in gevallen van meervoudige discriminatie.

Voorts is aanpassing van het toepassingsgebied van de richtlijn, daar racisme gekoppeld is 
aan discriminatie  wegens nationaliteit en/of godsdienst of geloofsovertuiging, wellicht 
noodzakelijk om de beschikbaarheid van een daadwerkelijk verhaalrecht op te voeren.

Hoewel de meeste landen de richtlijn rassengelijkheid materieel toepassen, is er nog een 
belangrijk aantal lacunes dat moet worden aangepakt. Vijf lidstaten moeten de richtlijn bij 
voorbeeld nog naar behoren omzetten in andere sectoren dan arbeid en beroep1.

Bovendien is de omzetting in enkele lidstaten beperkt gebleven tot de particuliere sector. In 
twee landen is de militaire dienst uitgesloten van het toepassingsgebied van de 
omzettingswetgeving2. In tal van lidstaten is de overheidssector niet naar behoren gedekt, 
maar in één lidstaat is de toepassing van de richtlijn in de particuliere sector beperkt3. 
Aangezien alle organen uit de overheidssector en de particuliere sector tot het materiële 
toepassingsgebied van de richtlijn behoren, moet worden achterhaald waarom sommige 
sectoren er buiten zijn gelaten.

Uw rapporteur wenst eveneens van de Commissie te vernemen of de richtlijn eveneens geldt 
voor de activiteiten van de politieautoriteiten in de lidstaten, zoals etnische profilering.

2. Verhaalrecht

In alle staten worden justitiële procedures gecombineerd met niet-justitiële. Dit is belangrijk 
omdat de bewijslast in civiele procedures niet uitsluitend op het slachtoffer rust en omdat dit 
niet van het openbaar ministerie afhankelijk is om een klacht in  te dienen.

In het algemeen is de hoeveelheid jurisprudentie over discriminatie gering. Her en der wordt 
wellicht de conclusie getrokken dat racisme geen al te groot probleem is, maar onderzoek 
levert andere resultaten op. Een realistischer argument is dat de rechtsgang nog steeds 
veelvuldig wordt belemmerd. Lengte en ingewikkeldheid van de procedures schrikken de 
slachtoffers wellicht af4. 

  
1 Malta, Letland, Estland, Polen, Tsjechische republiek.
2 Letland, Malta.
3 Hongarije.
4 Het is verontrustend dat sommige procedures vijf jaar of langer kunnen duren, zoals het geval is in Portugal en 
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De periode voor het indienen van een klacht is daarentegen soms te kort. Slachtoffers hebben 
in Hongarije bij voorbeeld slechts 30 dagen of in Nederland en Ierland twee maanden om 
aangifte te doen.

In sommige lidstaten kan het gebrek aan voldoende financiële middelen een reële 
belemmering vormen voor het voeren van een rechtszaak1.

Verenigingen kunnen de slachtoffers werkelijk helpen. In tal van lidstaten bestaan er echter 
geen bijzondere voorschriften voor het betrekken van verenigingen bij 
discriminatieprocedures2. Slechts in enkele staten is het toegestaan dat verenigingen zich 
'namens de slachtoffers van discriminatie' bemoeien met de procedure. Er is een aantal 
positieve voorbeelden zoals Spanje en Letland, waar juridische organen bestaan die wettelijk 
gemachtigd zijn tot het verdedigen van collectieve wettelijke rechten en belangen, met 
toestemming van het slachtoffer in rechte namens deze kunnen optreden met het oog op 
naleving van het beginsel van gelijke behandeling op basis van ras of etnische afkomst.

Inbreuk op anti-discriminatiewetten moet worden aangepakt via doelmatige, evenredige en 
ontmoedigende strafmaatregelen. Toch wordt in dit stadium een gering aantal landen geacht te 
beschikken over adequate strafmaatregelen.

3. Bewijslast

Zoals bekend is het moeilijk te bewijzen dat er sprake is van discriminatie. Met name in de 
sector werk heeft de werkgever een veel sterkere positie dan de werknemer, omdat informatie 
over het discriminerend geachte besluit veelal in handen is van de werknemer en omdat 
getuigen vaak niet graag tegen hun werknemer getuigen. Daarom voorziet artikel 8 in een 
zogeheten tweefasentest. In de eerste fase moeten personen die zich gediscrimineerd achten 
feiten vaststellen op basis waarvan kan worden vermoed dat er sprake is geweest van al dan 
niet rechtstreekse discriminatie. De bewijslast gaat vervolgens over naar verweerder die dient 
te bewijzen dat het beginsel van gelijke behandeling niet werd geschonden. Dit is niet van 
toepassing op strafprocedures.

Een aantal lidstaten heeft de bepaling inzake de bewijslast niet (naar behoren) omgezet3. 
Bovendien worden de bepalingen ten aanzien van de bewijslast na omzetting door gebrek aan 
jurisprudentie in tal van lidstaten niet getoetst.

De eerste aanwijzingen uit de jurisprudentie lijken erop te wijzen dat zelfs bewijsmateriaal 
van een prima facie-zaak voor eisende partijen een moeilijk te nemen hindernis blijft. 
Statistische gegevens zijn moeilijk te verkrijgen en situatietests moeten vaak aan strikte 
voorwaarden voldoen.

Het vergaren van gevoelige gegevens, die noodzakelijk zouden kunnen zijn om indirecte 
discriminatie vast te stellen of om de mate van discriminatie in de maatschappij te beoordelen, 
is een veel lidstaten nog steeds aanleiding tot verontrusting en angst.

    
Slovenië.
1 D.w.z. in de Tsjechische republiek, Litouwen en Slowakije.
2 D.w.z. Denemarken, Finland, Litouwen, Zweden of het VK.
3 Oostenrijk, Italië, Letland, Polen, Estland, Litouwen, Luxemburg, Duitsland, Zie Netwerk van Onafhankelijke 
Deskundigen, blz. 73
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4. Instanties voor gelijke behandeling

Vrijwel alle lidstaten1 hebben tegenwoordig instanties voor gelijke behandeling of zij hebben 
de taken die deze organen moeten uitvoeren, opgedragen aan een bestaand orgaan zoals de 
nationale instelling voor de mensenrechten. Een groot deel van de organen zijn niet alleen 
bevoegd voor discriminatie op grond van ras en etnische oorsprong, maar ook op andere 
gronden. De organen steunen de slachtoffers van discriminatie op allerlei manieren, bij 
voorbeeld door processen aan te spannen2 of door vrijblijvende adviezen te geven over aan 
hen voorgelegde klachten3. Een aantal gespecialiseerde organen kan klachten over 
discriminatie onderzoeken en slaagt er meestal in alle betrokkenen te dwingen tot handelen in 
overeenstemming met zijn bevindingen. 

Het staat nog te bezien of alle organen hun taak onafhankelijk kunnen uitvoeren zoals in de 
richtlijn wordt geëist4. In Italië en Spanje zijn de organen voor gelijke behandeling bij 
voorbeeld ondergebracht in ministeries.

In een aantal landen beschikken de organen over onvoldoende financiële middelen om zich 
van hun taken te kwijten.

5. Verspreiding van informatie en bewustmaking

Rechten zijn in het algemeen van weinig nu voor mensen die nergens van weten. 
Overeenkomstig artikel 10 van de richtlijn moeten de lidstaten de burgers dan ook met alle 
geschikte middelen voorlichten over de desbetreffende bepalingen van de richtlijn.

De Europese Commissie en het Netwerk van Onafhankelijke Juridisch Deskundigen merken 
op dat tal van lidstaten in dit opzicht in gebreke zijn gebleven. Ook door de Eurobarometer 
van de laatste tijd wordt bevestigd dat het besef dat er een anti-discriminatiewetgeving bestaat 
gering is. Slechts 35% van de ondervraagden denkt dat hun land beschikt over een wet die 
discriminatie wegens etnische afkomst verbiedt. Slechts een derde van de EU-burgers zegt te 
weten wat zij moeten doen als ze het slachtoffer worden van discriminatie of pesterijen. Met 
name in de tien nieuwe lidstaten is het bewustzijnsniveau lager.

Niettemin is het maatschappelijke debat over de bestrijding van discriminatie door de richtlijn 
aangewakkerd en er is een groot aantal belangrijke initiatieven uit voortgekomen. Een aantal 
lidstaten, o.m. Malta, Polen en Portugal heeft in zijn nationale wetgeving een bepaling 
opgenomen die werkgevers verplicht hun werknemers op de hoogte te stellen van de 
discriminatiewetten. Finland is bijzonder succesvol geweest met het beschikbaar stellen van 
een folder in braille over niet-discriminatie, alsook in gedrukte vorm en op Internet in het 
Fins, Zweeds, Engels, Sami, Russisch, Arabisch en Spaans.

In het kader van het Europees Jaar voor gelijke kansen is het echter dwingend geboden dat de 
instellingen van de EU en de lidstaten erop toezien dat iedereen in Europa op de hoogte is van 
zijn rechten.

  
1 Met uitzondering van de Tsjechische republiek, Luxemburg, Malta en Duitsland.
2 D.w.z. de Finse, Belgische, Hongaarse, Ierse, Britse en Zweedse organen.
3 Zo is de situatie in Oostenrijk, Nederland, Denemarken, Cyprus, Hongarije, Letland, Litouwen, Griekenland en 
Slovenië
4 Zie het verslag over de ontwikkeling van de anti-discriminatiewetgeving in Europa, een vergelijking van de 25 
lidstaten, Europees Netwerk van Onafhankelijke Deskundigen in de sector non-discriminatie, november 2006.


