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Wstęp

W ramach traktatu podpisanego w Amsterdamie w 1997 roku włączono do traktatu WE 
art. 13 o niedyskryminacji. Stanowi on podstawę dwóch dyrektyw – dyrektywy w sprawie 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy1 oraz dyrektywy w sprawie równego 
traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne2. Ta ostatnia powinna była 
zostać wdrożona przez państwa członkowskie do dnia 19 lipca 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Europejskiej3 zawiera analizę wdrożenia dyrektywy w sprawie 
równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Jeszcze w tym 
roku Komisja Europejska najprawdopodobniej przedstawi informacje na temat ewentualnych
postępowań w sprawie uchybienia zobowiązaniom państwa członkowskiego. 

Sprawozdawczyni jest zdania, że dyrektywa w sprawie równego traktowania osób bez 
względu na pochodzenie rasowe lub etniczne (2000/43/WE) to bardzo ważny akt prawny, 
stanowiący istotny krok naprzód w zakresie ochrony przed dyskryminacją oraz dający 
możliwość dochodzenia odszkodowania. Ponadto istotną kwestią jest fakt, że dyrektywa 
dotyczy każdego, bez względu na obywatelstwo czy status pobytowy. 

Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w kwestii prawidłowego wdrożenia przedmiotowej 
dyrektywy. Sprawozdawczyni wzywa Komisję Europejską nie tylko do zbadania, czy 
dyrektywy były transponowane właściwie z prawnego punktu widzenia, lecz także zachęca do 
przyjrzenia się barierom istniejącym w poszczególnych państwach. Wielu ludzi jest 
nieświadomych swoich praw, a dochodzenie swoich roszczeń nastręcza wiele trudności.
Informacje na temat ustaw antydyskryminacyjnych oraz dostępu do prawa do odszkodowania 
powinny zostać potraktowane w sposób priorytetowy. 

Pomimo postępu w transpozycji dyrektyw antydyskryminacyjnych rasizm nie staje się mniej 
powszechny. Wręcz przeciwnie, w samej Unii Europejskiej liczba odnotowanych aktów 
rasizmu znacznie wzrosła. Zjawisku temu towarzyszą dowody coraz większej tolerancji
wobec dyskryminującego traktowania, wymierzonego przede wszystkim w imigrantów 
i muzułmanów. Rasizm stoi w sprzeczności z zasadami Unii Europejskiej. Narusza on 
spójność społeczną i utrudnia zrównanie ludzi w prawach. Parlament Europejski musi podjąć 
działania w celu zwiększenia woli politycznej, aby zaradzić rasizmowi.

W odniesieniu do transpozycji przedmiotowej dyrektywy sprawozdawczyni zbadała kwestie
związane z jej zakresem, możliwością uzyskania odszkodowania prawnego, ciężarem 
dowodu, organami ds. równości płci, rozpowszechnianiem informacji i stopniem 
świadomości omawianych zagadnień. 

1. Zakres

  
1 Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiająca ogólne warunki ramowe równego 
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.
2 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzająca w życie zasadę równego traktowania 
osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne.
3 COM(2006) 643 wersja ostateczna/2 z dnia 15 grudnia 2006 r.
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Dyrektywa w sprawie równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub 
etniczne wywołała rewolucję w chwili jej przyjęcia, ponieważ nie ograniczała ochrony przed 
dyskryminacją do zatrudnienia i pracy. W art. 3 uwzględniono należące do przedmiotowego
zakresu kwestie zabezpieczenia społecznego, edukacji, dostępu do dóbr i usług, w tym 
zakwaterowania.

Szeroki zakres dyrektywy 2000/43/WE nie został odzwierciedlony w dyrektywie w sprawie 
równego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (2000/78/WE), w której zakazuje się
dyskryminacji ze względu na wyznawaną religię lub przekonania, niepełnosprawność, wiek 
lub orientację seksualną, jednak tylko w odniesieniu do zatrudnienia i pracy. 
Sprawozdawczyni z zadowoleniem zauważa, że wiele państw członkowskich przyjęło szeroki 
zakres dyrektywy w sprawie równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe 
lub etniczne w odniesieniu do wszelkich rodzajów dyskryminacji, wychodząc tym samym 
poza zakres przedmiotowej dyrektywy.

Sprawozdawczyni jest zdania, że dyrektywa w sprawie równego traktowania w zakresie 
zatrudnienia i pracy powinna zostać zmieniona tak, aby jej zakres pokrywał się z zakresem 
dyrektywy w sprawie równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub 
etniczne. Jest to konieczne, aby uniknąć stworzenia hierarchii form dyskryminacji, jak 
również problemów związanych z dyskryminacją różnego rodzaju.

Ponadto biorąc pod uwagę fakt, że rasizm jest powiązany z dyskryminacją ze względu na 
narodowość lub wyznawaną religię bądź przekonania, zmiana zakresu przedmiotowej 
dyrektywy może się okazać konieczna w celu zwiększenia dostępu do skutecznego 
odszkodowania.

Wydaje się, że większość państw stosuje przedmiotowy zakres dyrektywy w sprawie równego 
traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne, niemniej jednak nadal 
istnieją pewne znaczące luki, które należy usunąć. Przykładowo, pięć państw członkowskich 
nadal musi dokonać prawidłowej transpozycji przedmiotowej dyrektywy w dziedzinach poza 
zatrudnieniem.1

Co więcej, w niektórych państwach członkowskich transpozycja została ograniczona do 
sektora prywatnego. W dwóch państwach z zakresu transpozycji dyrektywy wyłączono służbę 
wojskową.2 Podczas gdy w wielu państwach członkowskich zakres przedmiotowej dyrektywy
nie obejmuje odpowiednio sektora publicznego, jedno państwo członkowskie ograniczyło 
zastosowanie dyrektywy w sektorze prywatnym.3 Biorąc pod uwagę fakt, że wszystkie 
podmioty państwowe i prywatne podlegają przedmiotowemu zakresowi dyrektywy, należy 
ustalić, dlaczego niektóre sektory zostały pominięte.

Sprawozdawczyni pragnie także uzyskać od Komisji informacje, czy przedmiotowa 
dyrektywa obejmuje również działania władz policji w państwach członkowskich, np. 
zatrzymywanie osób z określonych grup etnicznych.

  
1 Malta, Łotwa, Estonia, Polska i Czechy.
2 Łotwa i Malta.
3 Węgry.
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2. Odszkodowanie prawne

We wszystkich państwach łączy się postępowania sądowe i pozasądowe. Jest to bardzo 
ważne, ponieważ w postępowaniach cywilnych ciężar dowodu leży nie tylko po stronie 
ofiary, a przy składaniu skargi ofiara nie jest uzależniona od prokuratury. 

W ujęciu ogólnym orzecznictwo dotyczące dyskryminacji jest bardzo ograniczone. Niektórzy 
mogą uznać, że rasizm nie stanowi zbyt poważnego problemu, jednakże badania wskazują, że 
jest inaczej. Bardziej realistycznym argumentem jest stwierdzenie, że wciąż istnieje wiele 
przeszkód w osiągnięciu sprawiedliwości. Długość procedur oraz stopień ich złożoności może 
odstraszać ofiary.1

Natomiast w kwestii składania skarg termin jest czasami zbyt krótki. Na przykład na 
Węgrzech ofiary mają zaledwie 30 dni, a w Holandii i Irlandii – 2 miesiące, aby zgłosić 
sprawę.

W wielu państwach członkowskich prawdziwą przeszkodę może stanowić brak środków 
finansowych niezbędnych do wszczęcia postępowania.2

Bardzo pomocne dla ofiar mogą się okazać stowarzyszenia. Jednakże wiele państw 
członkowskich nie przewiduje specjalnych zasad w odniesieniu do zaangażowania ze strony 
stowarzyszeń w postępowania z powodu dyskryminacji.3 Niewiele państw pozwala 
występować stowarzyszeniom „w imieniu” ofiar dyskryminacji. Istnieje kilka pozytywnych 
przykładów, takich jak Hiszpania czy Łotwa, gdzie podmioty prawnie upoważnione do 
obrony uzasadnionych praw i interesów zbiorowych mogą podejmować działania w imieniu 
i za zgodą powoda w jakimkolwiek postępowaniu sądowym, aby nadać skuteczność zasadzie 
równego traktowania osób bez względu na pochodzenie rasowe lub etniczne. 

Sankcje za naruszenie przepisów ustaw antydyskryminacyjnych muszą być skuteczne, 
proporcjonalne i odstraszające. Niemniej jednak wydaje się, że na tym etapie tylko w niewielu 
państwach obowiązują odpowiednie kary. 

3. Ciężar dowodu

Udowodnienie dyskryminacji jest niezwykle trudne. Zwłaszcza w sektorze zatrudnienia 
pracodawca ma znacznie silniejszą pozycję niż pracownik, ponieważ informacje na temat 
rzekomo dyskryminującej decyzji są zazwyczaj w ręku pracodawcy, zaś świadkowie często 
niechętnie zeznają przeciwko pracodawcy. Z tego względu art. 8 przewiduje tzw.
dwuetapowe działanie. W pierwszym etapie do osoby, która uważa się za dyskryminowaną,
należy ustalenie faktów, z których można domniemywać istnienie bezpośredniej lub 
pośredniej dyskryminacji. Wówczas ciężar dowodu jest przenoszony na stronę pozwaną, 
która musi udowodnić, że zasada równego traktowania nie została naruszona. Nie dotyczy to 
spraw karnych.

  
1 jak ma to miejsce w Portugalii i Słowenii, gdzie istnieje obawa, że niektóre postępowania sądowe mogą trwać 
pięć lat lub dłużej.
2 tj.; w Czechach, na Litwie i Słowacji.
3 tj. Dania, Finlandia, Litwa, Szwecja i Wielka Brytania.
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Kilka państw członkowskich nie transponowało (w sposób prawidłowy) przepisów 
dotyczących ciężaru dowodu.1 Ponadto w wielu państwach członkowskich przepisy dotyczące 
ciężaru dowodu nie zostały przetestowane po dokonaniu transpozycji z powodu braku linii 
orzecznictwa. 

Pierwsze wskazówki z orzecznictwa zdają się sugerować, że nawet dowód w sprawie prima
facie pozostaje trudną do pokonania przeszkodą dla strony skarżącej. Trudno zdobyć dane 
statystyczne, a testy sytuacyjne często muszą być zgodne z ściśle określonymi warunkami.

Zbieranie danych wrażliwych, co może okazać się warunkiem niezbędnym do określenia 
pośredniej dyskryminacji lub dokonania oceny zakresu dyskryminacji w społeczeństwie, 
nadal wzbudza niepokój i obawy w wielu państwach członkowskich.

4. Organy ds. równości płci

Niemal we wszystkich państwach członkowskich2 istnieją obecnie organy ds. równości płci 
lub nastąpiło przekazanie funkcji takich organów już istniejącym instytucjom, takim jak 
krajowy instytut ds. praw człowieka. Duża liczba takich organów posiada kompetencje nie 
tylko w odniesieniu do dyskryminacji ze względu na rasę lub narodowość, lecz również z 
innych powodów. Organy te udzielają pomocy ofiarom dyskryminacji w wieloraki sposób, na 
przykład podejmując działania prawne3 lub wydając niewiążące opinie na temat 
przedłożonych im skarg4. Wiele wyspecjalizowanych organów może badać skargi dotyczące 
dyskryminacji i zwykle jest w stanie zmusić wszystkie strony, których dana sprawa dotyczy,
do zastosowania się do ustalonych wniosków.5

Pozostaje kwestia, czy wszystkie organy będą mogły sprawować swoje funkcje w sposób 
niezależny, tak jak zostało to określone w dyrektywie.6 Przykładowo we Włoszech i Hiszpanii 
organy ds. równości płci funkcjonują w ramach ministerstw. 

W niektórych państwach organy te nie dysponują wystarczającymi środkami finansowymi, 
aby pełnić swoje funkcje.

5. Rozpowszechnianie informacji i podnoszenie świadomości 

Prawa nie przynoszą dużego pożytku, jeśli ludzie nie są ich świadomi. Dlatego też art. 10 

  
1 Austria, Włochy, Łotwa, Polska, Estonia, Litwa, Luksemburg, Niemcy. Patrz Sieć Niezależnych Ekspertów
str. 73.
2 Do wyjątków należą: Czechy, Luksemburg, Malta i Niemcy. 
3 tj. organy fińskie, belgijskie, węgierskie, irlandzkie, brytyjskie i szwedzkie.
4 Taka sytuacja ma miejsce w Austrii, Holandii, Danii, Grecji, Słowenii, na Cyprze, Węgrzech, Łotwie i Litwie.
5 tj. w Austrii, Francji, Irlandii, Szwecji, na Cyprze, Węgrzech i Litwie.
6 Patrz raport „Opracowywanie ustaw antydyskryminacyjnych w Europie” porównanie 25 państw 
członkowskich, Europejska Sieć Niezależnych Ekspertów w dziedzinie niedyskryminacji, listopad 2006 r.
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przedmiotowej dyrektywy nakłada na państwa członkowskie obowiązek rozpowszechniania
wśród opinii publicznej informacji dotyczących odpowiednich przepisów przedmiotowej 
dyrektywy przy wykorzystaniu wszystkich stosownych środków.

Zarówno Komisja Europejska, jak i Sieć Niezależnych Ekspertów Prawnych zauważają, że 
wiele państw członkowskich zawiodło w tej kwestii. Ponadto przeprowadzone ostatnio 
badania przez Eurobarometr potwierdzają, że świadomość istnienia antydyskryminacyjnych
przepisów prawa jest niska. Tylko 35 % badanych uważa, że ich państwo ma prawo 
antydyskryminacyjne zakazujące dyskryminacji ze względu na narodowość, podczas gdy 
jedynie jedna trzecia obywateli UE twierdzi, że wie, jak postępować, jeżeli padnie ofiarą 
dyskryminacji lub molestowania. Szczególnie w dziesięciu nowych państwach członkowskich 
poziom świadomości jest niższy. 

Mimo tego przedmiotowa dyrektywa wywołała publiczną debatę na temat walki z 
dyskryminacją oraz doprowadziła do powstania szeregu ważnych inicjatyw. Wiele państw 
członkowskich, łącznie z Maltą, Polską i Portugalią, włączyło do prawa krajowego nałożony 
na pracodawcę obowiązek informowania pracowników o przepisach prawa dotyczących 
dyskryminacji. Finlandia postarała się nawet o udostępnienie ulotki na temat ustawy 
antydyskryminacyjnej w brajlu, a także w wersji drukowanej i w Internecie w języku fińskim, 
szwedzkim, angielskim, lapońskim, rosyjskim, arabskim i hiszpańskim.

Niemniej jednak należy bezwzględnie zapewnić, aby w kontekście Europejskiego Roku 
Równych Szans zarówno instytucje UE, jak i państwa członkowskie dołożyły wszelkich 
starań, aby każda osoba w Europie była świadoma swoich praw. 
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