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Wstep

W ramach traktatu podpisanego w Amsterdamie w 1997 roku witaczono do traktatu WE

art. 13 o niedyskryminacji. Stanowi on podstawg dwoch dyrektyw — dyrektywy w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy' oraz dyrektywy w sprawie rownego
traktowania 0s6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne®. Ta ostatnia powinna byta
zosta¢ wdrozona przez panstwa cztonkowskie do dnia 19 lipca 2003 r.

Sprawozdanie Komisji Europejskiej’ zawiera analize wdrozenia dyrektywy w sprawie
rownego traktowania oso6b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne. Jeszcze w tym
roku Komisja Europejska najprawdopodobniej przedstawi informacje na temat ewentualnych
postgpowan w sprawie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego.

Sprawozdawczyni jest zdania, ze dyrektywa w sprawie rownego traktowania osob bez
wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (2000/43/WE) to bardzo wazny akt prawny,
stanowiacy istotny krok naprzod w zakresie ochrony przed dyskryminacja oraz dajacy
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania. Ponadto istotna kwestia jest fakt, ze dyrektywa
dotyczy kazdego, bez wzgledu na obywatelstwo czy status pobytowy.

Pozostaje jeszcze wiele do zrobienia w kwestii prawidlowego wdrozenia przedmiotowe;j
dyrektywy. Sprawozdawczyni wzywa Komisj¢ Europejska nie tylko do zbadania, czy
dyrektywy byty transponowane wtasciwie z prawnego punktu widzenia, lecz takze zachgca do
przyjrzenia si¢ barierom istniejacym w poszczegdlnych panstwach. Wielu ludzi jest
nie§wiadomych swoich praw, a dochodzenie swoich roszczen nastrgcza wiele trudnosci.
Informacje na temat ustaw antydyskryminacyjnych oraz dostgpu do prawa do odszkodowania
powinny zosta¢ potraktowane w sposéb priorytetowy.

Pomimo postgpu w transpozycji dyrektyw antydyskryminacyjnych rasizm nie staje si¢ mniej
powszechny. Wrecz przeciwnie, w samej Unii Europejskiej liczba odnotowanych aktow
rasizmu znacznie wzrosta. Zjawisku temu towarzysza dowody coraz wigkszej tolerancji
wobec dyskryminujacego traktowania, wymierzonego przede wszystkim w imigrantow

1 muzutmandw. Rasizm stoi w sprzecznosci z zasadami Unii Europejskiej. Narusza on
spojnos¢ spoteczng i utrudnia zrownanie ludzi w prawach. Parlament Europejski musi podja¢
dziatania w celu zwigkszenia woli politycznej, aby zaradzi¢ rasizmowi.

W odniesieniu do transpozycji przedmiotowej dyrektywy sprawozdawczyni zbadata kwestie
zwiazane z jej zakresem, mozliwoscig uzyskania odszkodowania prawnego, cigzarem
dowodu, organami ds. rdwnosci plci, rozpowszechnianiem informacji i stopniem
Swiadomosci omawianych zagadnien.

1. Zakres

' Dyrektywa Rady 2000/78/WE z dnia 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogélne warunki ramowe rownego
traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy.

? Dyrektywa Rady 2000/43/WE z dnia 29 czerwca 2000 r. wprowadzajaca w zycie zasade rownego traktowania
0s0b bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

* COM(2006) 643 wersja ostateczna/2 z dnia 15 grudnia 2006 .
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Dyrektywa w sprawie rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne wywotala rewolucje w chwili jej przyjgcia, poniewaz nie ograniczata ochrony przed
dyskryminacja do zatrudnienia i pracy. W art. 3 uwzgledniono nalezace do przedmiotowego
zakresu kwestie zabezpieczenia spolecznego, edukacji, dostgpu do dobr i1 ustug, w tym
zakwaterowania.

Szeroki zakres dyrektywy 2000/43/WE nie zostal odzwierciedlony w dyrektywie w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i1 pracy (2000/78/WE), w ktorej zakazuje si¢
dyskryminacji ze wzgledu na wyznawana religi¢ lub przekonania, niepetnosprawnos¢, wiek
lub orientacj¢ seksualna, jednak tylko w odniesieniu do zatrudnienia i pracy.
Sprawozdawczyni z zadowoleniem zauwaza, ze wiele panstw cztonkowskich przyjeto szeroki
zakres dyrektywy w sprawie rownego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe
lub etniczne w odniesieniu do wszelkich rodzajow dyskryminacji, wychodzac tym samym
poza zakres przedmiotowej dyrektywy.

Sprawozdawczyni jest zdania, ze dyrektywa w sprawie rownego traktowania w zakresie
zatrudnienia i pracy powinna zosta¢ zmieniona tak, aby jej zakres pokrywat si¢ z zakresem
dyrektywy w sprawie rownego traktowania 0osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub
etniczne. Jest to konieczne, aby unikna¢ stworzenia hierarchii form dyskryminacji, jak
réwniez problemoéw zwigzanych z dyskryminacja réznego rodzaju.

Ponadto biorac pod uwage fakt, ze rasizm jest powiazany z dyskryminacja ze wzgledu na
narodowos¢ lub wyznawana religi¢ badz przekonania, zmiana zakresu przedmiotowe;j
dyrektywy moze si¢ okaza¢ konieczna w celu zwigkszenia dostgpu do skutecznego
odszkodowania.

Wydaje sig, ze wigkszos$¢ panstw stosuje przedmiotowy zakres dyrektywy w sprawie rownego
traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne, niemniej jednak nadal
istnieja pewne znaczace luki, ktore nalezy usuna¢. Przyktadowo, pig¢ panstw cztonkowskich
nadal musi dokona¢ prawidtowej transpozycji przedmiotowej dyrektywy w dziedzinach poza
zatrudnieniem.'

Co wigcej, w niektérych panstwach cztonkowskich transpozycja zostata ograniczona do
sektora prywatnego. W dwoéch panstwach z zakresu transpozycji dyrektywy wylaczono stuzbe
wojskowa.” Podczas gdy w wielu panstwach cztonkowskich zakres przedmiotowej dyrektywy
nie obejmuje odpowiednio sektora publicznego, jedno panstwo cztonkowskie ograniczyto
zastosowanie dyrektywy w sektorze prywatnym.’ Biorac pod uwage fakt, ze wszystkie
podmioty panstwowe i1 prywatne podlegaja przedmiotowemu zakresowi dyrektywy, nalezy
ustali¢, dlaczego niektore sektory zostaly pominigte.

Sprawozdawczyni pragnie takze uzyska¢ od Komisji informacje, czy przedmiotowa
dyrektywa obejmuje rowniez dziatania wtadz policji w panstwach cztonkowskich, np.
zatrzymywanie 0sob z okreslonych grup etnicznych.

! Malta, L.otwa, Estonia, Polska i Czechy.
2 ¥otwa i Malta.

3 Wegry.
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2. Odszkodowanie prawne

We wszystkich panstwach faczy si¢ postgpowania sadowe i pozasadowe. Jest to bardzo
wazne, poniewaz w postgpowaniach cywilnych ci¢zar dowodu lezy nie tylko po stronie
ofiary, a przy sktadaniu skargi ofiara nie jest uzalezniona od prokuratury.

W ujeciu ogdlnym orzecznictwo dotyczace dyskryminacji jest bardzo ograniczone. Niektorzy
moga uznaé, ze rasizm nie stanowi zbyt powaznego problemu, jednakze badania wskazuja, ze
jest inaczej. Bardziej realistycznym argumentem jest stwierdzenie, ze wciaz istnieje wiele
przeszkod w osiagnigciu sprawiedliwo$ci. Dlugos¢ procedur oraz stopien ich ztozono$ci moze
odstraszaé ofiary.'

Natomiast w kwestii sktadania skarg termin jest czasami zbyt krotki. Na przyktad na
Wegrzech ofiary maja zaledwie 30 dni, a w Holandii 1 Irlandii — 2 miesiace, aby zgtosi¢
sprawe.

W wielu panstwach cztonkowskich prawdziwa przeszkode¢ moze stanowi¢ brak srodkow
finansowych niezbgdnych do wszczgcia postgpowania.

Bardzo pomocne dla ofiar moga si¢ okaza¢ stowarzyszenia. Jednakze wiele panstw
cztonkowskich nie przewiduje specjalnych zasad w odniesieniu do zaangazowania ze strony
stowarzyszen w postgpowania z powodu dyskryminacji.’ Niewiele panstw pozwala
wystgpowac stowarzyszeniom ,,w imieniu” ofiar dyskryminacji. Istnieje kilka pozytywnych
przyktadow, takich jak Hiszpania czy Lotwa, gdzie podmioty prawnie upowaznione do
obrony uzasadnionych praw i intereséw zbiorowych moga podejmowac dziatania w imieniu
1 za zgoda powoda w jakimkolwiek postgpowaniu sadowym, aby nada¢ skuteczno$¢ zasadzie
roéwnego traktowania osob bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne.

Sankcje za naruszenie przepisOw ustaw antydyskryminacyjnych musza by¢ skuteczne,
proporcjonalne 1 odstraszajace. Niemniej jednak wydaje sig, ze na tym etapie tylko w niewielu
panstwach obowiazuja odpowiednie kary.

3. Ci¢zar dowodu

Udowodnienie dyskryminacji jest niezwykle trudne. Zwlaszcza w sektorze zatrudnienia
pracodawca ma znacznie silniejsza pozycjg niz pracownik, poniewaz informacje na temat
rzekomo dyskryminujacej decyzji sa zazwyczaj w reku pracodawcy, za$ $wiadkowie czgsto
niechg¢tnie zeznaja przeciwko pracodawcy. Z tego wzgledu art. 8 przewiduje tzw.
dwuetapowe dziatanie. W pierwszym etapie do osoby, ktdra uwaza si¢ za dyskryminowana,
nalezy ustalenie faktow, z ktdrych mozna domniemywacé istnienie bezposredniej lub
posredniej dyskryminacji. Wowczas cigzar dowodu jest przenoszony na strong pozwana,
ktéra musi udowodni¢, ze zasada rdownego traktowania nie zostala naruszona. Nie dotyczy to
spraw karnych.

' jak ma to miejsce w Portugalii i Stowenii, gdzie istnieje obawa, Ze niektére postgpowania sadowe moga trwaé
pig¢ lat lub dhuze;.

2 tj.; w Czechach, na Litwie i Stowacji.

? tj. Dania, Finlandia, Litwa, Szwecja i Wielka Brytania.
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Kilka panstw czlonkowskich nie transponowato (w sposob prawidlowy) przepisow
dotyczacych ciezaru dowodu.' Ponadto w wielu panstwach cztonkowskich przepisy dotyczace
ci¢zaru dowodu nie zostaty przetestowane po dokonaniu transpozycji z powodu braku linii
orzecznictwa.

Pierwsze wskazowki z orzecznictwa zdaja si¢ sugerowac, ze nawet dowod w sprawie prima
facie pozostaje trudna do pokonania przeszkoda dla strony skarzacej. Trudno zdoby¢ dane
statystyczne, a testy sytuacyjne czgsto musza by¢ zgodne z $cisle okreslonymi warunkami.

Zbieranie danych wrazliwych, co moze okaza¢ si¢ warunkiem niezbgdnym do okreslenia
posredniej dyskryminacji lub dokonania oceny zakresu dyskryminacji w spoleczenstwie,
nadal wzbudza niepokoj 1 obawy w wielu panstwach cztonkowskich.

4. Organy ds. réwnoSci plci

Niemal we wszystkich panstwach czlonkowskich? istnieja obecnie organy ds. rownosci piei
lub nastapito przekazanie funkcji takich organdéw juz istniejacym instytucjom, takim jak
krajowy instytut ds. praw czlowieka. Duza liczba takich organow posiada kompetencje nie
tylko w odniesieniu do dyskryminacji ze wzgledu na ras¢ lub narodowos¢, lecz rowniez z
innych powodow. Organy te udzielaja pomocy ofiarom dyskryminacji w wieloraki sposob, na
przyktad podejmujac dzialania prawne’ lub wydajac niewiazace opinie na temat
przedtozonych im skarg®. Wiele wyspecjalizowanych organéw moze bada¢ skargi dotyczace
dyskryminacji i zwykle jest w stanie zmusi¢ wszystkie strony, ktérych dana sprawa dotyczy,
do zastosowania si¢ do ustalonych wnioskow.’

Pozostaje kwestia, czy wszystkie organy beda mogly sprawowac swoje funkcje w sposob
niezalezny, tak jak zostato to okreslone w dyrektywie.® Przyktadowo we Wloszech i Hiszpanii
organy ds. rownosci ptci funkcjonuja w ramach ministerstw.

W niektorych panstwach organy te nie dysponuja wystarczajacymi $srodkami finansowymi,
aby pehi¢ swoje funkcje.

5. Rozpowszechnianie informacji i podnoszenie Swiadomosci

Prawa nie przynosza duzego pozytku, jesli ludzie nie sa ich §wiadomi. Dlatego tez art. 10

! Austria, Wlochy, Lotwa, Polska, Estonia, Litwa, Luksemburg, Niemcy. Patrz Sie¢ Niezaleznych Ekspertow
str. 73.
? Do wyjatkow naleza: Czechy, Luksemburg, Malta i Niemcy.
3 tj. organy finskie, belgijskie, wegierskie, irlandzkie, brytyjskie i szwedzkie.
* Taka sytuacja ma miejsce w Austrii, Holandii, Danii, Grecji, Stowenii, na Cyprze, Wegrzech, Lotwie i Litwie.
> tj. w Austrii, Francji, Irlandii, Szwecji, na Cyprze, Wegrzech i Litwie.
Patrz raport ,Opracowywanie ustaw antydyskryminacyjnych w Europie” poréwnanie 25 panstw
cztonkowskich, Europejska Sie¢ Niezaleznych Ekspertow w dziedzinie niedyskryminacji, listopad 2006 .
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przedmiotowej dyrektywy naktada na panstwa cztonkowskie obowiazek rozpowszechniania
w$rod opinii publicznej informacji dotyczacych odpowiednich przepiséw przedmiotowej
dyrektywy przy wykorzystaniu wszystkich stosownych srodkow.

Zarowno Komisja Europejska, jak 1 Sie¢ Niezaleznych Ekspertow Prawnych zauwazaja, ze
wiele panstw cztonkowskich zawiodlo w tej kwestii. Ponadto przeprowadzone ostatnio
badania przez Eurobarometr potwierdzaja, ze swiadomos¢ istnienia antydyskryminacyjnych
przepisow prawa jest niska. Tylko 35 % badanych uwaza, ze ich panstwo ma prawo
antydyskryminacyjne zakazujace dyskryminacji ze wzgledu na narodowos¢, podczas gdy
jedynie jedna trzecia obywateli UE twierdzi, ze wie, jak postgpowac, jezeli padnie ofiara
dyskryminacji lub molestowania. Szczeg6lnie w dziesigciu nowych panstwach cztonkowskich
poziom $wiadomosci jest nizszy.

Mimo tego przedmiotowa dyrektywa wywotata publiczna debat¢ na temat walki z
dyskryminacja oraz doprowadzita do powstania szeregu waznych inicjatyw. Wiele panstw
cztonkowskich, tacznie z Malta, Polska i1 Portugalia, wiaczyto do prawa krajowego natozony
na pracodawceg obowiazek informowania pracownikow o przepisach prawa dotyczacych
dyskryminacji. Finlandia postarata si¢ nawet o udostgpnienie ulotki na temat ustawy
antydyskryminacyjnej w brajlu, a takze w wersji drukowanej 1 w Internecie w jezyku finskim,
szwedzkim, angielskim, laponskim, rosyjskim, arabskim 1 hiszpanskim.

Niemniej jednak nalezy bezwzglednie zapewni¢, aby w kontekscie Europejskiego Roku

Roéwnych Szans zaréwno instytucje UE, jak i panstwa cztonkowskie dotozyty wszelkich
staran, aby kazda osoba w Europie byta §swiadoma swoich praw.
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