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Úvod

V roku 1997 sa Amsterdamskou zmluvou zaviedol do Zmluvy o ES článok 13 
o nediskriminácii. Slúži ako základ pre dve smernice: smernicu o rovnakom zaobchádzaní 
v zamestnaní1 a tzv. smernicu o rasovej rovnosti2. Druhú uvedenú smernicu museli členské 
štáty zaviesť do 19. júla 2003. 

Správa Európskej komisie3 poskytuje analýzu uplatňovania smernice o rovnakom 
zaobchádzaní s osobami bez ohľadu na rasový alebo etnický pôvod. V priebehu tohto roka 
Komisia pravdepodobne poskytne informácie o možných konaniach o porušení povinnosti.

Spravodajkyňa zastáva názor, že smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES) predstavuje 
dôležitú súčasť právnych predpisov. Je dôležitým krokom vpred v oblasti ochrany ľudí pred 
diskrimináciou a poskytuje možnosti odškodnenia. Dôležitý je aj fakt, že smernica sa 
vzťahuje na všetkých ľudí bez ohľadu na občianstvo alebo štátnu príslušnosť.

Pre správne uplatňovanie smernice je však potrebné ešte mnoho vykonať. Spravodajkyňa 
vyzýva Komisiu, aby nielen skúmala správne právne transponovanie smerníc, ale zároveň 
brala do úvahy aj bezprostredné prekážky. Mnohí ľudia nepoznajú svoje práva alebo je pre 
nich zložité podať žalobu. Informácie o antidiskriminačných zákonoch a prístup k právu na 
odškodnenie by mali získať vyššiu prioritu.

Napriek pokroku v transponovaní antidiskriminačných smerníc rasizmus neustupuje. Naopak. 
Množstvo zaznamenaných rasových činov v rámci Európskej únie dramaticky narástlo. 
Okrem toho existujú dôkazy o vyššej tolerancii diskriminačného správania, najmä voči 
prisťahovalcom a moslimom. Rasizmus je v rozpore so zásadami Európskej únie. Podkopáva 
sociálnu súdržnosť a bráni zrovnoprávneniu ľudí. Je dôležité, aby Európsky parlament 
podnietil väčšiu politickú vôľu na boj s rasizmom.

Z dôvodu uplatňovania smernice spravodajkyňa bližšie preskúmala rozsah pôsobnosti 
smernice, možnosti právneho odškodnenia, dôkazné bremeno, orgány na podporu rovnakého 
zaobchádzania, šírenie informácií a informovanosť.

1. Rozsah pôsobnosti

Smernica o rasovej rovnosti bola v čase prijatia revolučná, pretože neobmedzovala ochranu 
pred diskrimináciou len na oblasť zamestnávania. Článok 3 vo vymedzení vecného rozsahu 
pôsobnosti obsahuje okrem iného sociálnu ochranu, vzdelanie a prístup k tovaru a službám 

  
1 Smernica 2000/78 z 27. novembra 2000, ktorá ustanovuje všeobecný rámec pre rovnaké zaobchádzanie v 
zamestnaní a povolaní.
2 Smernica 2000/43 z. 29. júna 2000, ktorou sa zavádza zásada rovnakého zaobchádzania s osobami bez ohľadu 
na rasový alebo etnický pôvod.
3 KOM(2006)0643 v konečnom znení/2 z 15. decembra 2006.
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vrátane bývania.

Široký rozsah pôsobnosti smernice 2000/43/ES sa neodrazil v smernici o zamestnávaní 
(2000/78/ES), ktorá zakazuje diskrimináciu na základe náboženstva alebo vierovyznania, 
postihnutia, veku alebo sexuálnej orientácie, ale len v oblasti zamestnania a povolania. 
Spravodajkyňa víta fakt, že mnohé členské štáty prijali široký rozsah pôsobnosti smernice 
o rasovej rovnosti pre všetky oblasti diskriminácie, čím prekročili rámec smernice.

Spravodajkyňa zastáva názor, že smernica o zamestnávaní by sa mala zmeniť tak, aby mala 
rovnaký rozsah pôsobnosti ako smernica o rasovej rovnosti. Je to dôležité nielen na 
vytvorenie hierarchie foriem diskriminácie, ale aj na zabránenie problémom v prípade 
viacnásobnej diskriminácie.

Navyše, keďže rasizmus sa spája s diskrimináciou na základe národnosti či náboženstva alebo 
vierovyznania, úprava rozsahu pôsobnosti smernice môže byť dôležitá na zlepšenie prístupu 
k účinnému odškodneniu.

Hoci sa zdá, že väčšina krajín spĺňa vecný rozsah pôsobnosti smernice o rasovej rovnosti, 
stále existuje niekoľko značných medzier, ktoré je potrebné riešiť. Päť členských štátov 
napríklad stále dostatočne netransponovalo smernicu v oblastiach mimo zamestnávania.1

Okrem toho bolo v niektorých členských štátoch transponovanie obmedzené len na súkromný 
sektor. V dvoch krajinách je z rozsahu pôsobnosti transponovaných právnych predpisov 
vylúčená vojenská služba.2 Zatiaľ čo v mnohých členských štátoch nie je súkromný sektor 
dostatočne pokrytý, jeden členský štát obmedzil uplatňovanie smernice len na súkromný 
sektor.3 Keďže do vecného rozsahu pôsobnosti smernice spadajú všetky verejné a súkromné 
orgány, je dôležité zistiť, prečo boli niektoré odvetvia vynechané.

Spravodajkyňa sa chce od Komisie taktiež dozvedieť, či sa smernica vzťahuje aj na činnosti 
policajných orgánov v členských štátoch, napríklad profilovanie na základe etnickej 
príslušnosti. 

2. Právne odškodnenie

Všetky štáty kombinujú súdne konanie a mimosúdne konanie. Je to dôležité, pretože 
v občianskom konaní je dôkazné bremeno nielen na strane obete, a pretože obeť nie je závislá 
od toho, či štátny prokurátor podá žalobu.

Všeobecne povedané, existuje málo prípadov judikatúry vo veciach diskriminácie. Mohol by 
sa z toho vyvodiť záver, že rasizmus neprestavuje až taký veľký problém, opak je však 

  
1 Malta, Lotyšsko, Estónsko, Poľsko a Česká republika.
2 Lotyšsko a Malta.
3 Maďarsko.
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pravdou. Realistickejším argumentom je, že ešte sále existuje množstvo prekážok vykonania 
spravodlivosti. Dĺžka a zložitosť konaní môžu mať pre obete odstrašujúci efekt.1
Na druhej strane je čas na podanie žaloby niekedy až príliš krátky. Obete majú napríklad len 
30 dní na podanie návrhov v Maďarsku, resp. 2 mesiace v Holandsku a v Írsku.

V niektorých členských štátoch môže byť prekážkou nedostatok finančných prostriedkov na 
podanie návrhu.2

Skutočnú pomoc pre obete môžu predstavovať združenia. Mnohé členské štáty však 
nepredpokladajú špeciálne pravidlá pre angažovanie združení v konaniach vo veci 
diskriminácie.3 Niekoľko štátov umožňuje angažovanie združení pri konaniach „v mene“ 
obetí diskriminácie. Existuje niekoľko pozitívnych príkladov, napríklad Španielsko alebo 
Lotyšsko, kde sa právnické osoby, ktoré môžu legálne obhajovať legitímne kolektívne práva a 
záujmy, môžu angažovať v mene žalujúcej strany na základe jej súhlasu v každom súdnom 
konaní s cieľom naplnenia zásady rovnakého zaobchádzania na základe rasového alebo 
etnického pôvodu. 

Porušovanie antidiskriminačných zákonov musí byť podporené účinnými, primeranými a 
odrádzajúcimi sankciami. V tejto fáze existuje len málo štátov, o ktorých sa dá povedať, že 
majú zavedené účinné sankcie.

3. Dôkazné bremeno

Je známe, že dokázať diskrimináciu je zložité. Obzvlášť v oblasti zamestnávania má 
zamestnávateľ oveľa silnejšiu pozíciu ako zamestnanec, pretože informácie o údajne 
diskriminačnom rozhodnutí zvyčajne zamestnávateľ zadržiava a svedkovia často neochotne 
svedčia proti zamestnávateľovi. Z tohto dôvodu poskytuje článok 8 takzvaný dvojfázový test. 
Prvá fáza vyžaduje, aby osoby, ktoré sa cítia diskriminované, preukázali skutočnosti, 
z ktorých je možné predpokladať, že došlo k priamej alebo nepriamej diskriminácii. Dôkazné 
bremeno sa potom presunie na odporcu, ktorý bude musieť dokázať, že nedošlo k porušeniu 
zásady rovnakého zaobchádzania. Toto sa netýka trestných konaní.

Mnohé členské štáty (dostatočne) netransponovali ustanovenie o dôkaznom bremene.4
V mnohých členských štátoch navyše zostávajú ustanovenia o dôkaznom bremene 
nevyskúšané z dôvodu nedostatočnej judikatúry. 

Zdá sa, že prvé náznaky z judikatúry naznačujú, že dokonca aj dôkaz v prípade, ktorý sa na 

  
1 Napríklad v prípade Portugalska alebo Slovinska existujú obavy, že niektoré súdne konania môžu trvať aj 
dlhšie ako 5 rokov.
2 Česká republika, Litva a Slovensko.
3 Dánsko, Fínsko, Litva, Švédsko alebo Spojené kráľovstvo.
4 Rakúsko, Taliansko, Lotyšsko, Poľsko, Estónsko, Litva, Luxembursko a Nemecko. Pozri sieť nezávislých 
odborníkov, s. 73.
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prvý pohľad zdá jasný, predstavuje pre žalujúcich zložitú prekážku. Štatistiky sa ťažko 
získavajú a situačné testy musia byť často v súlade s prísnymi podmienkami. 

Zber citlivých údajov, ktoré by mohli byť dôležité na preukázanie nepriamej diskriminácie 
alebo posúdenie rozsahu diskriminácie v spoločnosti, naďalej v mnohých členských štátoch 
vyvoláva obavy a strach. 

4. Orgány na podporu rovnakého zaobchádzania

V takmer všetkých členských štátoch1 už existujú orgány na podporu rovnakého 
zaobchádzania alebo funkcie takéhoto orgánu vykonáva existujúci orgán, ako napríklad
národný úrad na ochranu ľudských práv. Veľká časť týchto orgánov má právomoci nielen 
v oblasti diskriminácie založenej na rasovom a etnickom pôvode, ale aj na iných základoch. 
Príslušné orgány poskytujú pomoc obetiam diskriminácie rôznymi spôsobmi, napríklad 
podniknutím právnych krokov2 alebo vyjadrením nezáväzných stanovísk k predloženým 
žalobám3. Niektoré špecializované orgány môžu vyšetrovať žaloby týkajúce sa diskriminácie 
a zvyčajne si môžu vynútiť, aby zúčastnené osoby postupovali v súlade s ich závermi.4

Zostáva zistiť, či budú všetky orgány schopné vykonávať svoje funkcie nezávisle podľa 
požiadaviek smernice.5 Napríklad v Taliansku a v Španielsku orgány na podporu rovnakého 
zaobchádzania fungujú v rámci ministerstiev. 

V niektorých krajinách nemajú tieto orgány dostatok finančných prostriedkov na vykonávanie 
svojich funkcií.

5. Šírenie informácií a zlepšovanie informovanosti

Všeobecne platí, že práva sa dostatočne nevyužívajú, ak o nich ľudia nevedia. Preto článok 10 
smernice ukladá členským štátom povinnosť šíriť informácie verejnosti o príslušných 
ustanoveniach smernice všetkými primeranými prostriedkami.

Európska komisia aj sieť nezávislých právnych expertov zistili, že mnohé štáty v tejto oblasti 
zlyhali. Taktiež nedávny prieskum Eurobarometer potvrdil, že informovanosť o existencii 
antidiskriminačných právnych predpisov je nízka. Len 35 % respondentov si myslí, že ich 

  
1 Výnimkami sú Česká republika, Luxembursko, Malta a Nemecko. 
2 Orgány vo Fínsku, Belgicku, Maďarsku, Írsku, Británii a Švédsku.
3 Toto je prípad Rakúska, Holandska, Dánska, Cypru, Maďarska, Lotyšska, Litvy, Grécka a Slovinska.
4 Napr. v Rakúsku, na Cypre, vo Francúzsku, Maďarsku, Írsku, Litve a Švédsku.
5 Pozri porovnanie 25 členských štátov v správe o vývoji antidiskriminačného práva v Európe, Európska sieť 
nezávislých odborníkov v oblasti nediskriminácie, november 2006.
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krajina má zákon, ktorý zakazuje diskrimináciu na základe etnického pôvodu. A len tretina 
občanov EÚ tvrdí, že vie, čo robiť v prípade, že sa stanú obeťami diskriminácie alebo 
obťažovania. Informovanosť je nízka najmä v desiatich nových členských štátoch. 

Smernica však predsa len oživila verejnú diskusiu o antidiskriminácii a viedla k mnohým 
dôležitým iniciatívam. Niektoré členské štáty, ako napríklad Malta, Poľsko a Portugalsko, 
zaviedli do svojich zákonov povinnosť zamestnávateľov informovať svojich zamestnancov o 
antidiskriminačných zákonoch. Mimoriadny úspech dosiahlo Fínsko, ktoré sprístupnilo leták 
o antidiskriminačnom zákone v Braillovom písme a v tlačenej forme, ako aj na Internete, vo 
fínčine, švédčine, angličtine, lapončine, ruštine, arabčine a španielčine. 

Je však nevyhnutné, aby v kontexte Európskeho roka rovnosti príležitostí európske inštitúcie 
aj členské štáty zabezpečili, aby bol každý jednotlivec v Európe informovaný o svojich 
právach.


