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Uvod

V roku 1997 sa Amsterdamskou zmluvou zaviedol do Zmluvy o ES ¢lanok 13

o nediskriminécii. S10zi ako zaklad pre dve smernice: smernicu o rovnakom zaobchadzani
v zamestnani' a tzv. smernicu o rasovej rovnosti’. Druht uvedent smernicu museli ¢lenské
Staty zaviest do 19. jula 2003.

Sprava Eurdpskej komisie® poskytuje analyzu uplatiiovania smernice o rovnakom
zaobchadzani s osobami bez ohl'adu na rasovy alebo etnicky pdvod. V priebehu tohto roka
Komisia pravdepodobne poskytne informécie o moznych konaniach o poruseni povinnosti.

Spravodajkyna zastava ndzor, ze smernica o rasovej rovnosti (2000/43/ES) predstavuje
dodlezitu sucast’ pravnych predpisov. Je dolezitym krokom vpred v oblasti ochrany I'udi pred
diskriminéciou a poskytuje moznosti odSkodnenia. Dolezity je aj fakt, Ze smernica sa
vzt'ahuje na v§etkych I'udi bez ohl'adu na obcianstvo alebo Statnu prislusnost’.

Pre spravne uplatiiovanie smernice je vSak potrebné eSte mnoho vykonat. Spravodajkyna
vyzyva Komisiu, aby nielen skiimala spravne pravne transponovanie smernic, ale zaroven
brala do Givahy aj bezprostredné prekazky. Mnohi 'udia nepoznaju svoje prava alebo je pre
nich zlozité podat’ zalobu. Informécie o antidiskrimina¢nych zdkonoch a pristup k pravu na
odskodnenie by mali ziskat’ vysSiu prioritu.

Napriek pokroku v transponovani antidiskrimina¢nych smernic rasizmus neustupuje. Naopak.
Mnozstvo zaznamenanych rasovych ¢inov v ramci Eurdpskej tnie dramaticky narastlo.
Okrem toho existuju dokazy o vysSej tolerancii diskrimina¢ného spravania, najmé voci
pristahovalcom a moslimom. Rasizmus je v rozpore so zasadami Eurdpskej unie. Podkopava
socialnu stidrznost’ a brani zrovnopravneniu l'udi. Je dolezité, aby Europsky parlament
podnietil vacsiu politicka vol'u na boj s rasizmom.

Z ddovodu uplatiiovania smernice spravodajkyna blizsie preskimala rozsah posobnosti
smernice, moznosti pravneho odskodnenia, dokazné bremeno, organy na podporu rovnakého
zaobchadzania, Sirenie informacii a informovanost’.

1. Rozsah posobnosti
Smernica o rasovej rovnosti bola v ¢ase prijatia revolu¢na, pretoZze neobmedzovala ochranu

pred diskriminéciou len na oblast’ zamestndvania. Clanok 3 vo vymedzeni vecného rozsahu
posobnosti obsahuje okrem iného socidlnu ochranu, vzdelanie a pristup k tovaru a sluzbam

' Smernica 2000/78 z 27. novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny rdamec pre rovnaké zaobchadzanie v
zamestnani a povolani.

? Smernica 2000/43 z. 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez ohl'adu
na rasovy alebo etnicky povod.

3 KOM(2006)0643 v kone¢nom zneni/2 z 15. decembra 2006.
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vratane byvania.

Siroky rozsah pdsobnosti smernice 2000/43/ES sa neodrazil v smernici o zamestnavani
(2000/78/ES), ktora zakazuje diskriminéciu na zaklade naboZenstva alebo vierovyznania,
postihnutia, veku alebo sexuélnej orientacie, ale len v oblasti zamestnania a povolania.
Spravodajkyna vita fakt, Zze mnoh¢ clenské Staty prijali Siroky rozsah posobnosti smernice
o rasovej rovnosti pre vSetky oblasti diskriminacie, ¢im prekrocili rdimec smernice.

Spravodajkyna zastava ndzor, ze smernica o zamestnavani by sa mala zmenit’ tak, aby mala
rovnaky rozsah posobnosti ako smernica o rasovej rovnosti. Je to dolezité nielen na
vytvorenie hierarchie foriem diskriminécie, ale aj na zabranenie problémom v pripade
viacnasobnej diskriminacie.

Navyse, ked'Ze rasizmus sa spéja s diskriminaciou na zaklade narodnosti ¢i nabozenstva alebo
vierovyznania, Uprava rozsahu pdsobnosti smernice moze byt ddlezita na zlepSenie pristupu
k t¢innému odskodneniu.

Hoci sa zda, Ze vécSina krajin spliia vecny rozsah posobnosti smernice o rasovej rovnosti,
stale existuje niekol'’ko zna¢nych medzier, ktoré je potrebné riesit’. Pit’ ¢lenskych Statov
napriklad stale dostatone netransponovalo smernicu v oblastiach mimo zamestnavania.'

Okrem toho bolo v niektorych ¢lenskych Statoch transponovanie obmedzené len na sikromny
sektor. V dvoch krajinach je z rozsahu posobnosti transponovanych pravnych predpisov
vylugena vojenska sluzba.” Zatial’ o v mnohych &lenskych $tatoch nie je sikromny sektor
dostato¢ne pokryty, jeden Clensky $tat obmedzil uplatiiovanie smernice len na sikromny
sektor.” Ked'ze do vecného rozsahu pdsobnosti smernice spadaju vietky verejné a sikromné
organy, je dolezité zistit,, preco boli niektoré odvetvia vynechané.

Spravodajkyna sa chce od Komisie taktiez dozvediet’, €i sa smernica vzt'ahuje aj na ¢innosti
policajnych organov v ¢lenskych statoch, napriklad profilovanie na zéklade etnicke;j
prisluSnosti.

2. Pravne odskodnenie
V3etky Staty kombinuju sudne konanie a mimostdne konanie. Je to dolezité, pretoze
v ob¢ianskom konani je dokazné bremeno nielen na strane obete, a pretoZe obet’ nie je zavisla

od toho, ¢i Statny prokurator poda zalobu.

Vseobecne povedané, existuje malo pripadov judikatary vo veciach diskriminéacie. Mohol by
sa z toho vyvodit’ zaver, Ze rasizmus neprestavuje az taky vel’ky problém, opak je vSak

! Malta, Lotyssko, Estonsko, Pol'sko a Ceské republika.
? Lotyssko a Malta.
* Madarsko.
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pravdou. Realistickej$im argumentom je, Ze eSte sale existuje mnozstvo prekazok vykonania
spravodlivosti. Dizka a zloZitost' konani mézu mat’ pre obete odstrasujici efekt.'

Na druhej strane je ¢as na podanie zaloby niekedy az prili§ kratky. Obete maj napriklad len
30 dni na podanie navrhov v Mad’arsku, resp. 2 mesiace v Holandsku a v Irsku.

V niektorych ¢lenskych Staitoch moze byt prekazkou nedostatok finanénych prostriedkov na
podanie navrhu.?

Skuto¢nt pomoc pre obete mozu predstavovat’ zdruzenia. Mnohé¢ ¢lenské Staty vSak
nepredpokladaju Specialne pravidld pre angazovanie zdruZeni v konaniach vo veci
diskriminacie.” Niekolko $tatov umoziiuje angazovanie zdruZeni pri konaniach ,,v mene*
obeti diskriminacie. Existuje niekol’ko pozitivnych prikladov, napriklad Spanielsko alebo
Lotyssko, kde sa pravnické osoby, ktoré¢ mézu legalne obhajovat’ legitimne kolektivne prava a
zdujmy, mozu angazovat’ v mene zalujucej strany na zaklade jej stihlasu v kazdom stidnom
konani s cielom naplnenia zasady rovnakého zaobchadzania na zaklade rasového alebo
etnického povodu.

PoruSovanie antidiskriminacnych zdkonov musi byt podporené u¢innymi, primeranymi a
odradzajicimi sankciami. V tejto faze existuje len malo Statov, o ktorych sa da povedat’, ze
maju zavedené U€inn€ sankcie.

3. Dokazné bremeno

Je zndme, Ze dokazat’ diskriminéciu je zlozité. Obzvlast’ v oblasti zamestnavania ma
zamestnavatel’ ovela silnejSiu poziciu ako zamestnanec, pretoZe informacie o udajne
diskrimina¢nom rozhodnuti zvy€ajne zamestnavatel’ zadrZiava a svedkovia ¢asto neochotne
svedcia proti zamestnavatel'ovi. Z tohto dovodu poskytuje ¢lanok 8 takzvany dvojfazovy test.
Prva faza vyzaduje, aby osoby, ktor¢ sa citia diskriminované, preukdzali skutocnosti,

z ktorych je mozné predpokiadat, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminécii. Dokazné
bremeno sa potom presunie na odporcu, ktory bude musiet’ dokazat,, ze nedoslo k poruseniu
zasady rovnakého zaobchadzania. Toto sa netyka trestnych konani.

L x r v “ . . ~ 4
Mnohé ¢lenskeé Staty (dostato¢ne) netransponovali ustanovenie o dokaznom bremene.
V mnohych €lenskych Statoch navySe zostavaji ustanovenia o dokaznom bremene

nevyskuSané z dovodu nedostatocnej judikatiry.

Zda sa, ze prvé ndznaky z judikatury naznacuju, Ze dokonca aj dokaz v pripade, ktory sa na

' Napriklad v pripade Portugalska alebo Slovinska existujii obavy, Ze niektoré sudne konania mozu trvat aj
dlhsie ako 5 rokov.

? Cesk4 republika, Litva a Slovensko.

* Dansko, Finsko, Litva, Svédsko alebo Spojené kralovstvo.

* Rakusko, Taliansko, Lotyssko, Pol'sko, Estonsko, Litva, Luxembursko a Nemecko. Pozri siet’ nezavislych
odbornikov, s. 73.
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prvy pohlad zdé jasny, predstavuje pre Zalujucich zlozitd prekazku. Statistiky sa tazko
ziskavaju a situacné testy musia byt Casto v sulade s prisnymi podmienkami.

Zber citlivych tdajov, ktoré by mohli byt’ dolezité na preukazanie nepriamej diskriminacie
alebo posudenie rozsahu diskriminécie v spolo€nosti, nad’alej v mnohych ¢lenskych Statoch
vyvoléva obavy a strach.

4. Organy na podporu rovnakého zaobchadzania

V takmer vietkych ¢lenskych $tatoch' uZ existuju organy na podporu rovnakého
zaobchddzania alebo funkcie takéhoto organu vykonava existujici organ, ako napriklad
narodny Urad na ochranu l'udskych prav. Velka Cast’ tychto orgdnov ma prdvomoci nielen

v oblasti diskriminécie zaloZenej na rasovom a etnickom povode, ale aj na inych zakladoch.
Prislusné organy poskytuju pomoc obetiam diskriminéacie roznymi sposobmi, napriklad
podniknutim pravnych krokov” alebo vyjadrenim nezaviznych stanovisk k predlozenym
zalobam’. Niektoré $pecializované organy mézu vysetrovat’ Zaloby tykajuce sa diskriminacie
a zvycajne si mozu vynutit, aby zacastnené osoby postupovali v stlade s ich zavermi.*

Zostava zistit’, ¢i budu vSetky organy schopné vykonavat’ svoje funkcie nezédvisle podla
poziadaviek smernice.” Napriklad v Taliansku a v Spanielsku organy na podporu rovnakého
zaobchadzania funguji v rdmci ministerstiev.

V niektorych krajindch nemaju tieto organy dostatok finanénych prostriedkov na vykonavanie
svojich funkecii.

5. Sirenie informacii a zlepSovanie informovanosti

Vseobecne plati, Ze prava sa dostato¢ne nevyuzivaju, ak o nich l'udia nevedia. Preto ¢lanok 10
smernice ukladé ¢lenskym Statom povinnost’ §irit’ informacie verejnosti o prisluSnych
ustanoveniach smernice vSetkymi primeranymi prostriedkami.

Europska komisia aj siet’ nezavislych pravnych expertov zistili, Ze mnohé Staty v tejto oblasti
zlyhali. Taktiez nedavny prieskum Eurobarometer potvrdil, Ze informovanost’ o existencii
antidiskriminaénych pravnych predpisov je nizka. Len 35 % respondentov si mysli, Ze ich

' Vynimkami su Ceska republika, Luxembursko, Malta a Nemecko.

2 Organy vo Finsku, Belgicku, Mad’arsku, [rsku, Britanii a Svédsku.

* Toto je pripad Rakuska, Holandska, Danska, Cypru, Mad’arska, Loty$ska, Litvy, Grécka a Slovinska.

4 Napr. v Rakusku, na Cypre, vo Franctuzsku, Mad’arsku, frsku, Litve a Svédsku.

3 Pozri porovnanie 25 &lenskych $tatov v sprave o vyvoji antidiskriminaéného prava v Eurdpe, Eurépska siet
nezavislych odbornikov v oblasti nediskrimindcie, november 2006.
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krajina ma zakon, ktory zakazuje diskriminaciu na zéklade etnického pévodu. A len tretina
obCanov EU tvrdi, Ze vie, ¢o robit’ v pripade, Ze sa stani obetami diskriminécie alebo
obt’aZovania. Informovanost’ je nizka najméa v desiatich novych ¢lenskych Statoch.

Smernica vSak predsa len ozivila verejna diskusiu o antidiskriminacii a viedla k mnohym
dolezitym iniciativam. Niektoré ¢lenské Staty, ako napriklad Malta, Pol'sko a Portugalsko,
zaviedli do svojich zakonov povinnost’ zamestnavatel'ov informovat’ svojich zamestnancov o
antidiskrimina¢nych zdkonoch. Mimoriadny Gspech dosiahlo Finsko, ktoré spristupnilo letak
o antidiskrimina¢nom zakone v Braillovom pisme a v tlaCenej forme, ako aj na Internete, vo
fin¢ine, Svédcine, anglictine, laponc€ine, rustine, arabCine a SpanielCine.

Je vSak nevyhnutné, aby v kontexte Eurdpskeho roka rovnosti prilezitosti europske institiicie

aj Clenské Staty zabezpecili, aby bol kazdy jednotlivec v Eurdpe informovany o svojich
pravach.
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