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Uvod

Leta 1997 je bil z Amsterdamsko pogodbo v Pogodbo ES vkljucen ¢len 13 o nediskriminaciji.
Na tem ¢lenu temeljita dve direktivi, in sicer direktiva o enakosti pri zaposlovanju' in tako
imenovana direktiva o rasni enakosti’. Zadnjo direktivo so morale drzave ¢lanice uveljaviti do
19. julija 2003.

Poro¢ilo Evropske komisije® analizira izvajanje direktive o enakem obravnavanju oseb ne
glede na raso ali narodnost. Evropska komisija bo pozneje v letosSnjem letu verjetno
zagotovila informacije o mogocih postopkih za ugotavljanje krSitev.

Porocevalka meni, da je direktiva o rasni enakosti (2000/43/ES) pomemben pravni dokument.
Pomeni velik napredek pri zasciti oseb pred diskriminacijo in zagotavljanju moznosti za
uporabo pravnih sredstev. Pomembno je tudi dejstvo, da se uporablja za vse osebe ne glede na
njihovo drzavljanstvo ali prebivaliSce.

Za pravilno izvajanje direktive bo treba Se veliko narediti. Poro¢evalka poziva Komisijo, naj
preveri, ali sta direktivi pravilno preneseni v zakonodajo posameznih drzav ¢lanic, in poleg
tega preuci dejanske ovire. Veliko ljudi ne pozna svojih pravic ali menijo, da je uveljavljanje
zahtevka tezko. Vecjo prednost je treba dati obvescanju o protidiskriminacijski zakonodaji in
dostopu do pravice do pravnih sredstev.

Kljub napredku pri prenosu protidiskriminacijskih direktiv se rasizem ni zmanjsal. Prav
nasprotno. Koli¢ina prijavljenih dejanj, povezanih z rasno diskriminacijo, se je v Evropski
uniji zelo povecala. Hkrati se je dokazano povecalo dopuscanje diskriminacijskega ravnanja
zlasti proti priseljencem in muslimanom. Rasizem je v nasprotju z naceli Evropske unije.
ZmanjSuje socialno kohezijo in ovira emancipacijo oseb. Pomembno je, da Evropski
parlament spodbudi mo¢nejSo politicno voljo za obravnavo rasizma.

Glede izvajanja direktive je poroCevalka pregledala podrocje uporabe, pravna sredstva,
dokazno breme, organe za spodbujanje enakosti, raz§irjanje informacij in ozavescanje.

1. Podrocje uporabe

Direktiva o rasni enakosti je bila ob sprejetju revolucionaren korak, ker zas¢ite pred
diskriminacijo ni omejila na zaposlovanje. Materialno podroc¢je uporabe iz ¢lena 3 vkljucuje
tudi socialno varnost, izobraZevanje ter dostop do dobrin in storitev, vklju¢no s stanovanji.

Siroko podroéje uporabe Direktive 2000/43/ES ni izrazeno v direktivi o zaposlovanju
(2000/78/ES), ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi vere ali prepri¢anja, hendikepiranosti,
starosti ali spolne usmerjenosti le pri zaposlovanju in delu. Porocevalka pozdravlja dejstvo, da
je ve€ drzav €lanic sprejelo Siroko podrocje uporabe direktive o rasni enakosti za vse razloge

! Direktiva 2000/78 z dne 27. novembra 2000 o splognih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu.
? Direktiva 2000/43 z dne 29. junija 2000 o izvajanju nalela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali
narodnost.

3 KOM(2006) 643 kon¢./2 z dne 15. decembra 2006.
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diskriminacije in s tem preseglo direktivo.

Poroc¢evalka menti, da je treba direktivo o zaposlovanju spremeniti, da bo imela enako
podrocje uporabe kot direktiva o rasni enakosti. To je potrebno, da se ne vzpostavi hierarhija
oblik diskriminacije in da se tudi preprecijo teZave v primeru veckratne diskriminacije.

Ker je rasizem povezan z diskriminacijo na podlagi narodnosti in/ali vere ali prepricanja, bi
bila prilagoditev podroc¢ja uporabe potrebna tudi za povecanje dostopa do u¢inkovitih pravnih
sredstev.

Ceprav kaze, da ve¢ina drzav izpolnjuje materialno podro&je uporabe direktive o rasni
enakosti, Se vedno obstaja nekaj velikih praznin, ki jih je treba odpraviti. Pet drzav ¢lanic
mora na primer $e vedno ustrezno prenesti direktivo na drugih podrog&jih, razen zaposlovanja'.

Poleg tega je bil v nekaterih drzavah ¢lanicah prenos omejen na zasebni sektor. V dveh
drzavah ¢Glanicah je vojska izkljutena iz obsega prenesene zakonodaje’. Medtem ko javni
sektor v veliko drzavah Clanicah ni ustrezno zajet, je ena od drzav ¢lanic omejila uporabo
direktive na zasebni sektor’. Ker materialno podro&je uporabe direktive zajema vse javne in
zasebne organe, je treba ugotoviti, zakaj so nekateri sektorji izkljuceni.

Porocevalka poziva Komisijo tudi k predlozitvi informacij, ali direktiva zajema tudi
dejavnosti policijskih organov v drzavah Clanicah, na primer etni¢no profiliranje.

2. Pravna sredstva

Vse drzave zdruzujejo sodne in zunajsodne postopke. To je pomembno, ker dokazno breme v
civilnem postopku ni le na Zrtvi in ker Zrtev pri vloZitvi toZzbe ni odvisna od drZzavnega toZilca.

Na splosno je v sodni praksi malo primerov diskriminacije. 1z tega bi lahko sklepali, da
rasizem ni velika teZava, vendar raziskave kazejo drugacno stanje. StvarnejSa trditev je, da Se
vedno obstaja veliko ovir glede pravnega varstva. Trajanje in zapletenost postopkov lahko
odvrneta Zrtve od ukrepanja®.

Nasprotno pa je rok za vlozitev tozbe v€asih prekratek. Na Madzarskem morajo Zrtve na
primer predloziti zadevo sodiS¢u le v 30 dneh, na Nizozemskem in Irskem pa v 2 mesecih.

V vec drzavah ¢lanicah je lahko resni¢na ovira za vloZitev toZbe pomanjkanje finan¢nih
5
sredstev”.

ZdruzZenja lahko zelo pomagajo zrtvam. Vendar veliko drZav ¢lanic nima posebnih pravil o
sodelovanju zdruZenj v postopkih zaradi diskriminacije®. Le nekaj drzav omogoca
zdruzenjem, da sodelujejo v postopkih ,,v imenu* zrtev diskriminacije. Obstaja tudi nekaj

! Malta, Latvija, Estonija, Poljska, Ceska republika.

? Latvija, Malta.

? Madzarska.

* Velja za Portugalsko in Slovenijo, kjer lahko nekateri sodni postopki trajajo pet let ali dlje.
> Tj. v Ceski republiki, Litvi in na Slovaskem.

% Tj. na Danskem, Finskem, v Litvi, na Svedskem ali v ZdruZenem kraljestvu.
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pozitivnih primerov na primer v Spaniji ali Latviji, v kateri lahko pravni subjekti, ki so
zakonsko pooblasceni za zascCito zakonitih kolektivnih pravic in interesov, sodelujejo v imenu
toznika, na podlagi njegovega soglasja, v vsakem sodnem postopku in tako uveljavljajo
nacelo enakega obravnavanja na podlagi rase ali narodnosti.

Za krsitev protidiskriminacijske zakonodaje je treba uporabiti u€inkovite, sorazmerne in
odvracilne sankcije. Vendar je do zdaj ustrezne sankcije dolocilo le nekaj drzav.

3. Dokazno breme

Dokazovanje diskriminacije je nedvomno zahtevno. Zlasti pri zaposlovanju je poloZaj
delodajalca precej boljsi kot polozaj delojemalca, ker ima obi¢ajno informacije o domnevni
diskriminacijski odlocitvi delodajalec in pri¢e pogosto ne zelijo pricati proti svojemu
delodajalcu. Zato je v ¢lenu 8 doloc¢en tako imenovani dvostopenjski preskus. Na prvi stopnji
morajo osebe, ki menijo, da so diskriminirane, predstaviti dejstva, na podlagi katerih se lahko
domneva, da je nastala neposredna ali posredna diskriminacija. Dokazno breme se potem
prenese na tozenca, ki mora dokazati, da ni bilo krSeno nacelo enakega obravnavanja. Vendar
to ne velja v kazenskih zadevah.

N v v . . v . .1
Ve drzav ¢lanic ni (ustrezno) preneslo dolocbe o dokaznem bremenu v svojo zakonodajo .
Poleg tega v nekaterih drzavah ¢lanicah dolo¢be o dokaznem bremenu po prenosu niso
preskusSene zaradi omejene sodne prakse.

Prve izku$nje na podlagi sodne prakse kazejo, da je za toZznike teZko ze dokazovanje v o€itnih
primerih diskriminacije. Statisti€ne podatke je tezko dobiti in preskusi okolis€in morajo
pogosto izpolnjevati stroge pogoje.

Zbiranje obcutljivih podatkov, ki so lahko potrebni za ugotavljanje neposredne diskriminacije
ali oceno obsega diskriminacije v druzbi, Se naprej povzroca zaskrbljenost in strah v veliko
drzavah ¢lanicah.

4. Organi za spodbujanje enakosti

Skoraj vse drzave Glanice” imajo organe za spodbujanje enakosti ali so naloge, ki jih izvajajo
takSni organi, dodelile obstojeCemu organu, kot je nacionalni institut za ¢lovekove pravice.
Velik delez organov je pristojnih za diskriminacijo na podlagi rase in narodnosti ter tudi
diskriminacijo zaradi drugih razlogov. Ti organi pomagajo Zrtvam diskriminacije na razli¢ne
nacine, na primer zaénejo sodni postopek’ ali pripravijo nezavezujota mnenja o tozbah, ki so
jim predlozene”. Ve¢ posebnih organov lahko preugi tozbe o diskriminaciji in obi¢ajno lahko

! Avstrija, Italija, Latvija, Poljska, Estonija, Litva, Luksemburg, Nem¢ija. Glej MreZo neodvisnih strokovnjakov,
str.73.

? Razen Ceske republike, Luksemburga, Malte in Nemdije.

* Tj. finski, belgijski, madzarski, irski, britanski in §vedski organi.

*To velja za Avstrijo, Nizozemsko, Dansko, Ciper, Madzarsko, Latvijo, Litvo, Gr¢ijo in Slovenijo.
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prisili vse vkljucene osebe, da ravnajo v skladu z njihovimi ugotovitvami .

Pocakati bo treba na odgovor, ali bodo lahko vsi organi izvajali naloge neodvisno, kot doloca
direktiva®. V Italiji in Spaniji so organi za spodbujanje enakosti na primer del ministrstev.

V nekaterih drZavah ti organi nimajo dovolj finan¢nih sredstev za izvajanje nalog.

5. RazSirjanje informacij in ozaveS$¢anje

Pravice obi¢ajno niso uporabne, ¢e jih ljudje ne poznajo. Zato ¢len 10 direktive doloca
obveznost drzav ¢lanic, da morajo obvescati javnost o ustreznih doloc¢bah direktive po vseh
primernih sredstvih.

Evropska komisija in Mreza neodvisnih pravnih strokovnjakov ugotavljata, da je pri tem
veliko drzav ¢lanic neuspeSnih. Zadnja Eurobarometrova raziskava prav tako potrjuje, da je
ozavescenost o obstoju protidiskriminacijske zakonodaje majhna. Le 35 % vpraSanih meni, da
ima njihova drzava zakonodajo o prepovedi diskriminacije na podlagi narodnosti. Poleg tega
le ena tretjina drzavljanov EU pravi, da vedo, ka;j storiti, ¢e postanejo Zrtve diskriminacije ali
nadlegovanja. OzaveS€enost je majhna zlasti v desetih novih drzavah ¢lanicah.

Kljub temu je direktiva spodbudila javno razpravo o protidiskriminaciji in zacetek veliko
pomembnih pobud. Ve¢ drzav €lanic, vkljuéno z Malto, Poljsko in Portugalsko, je v
nacionalno zakonodajo vkljucilo obveznost, da morajo delodajalci obvestiti svoje delojemalce
o zakonodaji na podrocju diskriminacije. Finska je bila zlasti uspes$na pri objavi broSure o
zakonu o nediskriminaciji v braillovi pisavi ter v tiskani in spletni obliki v fins¢ini, Svedscini,
anglescini, samS¢ini, rus€ini, arabs¢ini in Spanscini.

Kljub temu je nujno, da v evropskem letu enakih moznosti institucije EU in drzave ¢lanice
zagotovijo, da vsi prebivalci Evrope poznajo svoje pravice.

" Tj. v Avstriji, na Cipru, v Franciji, na Madzarskem, Irskem, v Litvi in na Svedskem.
? Glej porocilo o razvoju protidiskriminacijske zakonodaje, primerjava 25 drzav ¢lanic, Evropska mreza
neodvisnih strokovnjakov za boj proti diskriminaciji, november 2006.
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