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Uvod

Leta 1997 je bil z Amsterdamsko pogodbo v Pogodbo ES vključen člen 13 o nediskriminaciji. 
Na tem členu temeljita dve direktivi, in sicer direktiva o enakosti pri zaposlovanju1 in tako 
imenovana direktiva o rasni enakosti2. Zadnjo direktivo so morale države članice uveljaviti do 
19. julija 2003. 

Poročilo Evropske komisije3 analizira izvajanje direktive o enakem obravnavanju oseb ne 
glede na raso ali narodnost. Evropska komisija bo pozneje v letošnjem letu verjetno 
zagotovila informacije o mogočih postopkih za ugotavljanje kršitev.

Poročevalka meni, da je direktiva o rasni enakosti (2000/43/ES) pomemben pravni dokument. 
Pomeni velik napredek pri zaščiti oseb pred diskriminacijo in zagotavljanju možnosti za 
uporabo pravnih sredstev. Pomembno je tudi dejstvo, da se uporablja za vse osebe ne glede na 
njihovo državljanstvo ali prebivališče.

Za pravilno izvajanje direktive bo treba še veliko narediti. Poročevalka poziva Komisijo, naj 
preveri, ali sta direktivi pravilno preneseni v zakonodajo posameznih držav članic, in poleg 
tega preuči dejanske ovire. Veliko ljudi ne pozna svojih pravic ali menijo, da je uveljavljanje 
zahtevka težko. Večjo prednost je treba dati obveščanju o protidiskriminacijski zakonodaji in 
dostopu do pravice do pravnih sredstev.

Kljub napredku pri prenosu protidiskriminacijskih direktiv se rasizem ni zmanjšal. Prav 
nasprotno. Količina prijavljenih dejanj, povezanih z rasno diskriminacijo, se je v Evropski 
uniji zelo povečala. Hkrati se je dokazano povečalo dopuščanje diskriminacijskega ravnanja 
zlasti proti priseljencem in muslimanom. Rasizem je v nasprotju z načeli Evropske unije. 
Zmanjšuje socialno kohezijo in ovira emancipacijo oseb. Pomembno je, da Evropski 
parlament spodbudi močnejšo politično voljo za obravnavo rasizma.

Glede izvajanja direktive je poročevalka pregledala področje uporabe, pravna sredstva, 
dokazno breme, organe za spodbujanje enakosti, razširjanje informacij in ozaveščanje.

1. Področje uporabe

Direktiva o rasni enakosti je bila ob sprejetju revolucionaren korak, ker zaščite pred 
diskriminacijo ni omejila na zaposlovanje. Materialno področje uporabe iz člena 3 vključuje 
tudi socialno varnost, izobraževanje ter dostop do dobrin in storitev, vključno s stanovanji.

Široko področje uporabe Direktive 2000/43/ES ni izraženo v direktivi o zaposlovanju 
(2000/78/ES), ki prepoveduje diskriminacijo na podlagi vere ali prepričanja, hendikepiranosti, 
starosti ali spolne usmerjenosti le pri zaposlovanju in delu. Poročevalka pozdravlja dejstvo, da 
je več držav članic sprejelo široko področje uporabe direktive o rasni enakosti za vse razloge 

  
1 Direktiva 2000/78 z dne 27. novembra 2000 o splošnih okvirih enakega obravnavanja pri zaposlovanju in delu.
2 Direktiva 2000/43 z dne 29. junija 2000 o izvajanju načela enakega obravnavanja oseb ne glede na raso ali 
narodnost.
3 KOM(2006) 643 konč./2 z dne 15. decembra 2006.
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diskriminacije in s tem preseglo direktivo.

Poročevalka meni, da je treba direktivo o zaposlovanju spremeniti, da bo imela enako 
področje uporabe kot direktiva o rasni enakosti. To je potrebno, da se ne vzpostavi hierarhija 
oblik diskriminacije in da se tudi preprečijo težave v primeru večkratne diskriminacije.

Ker je rasizem povezan z diskriminacijo na podlagi narodnosti in/ali vere ali prepričanja, bi 
bila prilagoditev področja uporabe potrebna tudi za povečanje dostopa do učinkovitih pravnih 
sredstev.

Čeprav kaže, da večina držav izpolnjuje materialno področje uporabe direktive o rasni 
enakosti, še vedno obstaja nekaj velikih praznin, ki jih je treba odpraviti. Pet držav članic 
mora na primer še vedno ustrezno prenesti direktivo na drugih področjih, razen zaposlovanja1.

Poleg tega je bil v nekaterih državah članicah prenos omejen na zasebni sektor. V dveh 
državah članicah je vojska izključena iz obsega prenesene zakonodaje2. Medtem ko javni 
sektor v veliko državah članicah ni ustrezno zajet, je ena od držav članic omejila uporabo 
direktive na zasebni sektor3. Ker materialno področje uporabe direktive zajema vse javne in 
zasebne organe, je treba ugotoviti, zakaj so nekateri sektorji izključeni.

Poročevalka poziva Komisijo tudi k predložitvi informacij, ali direktiva zajema tudi 
dejavnosti policijskih organov v državah članicah, na primer etnično profiliranje. 

2. Pravna sredstva

Vse države združujejo sodne in zunajsodne postopke. To je pomembno, ker dokazno breme v 
civilnem postopku ni le na žrtvi in ker žrtev pri vložitvi tožbe ni odvisna od državnega tožilca.

Na splošno je v sodni praksi malo primerov diskriminacije. Iz tega bi lahko sklepali, da 
rasizem ni velika težava, vendar raziskave kažejo drugačno stanje. Stvarnejša trditev je, da še 
vedno obstaja veliko ovir glede pravnega varstva. Trajanje in zapletenost postopkov lahko 
odvrneta žrtve od ukrepanja4.
Nasprotno pa je rok za vložitev tožbe včasih prekratek. Na Madžarskem morajo žrtve na 
primer predložiti zadevo sodišču le v 30 dneh, na Nizozemskem in Irskem pa v 2 mesecih.

V več državah članicah je lahko resnična ovira za vložitev tožbe pomanjkanje finančnih 
sredstev5.

Združenja lahko zelo pomagajo žrtvam. Vendar veliko držav članic nima posebnih pravil o 
sodelovanju združenj v postopkih zaradi diskriminacije6. Le nekaj držav omogoča 
združenjem, da sodelujejo v postopkih „v imenu“ žrtev diskriminacije. Obstaja tudi nekaj 

  
1 Malta, Latvija, Estonija, Poljska, Češka republika.
2 Latvija, Malta.
3 Madžarska.
4 Velja za Portugalsko in Slovenijo, kjer lahko nekateri sodni postopki trajajo pet let ali dlje.
5 Tj. v Češki republiki, Litvi in na Slovaškem.
6 Tj. na Danskem, Finskem, v Litvi, na Švedskem ali v Združenem kraljestvu.
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pozitivnih primerov na primer v Španiji ali Latviji, v kateri lahko pravni subjekti, ki so 
zakonsko pooblaščeni za zaščito zakonitih kolektivnih pravic in interesov, sodelujejo v imenu 
tožnika, na podlagi njegovega soglasja, v vsakem sodnem postopku in tako uveljavljajo 
načelo enakega obravnavanja na podlagi rase ali narodnosti. 

Za kršitev protidiskriminacijske zakonodaje je treba uporabiti učinkovite, sorazmerne in 
odvračilne sankcije. Vendar je do zdaj ustrezne sankcije določilo le nekaj držav.

3. Dokazno breme

Dokazovanje diskriminacije je nedvomno zahtevno. Zlasti pri zaposlovanju je položaj 
delodajalca precej boljši kot položaj delojemalca, ker ima običajno informacije o domnevni 
diskriminacijski odločitvi delodajalec in priče pogosto ne želijo pričati proti svojemu 
delodajalcu. Zato je v členu 8 določen tako imenovani dvostopenjski preskus. Na prvi stopnji 
morajo osebe, ki menijo, da so diskriminirane, predstaviti dejstva, na podlagi katerih se lahko 
domneva, da je nastala neposredna ali posredna diskriminacija. Dokazno breme se potem 
prenese na toženca, ki mora dokazati, da ni bilo kršeno načelo enakega obravnavanja. Vendar 
to ne velja v kazenskih zadevah.

Več držav članic ni (ustrezno) preneslo določbe o dokaznem bremenu v svojo zakonodajo1. 
Poleg tega v nekaterih državah članicah določbe o dokaznem bremenu po prenosu niso 
preskušene zaradi omejene sodne prakse. 

Prve izkušnje na podlagi sodne prakse kažejo, da je za tožnike težko že dokazovanje v očitnih 
primerih diskriminacije. Statistične podatke je težko dobiti in preskusi okoliščin morajo 
pogosto izpolnjevati stroge pogoje. 

Zbiranje občutljivih podatkov, ki so lahko potrebni za ugotavljanje neposredne diskriminacije 
ali oceno obsega diskriminacije v družbi, še naprej povzroča zaskrbljenost in strah v veliko 
državah članicah. 

4. Organi za spodbujanje enakosti

Skoraj vse države članice2 imajo organe za spodbujanje enakosti ali so naloge, ki jih izvajajo 
takšni organi, dodelile obstoječemu organu, kot je nacionalni inštitut za človekove pravice. 
Velik delež organov je pristojnih za diskriminacijo na podlagi rase in narodnosti ter tudi 
diskriminacijo zaradi drugih razlogov. Ti organi pomagajo žrtvam diskriminacije na različne 
načine, na primer začnejo sodni postopek3 ali pripravijo nezavezujoča mnenja o tožbah, ki so 
jim predložene4. Več posebnih organov lahko preuči tožbe o diskriminaciji in običajno lahko 

  
1 Avstrija, Italija, Latvija, Poljska, Estonija, Litva, Luksemburg, Nemčija. Glej Mrežo neodvisnih strokovnjakov, 
str.73.
2 Razen Češke republike, Luksemburga, Malte in Nemčije. 
3 Tj. finski, belgijski, madžarski, irski, britanski in švedski organi.
4 To velja za Avstrijo, Nizozemsko, Dansko, Ciper, Madžarsko, Latvijo, Litvo, Grčijo in Slovenijo.
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prisili vse vključene osebe, da ravnajo v skladu z njihovimi ugotovitvami1.

Počakati bo treba na odgovor, ali bodo lahko vsi organi izvajali naloge neodvisno, kot določa 
direktiva2. V Italiji in Španiji so organi za spodbujanje enakosti na primer del ministrstev. 

V nekaterih državah ti organi nimajo dovolj finančnih sredstev za izvajanje nalog.

5. Razširjanje informacij in ozaveščanje

Pravice običajno niso uporabne, če jih ljudje ne poznajo. Zato člen 10 direktive določa 
obveznost držav članic, da morajo obveščati javnost o ustreznih določbah direktive po vseh 
primernih sredstvih.

Evropska komisija in Mreža neodvisnih pravnih strokovnjakov ugotavljata, da je pri tem 
veliko držav članic neuspešnih. Zadnja Eurobarometrova raziskava prav tako potrjuje, da je 
ozaveščenost o obstoju protidiskriminacijske zakonodaje majhna. Le 35 % vprašanih meni, da 
ima njihova država zakonodajo o prepovedi diskriminacije na podlagi narodnosti. Poleg tega 
le ena tretjina državljanov EU pravi, da vedo, kaj storiti, če postanejo žrtve diskriminacije ali 
nadlegovanja. Ozaveščenost je majhna zlasti v desetih novih državah članicah. 

Kljub temu je direktiva spodbudila javno razpravo o protidiskriminaciji in začetek veliko 
pomembnih pobud. Več držav članic, vključno z Malto, Poljsko in Portugalsko, je v 
nacionalno zakonodajo vključilo obveznost, da morajo delodajalci obvestiti svoje delojemalce 
o zakonodaji na področju diskriminacije. Finska je bila zlasti uspešna pri objavi brošure o 
zakonu o nediskriminaciji v braillovi pisavi ter v tiskani in spletni obliki v finščini, švedščini, 
angleščini, samščini, ruščini, arabščini in španščini. 

Kljub temu je nujno, da v evropskem letu enakih možnosti institucije EU in države članice 
zagotovijo, da vsi prebivalci Evrope poznajo svoje pravice.

  
1 Tj. v Avstriji, na Cipru, v Franciji, na Madžarskem, Irskem, v Litvi in na Švedskem.
2 Glej poročilo o razvoju protidiskriminacijske zakonodaje, primerjava 25 držav članic, Evropska mreža 
neodvisnih strokovnjakov za boj proti diskriminaciji, november 2006.


