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Inledning

År 1997 infördes genom Amsterdamfördraget artikel 13 om icke-diskriminering i 
EG-fördraget. Denna artikel ligger till grund för två direktiv: direktivet om likabehandling i 
arbetslivet1 och direktivet om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska 
ursprung2. Det senare skulle vara genomfört i medlemsstaterna före den 19 juli 2003. 

I en rapport från Europeiska kommissionen3 analyseras hur direktivet om likabehandling av 
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung har genomförts. Kommissionen förväntas 
senare i år informera om eventuella överträdelseförfaranden.

Föredraganden anser att direktivet om likabehandling av personer oavsett deras ras eller 
etniska ursprung (2000/43/EG) utgör ett viktigt lagstiftningsdokument. Det innebär ett viktigt 
steg framåt när det gäller att skydda människor mot diskriminering och ge dem möjlighet att 
få upprättelse. Det faktum att direktivet omfattar alla personer, oavsett medborgarskap eller
bosättningsort, är också viktigt.

Det återstår fortfarande mycket arbete för att se till att direktivet tillämpas på ett riktigt sätt. 
Föredraganden uppmanar kommissionen att inte bara granska om bestämmelserna i direktivet 
överförts korrekt till nationell lag utan att också studera vilka hinder som föreligger i 
vardagen. Många människor känner inte till sina rättigheter eller tycker det är svårt att väcka 
talan. Information om lagarna mot diskriminering och om människors rätt att få sin sak 
prövad bör ges högre prioritet.

Trots framsteg när det gäller genomförandet av direktiven mot diskriminering har rasismen 
inte minskat – tvärtom. Inom Europeiska unionen har antalet registrerade rasistiska handlingar 
ökat dramatiskt. Samtidigt är det tydligt att det finns en större tolerans för diskriminerande 
beteenden, framför allt om de riktas mot invandrare och muslimer. Rasism strider mot 
Europeiska unionens principer, undergräver den sociala sammanhållningen och hindrar 
människors frigörelse. Det är viktigt att Europaparlamentet driver på för att öka den politiska 
viljan att ta itu med rasismen.

När det gäller direktivets genomförande har föredraganden granskat tillämpningsområde, 
rättslig gottgörelse, bevisbörda, jämlikhetsorgan samt informationsspridning och 
kunskapshöjande åtgärder.

  
1 Rådets direktiv 2000/78/EG av den 27 november 2000 om inrättande av en allmän ram för likabehandling.
2 Rådets direktiv 2000/43/EG av den 29 juni 2000 om genomförandet av principen om likabehandling av 
personer oavsett deras ras eller etniska ursprung.
3 KOM(2006)0643 av den 15 december 2006.
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1. Tillämpningsområde

Direktivet om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung var 
revolutionerande när det antogs, eftersom skyddet mot diskriminering inte begränsades till 
arbetslivet. I artikel 3 inbegrips i det materiella tillämpningsområdet bland annat social 
trygghet, utbildning och tillgång till varor och tjänster, inklusive bostäder.

Det omfattande tillämpningsområdet för direktiv 2000/43/EG avspeglas inte i direktivet om 
likabehandling i arbetslivet (2000/78/EG) där diskriminering på grund av religion eller 
övertygelse, funktionshinder, ålder eller sexuell läggning förbjuds, men bara när det gäller 
anställning och yrkesutövning. Föredraganden välkomnar att flera medlemsstater antagit den 
breda tillämpningen i direktivet om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska 
ursprung och härigenom gått längre än som avsetts i arbetslivsdirektivet.

Föredraganden anser att direktivet om likabehandling i arbetslivet borde ändras och ges 
samma tillämpningsområde som direktivet om likabehandling av personer oavsett deras ras 
eller etniska ursprung. Detta är nödvändigt för att man inte skall skapa en hierarki av olika 
typer av diskriminering och även för att undvika problem när personer utsätts för flerfaldig 
diskriminering.

Eftersom rasism är kopplad till diskriminering på grund av nationalitet och/eller religion eller 
övertygelse kan en översyn av direktivets tillämpningsområde dessutom bli nödvändig för att 
öka möjligheterna att få effektiv gottgörelse.

Även om de flesta länder förefaller respektera det materiella tillämpningsområde som 
fastställs i direktivet om likabehandling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung 
finns det fortfarande några viktiga luckor som behöver fyllas. Fem medlemsstater måste till 
exempel se till att direktivet överförs korrekt till andra områden än arbetslivet1. 

Dessutom har vissa medlemsstater begränsat sig till att enbart genomföra direktivets 
bestämmelser inom den privata sektorn. I två länder ingår inte militärtjänstgöring i 
tillämpningsområdet för det införlivade direktivet2. I många medlemsstater täcks inte den 
offentliga sektorn in på ett korrekt sätt och en medlemsstat har begränsat tillämpningen av 
direktivet till den privata sektorn3. Eftersom alla offentliga och privata organ ryms inom 
direktivets tillämpningsområde är det viktigt att ta reda på varför vissa sektorer har 
utelämnats.

Föredraganden önskar också att kommissionen skall ange om direktivet även omfattar 
polismyndigheternas verksamhet i medlemsstaterna, till exempel etnisk kartläggning. 

  
1 Malta, Lettland, Estland, Polen och Tjeckien.
2 Lettland och Malta.
3 Ungern.
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2. Rättslig gottgörelse

Alla stater kombinerar rättsliga och icke-rättsliga förfaranden. Detta är viktigt eftersom 
bevisbördan i civilrättsliga förfaranden inte bara åligger offret och eftersom personen i fråga 
inte är beroende av en statlig åklagare för att lämna in ett klagomål. 

Den rättspraxis om diskriminering som existerar är generellt sett inte så omfattande. Några 
kanske drar slutsatsen att rasism inte är ett särskilt stort problem, men undersökningar visar på 
motsatsen. En mer realistisk syn på saken är att det fortfarande finns för många hinder för 
rättslig prövning. Det faktum att förfarandena är utdragna och komplicerade kan verka 
avskräckande för offren1. 

Däremot är tidsfristerna för att lämna in ett klagomål ibland för korta. I Ungern har offren 
exempelvis bara 30 dagar på sig och i Nederländerna och Irland har de två månader på sig för 
att lägga fram sin sak.

I vissa medlemsstater kan otillräckliga ekonomiska resurser för att driva ett mål utgöra ett 
konkret hinder2. 

Sammanslutningar kan vara till stor hjälp för offren. I många medlemsstater saknas emellertid 
särskilda regler för sammanslutningars medverkan i diskrimineringsmål3. Få stater tillåter att 
sammanslutningar engagerar sig i förfaranden som företrädare för diskrimineringsoffren. Det 
finns några positiva exempel, som Spanien eller Lettland, där rättsliga enheter med laglig rätt 
att försvara legitima kollektiva rättigheter och intressen med den klagandes samtycke kan 
företräda denne i alla rättsliga förfaranden, detta i syfte att effektivt genomföra principen om 
likabehandling oavsett ras eller etniskt ursprung.

Överträdelser av lagarna mot diskriminering måste bemötas med effektiva, proportionerliga 
och avskräckande påföljder. För närvarande verkar det emellertid som om få länder 
föreskriver lämpliga påföljder.

  
1 Till exempel i Portugal och Slovenien, där det befaras att vissa rättsprocesser kan ta fem år eller ännu längre 
tid.
2 Till exempel i Tjeckien, Litauen och Slovakien.
3 Till exempel i Danmark, Finland, Litauen, Sverige och Förenade kungariket.
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3. Bevisbörda

Det är som alla vet svårt att bevisa att en person utsatts för diskriminering. Särskilt inom 
arbetslivet har arbetsgivaren en mycket starkare ställning än den anställde, eftersom det oftast 
är arbetsgivaren som sitter inne med information om det påstådda diskrimineringsbeslutet och 
eftersom vittnena ofta tvekar att vittna mot sin arbetsgivare. I artikel 8 föreskrivs därför ett så 
kallat tvåstegstest. I steg ett uppmanas personer som anser att de blivit diskriminerade att 
redovisa fakta utifrån vilka man kan göra ett antagande om att direkt eller indirekt 
diskriminering har förekommit. Bevisbördan övergår därefter till svaranden som måste bevisa 
att principen om likabehandling inte har överträtts. Detta förfarande tillämpas inte i fråga om 
brottmål.

Ett antal medlemsstater har inte (korrekt) införlivat bestämmelserna om bevisbörda i sin 
lagstiftning1. Dessutom har bestämmelserna om bevisbörda ännu inte prövats i många 
medlemsstater på grund av att det saknas rättspraxis på området. 

De första resultaten från befintlig rättspraxis verkar tyda på att även bevis för ett 
prima facie-fall fortfarande utgör ett svårt hinder för klaganden. Det är svårt att få tillgång till 
statistik och ”situationstester” måste ofta utföras enligt strikta regler. 

Den insamling av känsliga uppgifter som kan vara nödvändig för att konstatera indirekt 
diskriminering eller för att bedöma diskrimineringens omfattning i samhället är fortfarande 
något som väcker oro och fruktan i många medlemsstater.

4. Jämlikhetsorgan

Nästan alla medlemsstater2 har i dag inrättat jämlikhetsorgan eller gett ett befintligt organ, till 
exempel ett institut för mänskliga rättigheter, ansvaret för de uppgifter som jämlikhetsorganen 
utför. Flera av dessa organ handlägger inte bara fall av diskriminering på grund av ras och 
etniskt ursprung utan även på andra grunder. Organen hjälper diskrimineringsoffren på många 
olika sätt. De kan till exempel hjälpa offret att vända sig till domstol3 eller avge icke-bindande 
yttranden om klagomål som lämnats in till dem4. Ett antal specialiserade organ kan undersöka 
klagomål beträffande diskriminering och kan i allmänhet tvinga alla inblandade personer att 
rätta sig efter deras beslut5.

Det återstår att se om alla jämlikhetsorgan kommer att kunna genomföra sina uppgifter 
självständigt i enlighet med bestämmelserna i direktivet6. Jämlikhetsorganen både i Italien 

  
1 Österrike, Italien, Lettland, Polen, Estland, Litauen, Luxemburg och Tyskland. Se 
Network of Independent Experts, s. 73.
2 Med undantag av Tjeckien, Luxemburg, Malta och Tyskland. 
3 Till exempel jämlikhetsorganen i Finland, Belgien, Ungern, Irland, Förenade kungariket och Sverige.
4 Detta gäller Österrike, Nederländerna, Danmark, Cypern, Ungern, Lettland, Litauen, Grekland och Slovenien.
5 Till exempel i Österrike, Cypern, Frankrike, Ungern, Irland, Litauen och Sverige.
6 Se rapporten ”Developing Anti-Discrimination Law in Europe. The 25 Member States compared”, 
European Network of Independent Experts in the non-discrimination field, november 2006.
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och i Spanien ingår till exempel i ministerier. 

I vissa länder saknar jämlikhetsorganen tillräckliga ekonomiska resurser för att de skall kunna 
genomföra sitt arbete.

5. Informationsspridning och kunskapshöjande åtgärder 

Rättigheter är vanligtvis till liten nytta om människor inte känner till dem. I artikel 10 i 
direktivet föreskrivs därför att medlemsstaterna på lämpligt sätt skall sprida information till 
allmänheten om de relevanta bestämmelserna i direktivet.

Både Europeiska kommissionen och Network of Independent Legal Experts konstaterar att 
många medlemsstater har misslyckats på denna punkt. En färsk Eurobarometerundersökning 
bekräftar också att få människor är medvetna om att det finns lagstiftning mot diskriminering. 
Bara 35 procent av dem som svarade på enkäten tror att deras land har en lag som förbjuder 
diskriminering på grund av etniskt ursprung, och bara en tredjedel av EU:s medborgare säger 
sig veta vad de skall göra om de utsätts för diskriminering eller trakasserier. Framför allt i de 
tio nya medlemsstaterna är kunskapsnivån lägre. 

Direktivet har utan tvivel främjat den offentliga debatten om icke-diskriminering och lett till 
många viktiga initiativ. Ett antal medlemsstater, däribland Malta, Polen och Portugal, har i sin 
nationella lagstiftning infört bestämmelser om att arbetsgivarna är skyldiga att informera sina 
anställda om lagarna mot diskriminering. Finland har varit särskilt framgångsrikt genom att 
framställa en informationsbroschyr i blindskrift om lagen om icke-diskriminering som 
dessutom getts ut både i tryckt form och på Internet på finska, svenska, engelska, samiska, 
ryska, arabiska och spanska. 

Det är emellertid synnerligen viktigt att både EU-institutionerna och medlemsstaterna i 
samband med Europeiska året för lika möjligheter för alla ser till att alla medborgare i Europa 
känner till sina rättigheter.


