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Resumen g ecutivo

El didogo politico, iniciado hace casi dos décadas y media con €l Ilamada ,, Proceso de
San Jos€*, constituye, sin ninguna duda, una de las bases méas sdlidas de las relaciones
euro-latinoamericanas. En e marco de un debate interno sobre un fortalecimiento de las
relaciones birregionales y como respuesta a cambios coyunturales y estructurales en €l
ambito internacional surgio desde comienzos de este siglo laidea, ampliar este didlogo
birregional hacia un didlogo trilateral o triangular, incluyendo Asia como tercer jugador
en el tablero.

El texto, agui presentado, pregunta si esta estrategia podra ser un paso relevante
hacia un didlogo renovado y una asociacion estrategica entre ambas regiones. El punto
de partida (primera parte) es la evaluaciéon de los didaolgos més importantes de las
relaciones euro-latinoamericanas, del dialogo entrey UE y e Istmo centroamericano (el
Proceso de San José), los encuentros entre laUE y €l Grupo de Rio y, finamente, de las
Cumbre Euro-Latinoamericas. Punto de referencia de esta evaluacion son las tres
diferentes funciones que un didogo politico, visto desde una perpsectiva conceptual,
debe cumplir: agenda setting, racionalizacion e institucionalizacion. El hecho de que
estas funciones en las relaciones birregionales entre la UE y AMC son cumplidos sélo
parciamente tiene que ver, por 10 menos en parte, con el origen del didogo y su légica
politico-institucional. Ambos fendmenos restringen € marco de maniobra para un
diaogo renovado.

A agunas propuestas a respecto sigue en la segunda parte del Briefing Paper la
descripcion y evaluacion de la estrategia triangular entre la UE, América Latinay Asia.
Es obvio que tambien una estrategia de este perfil, iniciado por diplométicos y
académicos esparioles en afios recientes, debe tener en cuenta los cambios en € entorno
regiona e internacional. Una triangulacion que va més alla de una coleccién de ideas y
supuestos y dispone de los requisitos necesarios para su implemacion en e ambito
politico exige mayores esfuerzos de investigacion empirica sobre los tres lados del
tridngulo y sus relaciones mutuas y un intercambio fluido entre esta investagacion y el

ambito politico.



I ntroduccion

El didlogo politico, uno de los tres pilares de las relaciones euro-latinoamericanas (los
otros son las relaciones econémicas- comercio e inversiones - y la cooperacion a
desarrollo), iniciado hace dos décadas y media en San Jose, Costa Rica, y desarrollado
en los acuerdos de cooperacion de las diferentes generaciones, forma, sin ninguna duda,
una de las bases mas solidas de las relaciones euro-latinoamericanas. Se trata, ademés,
de un elemento diferenciador que en ninguno de los tratados de EEUU con socios
latinoamericanos esta incluido. Independiente del juicio sobre € valor de esto didlogo
para las relaciones birregionales, surgié en los tiempos recientes en ambitos tanto
académicos como politicos, sobre todo en Esparia, la idea, parcialmente transformada en
propuestas concretas, ampliar este diaologo birregiona hacia un didlogo trilateral o
triangular, incluyendo como tercer jugador en el tablero Asia. Se trata de una idea que
de primera vista parece seductor y una respuesta casi |6gica a nuevo mapa geopolitica
mundial, en &l cual nuevos actores emergentes, sobre todo en Asia, estan atrayendo cada
vez més la atencian de los politicos, empresarios y académicos.

La elaboracion siguiente consiste de dos partes El capitulo 1 presenta un balance
del los tres dialogos politicos centrales de la UE con ALC: del didogo EU-América
Centra - @ llamado “Proceso de San Jose” (1.1) - , del didlogo UE-Grupo de Rio
(1.2) y de las Cumbres Euro-Latinoamericanas (1.3). A la evaluacién de estos tres
didlogos (1.4) y como respuesta a los sefiales de su agotamiento en |0s afios recientes se
agregaran algunas observaciones en cuanto a sus limites 'y su l6gica politico-estructural
(1.4) y algunas propuestas de un didlogo renovado (1.5).

En & capitulo 2 discutimos e origen, ideas basicas y cuestiones de
implementacion de una estrategia triangular UE-ALC-Asia, tomando en cuenta
cambios recientes en el sistema internacional y sus reflgjos en las relaciones europeo-
latinoamericanas (2.1). Un lugar destacado ocupan en este debate algunas iniciativas
pioneras de expertos 'y diplomaticos espafioles (2.2). Su evaluacion (2.3) nos lleva a la
pregunta final, si ellas son transferibles a nivel de la UE y cuales podrian ser elementos
centrales de una estratégia trilangular UE-AL C-Asia pragmatica, realistay de bgjo perfil
(2.4).

1 El didlogo politico entre Europay ALC
1.1 El ,Proceso de San José" - De una historia de exito a la rutina diplomatica

El didlogo politico entre la Unién Europea y Centroamérica, que fue puesto en marcha
hace 25 afnos, es el mecanismo més antiguo de este tipo de intercambio entre Europa y
ALC. Iniciado con la primera conferencia biregional €l 18 de septiembre de 1984 en
San Josg, Costa Rica, €l Proceso de San José se convirtié en un foro que dio un impulso
determinante alas relaciones mutuas. EI motivo que suscité este proceso fue la voluntad
explicita de ambos lados de pacificar Centroamérica con sus estratégias parciales:
desmilitarizacion, retiro de las tropas gjenas e iniciacion del didlogo entre los partes en
conflicto. Ademés hubo la intencion de promover e proceso de democratizacion en la
region, que todavia era embrionario, como una contribucién a la estabilidad politicay a
respeto por los derechos humanos. Con el fin de fortalecer estos objetivos politicos y de



vincularlos con € desarrollo socioeconémico a largo plazo, los lideres europeos
apuntaron sobre todo al proceso de integracion (Bodemer 1986,46 y ss.).

El Gobierno de EEUU mir6 con abierta desconfianza €l compromiso europeo en
Centroameérica y a veces o comentaba con duras criticas. Responsable de €llo eran las
percepciones divergentes de la crisis en ambos lados del Atlantico. Latesis basicadelos
europeos era que la crisis centroamericana radicaba en primer lugar en el desequilibrio
estructural del desarrollo econémico y social por lo que habia que poner el énfasis del
compromiso europeo en el apoyo econdémico y politico. En e ambito econémico se
estaba convencido de que solo € desarrollo y la unién econdémica garantizarian la
estabilidad politica a largo plazo. Por esta razdn, se puso singular atencion en e apoyo
a desarrollo y en este contexto sobre todo en proyectos regionales en e marco del
Mercado Comun Centroamericano (MCCA). Con relacion a los aspectos politicos se
enfatizd que los mismos paises tendrian que resolver los conflictos existentes y que la
forma més oportuna del apoyo europeo se concretizaria através de laayudaindirecta, es
decir laasistencia alos esfuerzos por la paz.

El enfoque de la percepcion europea de la crisis, orientado hacia la injusticia social
como factor central de amenaza chocd con la argumentacion geoestratégica del
gobierno norteamericano que interpretd los problemas en Centroamérica cas
exclusivamente en las categorias del conflicto Este-Oeste y los términos de la seguridad
nacional. Ante este trasfondo, los procesos de democratizacion en la region fueron
interpretados como peligrosos, puesto que atentaban contra €l status quo.

Aungue algunos gobiernos conservadores de Europa tuvieron cierta comprension de
la dura orientacién impuesta por la administracion Reagan hacia Centroamérica y
advirtieron del peligro que en e patio trasero de los EEUU se establecieran gobiernos
comunistas, por o que en un caso de conflicto podrian verse amenazadas las vias vitales
para el reabastecimiento entre los EEUU y Europa, se impuso entre la mayoria de estos
gobiernos la estrategia de disminucién de las tensiones expresada en e Proceso de San
José.

Ladindmicay el itinerario del dialogo establecido en e Proceso de San José fueron
influenciados esencialmente por los cambios a nivel regional y en la economia mundial,
asi como por €l perfil de los intereses de las fuerzas involucradas. Los temas de paz y
democratizacion imprimieron su cufio a esta primera fase de la cooperacion
internacional. El resultado palpable de este periodo fue el apoyo a proceso de paz
subregional que fue concluido con lafirmadel Convenio de Esquipulas|l € 7 de agosto
de 1987.

Desde la conferencia inicial, los ministros del exterior europeosy centroamericanos
se encontraban cada afo rotativamente en un pais europeo o centroamericano, con la
intencion de ampliar la cooperacion biregional para asi contribuir a desarrollo
econdémico y social del istmo centroamericano.

El afio 1990 marcd el comienzo de una nueva época en €l Proceso de San José,
expresion del cambio en e entorno regional e internacional. Para Centroamérica, € fin
de la Guerra Friasignifico al mismo tiempo la finalizacién de los conflictos ideol 6gicos.
De esta manera se abri6 el camino para soluciones pragmaticas de negociacion. Con la
conclusion de la paz en El Salvador y Nicaragua, también el muy dificil proceso de
transicién en Guatemala recibié nuevos impulsos. Los procesos de cambio regionales e
interregionales a comienzos de |os afios 90 condujeron a unamayor acentuacion en las
politicas econdmicas y de desarrollo. Cuestiones como el crecimiento econémico, la
equidad en la distribucion, asi como de la competitividad de las economias



centroamericanas se convirtieron en el centro del interés. Este cambio en € punto
central fue acentuado ademas por € hecho de que el compromiso de los EEUU en la
region se aflojo de forma perceptible y la Union Europeay sus Estados miembro ahora
[levaron la carga principal del apoyo al desarrollo.

En e dmbito econdmico, la UE concluyd un convenio comercia con el istmo que
incluyé la mayoria de los productos agricolas de la region (excepto el banano).
Finalmente, un salto cualitativo significo la firma de un convenio de cooperacion de la
"tercera generacion”, el primero de este tipo que la Unidon Europea celebré con una
subregion. Este convenio firmado en febrero de 1993 en la novena conferencia de
ministros de San José en El Salvador, ademés de los tradicionales campos de accion
prioritarios de la cooperacion econdmicay de politicas de desarrollo, incluy6 programas
complementarios de la cooperacion cientificay tecnologica, de la proteccion del medio
ambiente y de lalucha contra el narcotrafico.

A mediados de los afios 90 se multiplicaron las voces que advirtieron contra la rutina
y la desaceleracion del didlogo y abogaron por su reforma. El factor desencadenante fue
la décimo primera conferencia de ministros el 23/24 de febrero de 1995. Tres objetivos
debian determinar la nueva etapa del Proceso de San José y a mismo tiempo constituir
los gjes prioritarios de la cooperacion: la consolidacion del Estado de derecho en la
region; la estabilizacion social y la eliminacion de desigualdades y, finadmente, la
integracion de Centroamérica en la economia mundial.

Hubo cambios también con respecto a los mecanismos de didogo. En San José XI|
(en Florencia, el 25y 26 de marzo de 1996), por iniciativa de la Comision Europeay en
concordancia con la mayoria de los gobiernos centroamericanos, se decidién cambiar €l
formato: En vez de los encuentros anuales a nivel ministerial hubo desde entonces
reuniones al mismo nivel cada dos afios y reuniones con la tréika € otro afio. Esto
facilitd una preparacion mas cuidadosa de los encuentros y por lo tanto resultados méas
concretos.

Tambien cambiaron los temas. El didogo tenia su origen en la politica de seguridad.
De ahi, la agenda fue bastante clara: buscar mecanismos para superar la situaciéon de
guerra imperante en la region, atacando al  mismo tiempo algunas de las causas
estructurales que habian dado al conflicto. En e plano econémico, la cooperacién para
el desarrollo jugaba un rol eminente como vehiculo para aliviar parte del costo socia
derivado del conflicto armado, relegando a un claro segundo plano €l debate sobre las
relaciones comerciales entre ambas regiones. Se trataba para ambas partes de establecer
un contrapeso a la politica belistica de gobierno norteamericano. Esta politica fue para
la UE y sus paises miembros ademas parte de la politica de distension, practicada por
Europa en el marco de la Guerra Fria (CarreraF., 1995,287 y ).

Y a desde mediados de los afios 90, e didlogo ha perdido mucho de sus impulsos
iniciales y entré en una fase de estancamiento. Eso tenia que ver con intereses y
expectativas divergentes de ambos lados. Para los socios centroamericanos, la discusion
sobre €l acceso a mercados afuera de la region fuera el ge central, relegando a un
segundo y tercer plano las cuestiones de cooperacion, democratizacion, medio
ambiente, derechos humanos y estandardes sociales. La UE, por su parte, continud
remitiendo el tema de comercio (incluso la PAC) a los marcos multilaterales (GATT,
OMC), priorizando en su agenda con € istmo los temas de democratizaciéon vy
cooperacion. El resultado fue una suerte de dialogo de sordos o que atribuy6 alin mas
adebilitar el Proceso de San José.



Desde finales del siglo XX se observa - como reaccion a entorno internacional
cambiante y los [lamados “nuevos desafios’- un cierto desplazamiento del énfasis de
los temas inter -regionales a las cuestiones inter nacionales, con el objetivo latente de
fortalecer €l sistema multilateral y multipolar como contrapeso a la pretension de
hegemonia unilateral por parte de los EE.UU. Temas a respecto fueron lareforma del
Consg o de Seguridad, lainstalacion de la Corte Internacional de Justicia, lalucha
anti-droga y anti-terrorista, intervenciones humanitarias, misiones de paz y
desarme. A es0 se agregd un lenguge comun en favor de la democrécia
representativa (frente a tentaciones populistas) y la necesidad de enfrentar mas
decididamente la deuda social acumulada, un tema, que desde la Tercera Cumbre
biregional en Guadalgara (en mayo 2004) ocupa un lugar privilegiado en la agenda
politica euro-latinoamericana.

Entre los analistas del proceso de didlogo crecié mas y mas la conviccion gue la
forma de este (como de otros) didlogos politicos deberia cambiar en primer lugar en
relacion alos actores que participan del mismo. Se argumentaba, que |a Unica manera de
hacer creible los consensos en torno a la democratizacion es haciendo participe de los
mismos a las organizaciones sociales que, més alla del debil sistema de partidos
politicos centroamericanos, representan los intereses de diferentes estratos de las
sociedades de la region. Un didlogo tripartido de este indole puedra abrir 10s espacios
para nuevos consensos, de esta manera ampliar la base de legitimacion del proceso de
democratizacion y ofrecer nuevas oportunidades de cooperacién. Por otro lado, a pesar
del hecho de que los gjustes de este indole tuvieron impulsos positivos, parece hoy en
dia claro que € didogo euro-centroamericano no va a recuperar plenamente € terreno
perdido porque este didogo politico ya no es més €l centro de las relaciones, por €l fin
del proceso de paz y los avances en la democratizacion y reforma econdémica.

No es casual, por eso, que este didlogo ya hace algunos afios se centra mas en
aspectos de cooper acién tecnoldgica'y comercial. Por ser temas menos ,, politicos*, se
pueden utilizar niveles mas técnicos - como la Comision Mixtay el Foro de Comercio -,
gue obviamente también son niveles méas bajos. Por € otro, € didlogo con la Tréika es
una forma de mantener un didlogo a un ato nivel, sin involucrar a tantos actores. Pero
también aqui, el didlogo es mas operativa que en los afios pasados, sobre todo tomando
en cuenta que la UE tiene entretanto 27 miembros. Sea como fuera, tambien en el futuro
tanto temas como mecanismos deben ser abordados de manera creativa en razon de los
cambios que estan enfrentando ambas regiones.

Frente al impasse en el cual se encuentra el didogo de San José y nuevos desafios en
el ambito interno y externo de ambas regiones desde el comienzo del siglo XXI, se
hicieron patentes cambios en sus contenidos y su forma. Con respecto a los temas, la
Declaracion Final y e Plan de Accidn de la Primera Cumbre Europeo-L atinoamericana
en Rio de Janeiro (en junio 1999) habia promulgado una larga lista. Ambos lados se
pusieron en octubre del afio 2000 de acuerdo sobre algunos pocos (Viegjos y nuevos)
areas de accién. Los nuevos fueron la cooperacion en foros internacionales, e sistema
internacional de finanzas, cuestiones de gender, la sociedad de informacion, y la
formacion.

En resumen se puede decir que |os paises europeos pusieron en marcha con Ameérica
Central, araiz de su activa participacién en los primeros afios de los 80 en €l proceso de
paz en la region, un didlogo politico que es uno de los activos méas destacados de la
relacion entre ambas subregiones y - como e Parlamento Europeo en 1997 ha subraydo
- uno de los mayores exitos de la politica exterior europea.
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Sobre la base de esta experiencia con €l istmo centroamericano, se han desarrollado
hasta hoy dia no menos de ocho dialogos politicos con diferentes socios.

1.2 El didlogo politico de la UE con & Grupo de Rio y las Cumbres birregionales -
mucho ruido, pocas nueces?

Al lado del Didlogo de San José que se limitaba a Centroamérica, a finales de los afios
80 se conformd un segundo socio de didlogo, e Grupo de Rio, que se refirié a todo €
subcontinente latinoamericano. A este primer mecanismo de didlogo birregional se
agrego, finamente, en 1998 un segundo: las Cumbres Euro-L atinoamericanas.

En diciembre de 1986 emergi6é del Grupo Contadora (Colombia, México, Panamay
Venezueld) y del Ilamado "Grupo de Apoyo" (Argentina, Brasil, Pert y Uruguay) el
"Grupo de los Ocho", que a partir de 1989 se llamd Grupo de Rio (para detalles Milet,
P.,V.;Ramirez,S., 1999, Van Klaveren, A., 2001).

Desde € inicio, el Grupo de Rio mantuvo relaciones estrechas con la Union Europea:
primero (desde 1987) mediante encuentros informales de ministros en el marco de la
Asamblea General de las Naciones Unidas que se realizaron cada mes de septiembre en
Nueva York y desde la "Declaracién de Roma' en 1990 en forma institucionalizada.
Desde entonces, los ministros del exterior de ambos lados se encontraron cada afio
alternativamente en Europay ALC. Ademas mantuvieron las reuniones periodicas en
Nueva York en € marco de las Asambleas Plenarias de las Naciones Unidas y se
afadieron reuniones paratratar temas especificos.

El interés en mantener este didlogo tiene multiples motivos en ambos lados. Paralos
latinoamericanos, € didlogo significa sobre todo € reconocimiento como interlocutor
en pie de igualdad por una de las potencias econémicas mas fuertes del mundo
industrializado. Al mismo tiempo, la profundizacién del didlogo politico con los
europeos sirve a los socios latinoamericanos como contrapeso a la hegemonia de los
EE.UU en la regién, a fortalecimiento de la capacidad de negociacién en la arena
internacional y aladiversificacion de las relaciones exteriores.

A su vez, la Union Europea simpatizaba desde €l inicio con € Grupo de Rio, méas
aln porgue los europeos ya habian apoyado en e marco del Proceso de Contadora
incondicionalmente las iniciativas politicas para la paz de sus miembros fundadores. La
nueva dindmica del proceso de integracion latinoamericano alentd ademas a la UE de
explicar mejor sus propias experiencias de integracion a los latinoamericanos. Ademés
de los "clasicos’ temas politicos y econdmicos de las relaciones biregionales, los temas
de la proteccién del medio ambiente, el narcotréfico y la politica de seguridad estaban
en laagenda.

En el tema del nar cotrafico se tematizaron tanto la produccion, el comercio como el
consumo. A nivel operativo, el interés de los europeos se concentro principalmente en la
sustitucion de los cultivos destinados a la produccion de estupefacientes y en acciones
de prevencion, complementariamente en la ampliacion del régimen de nacién mas
favorecida y en un acceso més facil a mercado europeo para una gran parte de los
productos agrarios que proceden de |os paises productores de la hoja de coca.

En € tema de la seguridad, que en € transcurso de los afios se debatia
periddicamente en el didlogo biregional, la discusion se concentrd en los afios 90 en
cuestiones como la reduccién de los gastos para armamento y los sistemas de armas
convencionales, la no proliferacion de armas de destruccién en masa, conflictos en
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paises terceros, conflictos entre Estados, guerras civiles y terrorismo, asi como en
medidas destinadas a fomentar la confianza.

Los potenciales temas conflictivos entre ambas regiones fueron limitados: Por un
lado se refirio en 1982 a conflicto entre Argentina y Gran Bretafia por las islas
Falkland/Malvinas, por otro a de Guatemala y Gran Bretaiia por Belice. En ambos
conflictos las posiciones de ambos lados embocaron en un entendimiento. Con relacién
a Cuba y sus relaciones muy conflictivas con los EEUU, la UE y & Grupo de Rio
tomaron posiciones muy similares. Por un lado se condenaron las violaciones de los
derechos humanos en Cuba y se expresd la voluntad de apoyar la transicion hacia la
democracia, por € otro, sin embargo, se critico la politica del embargo de los EEUU y
laLey Helms/Burton (para detailles véasen Gratius, S., 2003).

En los dltimos afios se desarroll6, como expresion del interés comin en lapaz y la
seguridad, un didlogo especifico acerca de las politicas de seguridad en un sentido
amplio. Se evidencio que a pesar de los divergentes parametros de la situaciéon en que
se basan las politicas de seguridad, en ambas regiones existe una serie de coincidencias
que facilitan la formulacion de posiciones concertadas. Asi, ambos lados basan sus
politicas de defensay seguridad en la alianza con los Estados Unidos, a pesar de que los
mecanismos institucionales y el grado de vulnerabilidad difieren. Otra cosa en comin es
el peso que ambos lados adjudican a un proceso de integracion que apunta, mas alla de
la creacidn de zonas de libre comercio, a un mercado comun y como objetivo a largo
plazo alaintegracion politica. De acuerdo a la conviccion de ambos lados, un proceso
de integracion amplia, definido de esta forma, tiene forzosamente también una
dimension de politicas de seguridad. De esta manera, la integracién regional, la
consolidacion democratica y la seguridad son entendidos como una unidad integral
(Bodemer, K., 2000).

Frente al peso que ambos lados dan en tiempos recientes a los temas de la pobr eza,
desigualdad y exclusion social merece ser mencionado, finalmente, una decision,
tomada en marzo 2003 en la XI Reunion Ministerial de la UE con & Grupo de Rio. En
la Declaracion Conjunta fue subrayado en especial laimportancia creciente del tema de
la coheson social y la gobernanza democratica en las relaciones euro-
latinoamericanas. En esta reunion, e Comisario Chris Patten propuso hacer de la
cohesion social € tema central de la Tercera Cumbre UE-ALC a celebrarse en
Guatalgjara/ México en mayo de 2004. Ademas, por propuesta del gobierno de Brasil,
se aprobo priorizar en la agenda de dicha Cumbre los temas sociales como la reduccion
de la pobreza y la creacion de empleos. Respecto la guerra en Irak cuyas implicancias
han conducido a ciertas turbulencias en las relaciones tanto de ALC con EE.UU, como
en |as relaciones nordatl anticas merece mencionarse que la Declaracién Conjunta Grupo
de Rio - UE se refirio también a esta guerra, expresando la confianza en un répido fin
del conflicto con e minimo de pérdidas de vidas humanas. La Declaracion subray,
ademés, la importancia del multilateralismo y el rol central que debe jugar la ONU
durante y después de este conflicto. Con este pronunciamiento fue subrayado, otra vez
mas, la alianza firma entre Europay ALC en pro del multilateralismo, del rol destacado
del sistema de las Naciones Unidas en el orden Post Guerra Fria y la oposicion de
europeos y latinoamericanos contra qualquier intento de un unilateralismo hegemonico
del gobierno de Bush
(http://europa.eu.int/comm/external_relations/lalrio/28 03 _=3.htm).
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1.3 Un balance critico del dialogo politico euro-latinoamericano segin sus
funciones centrales.

Para hacer un balance realista de los tres didlogos politicos euro-latinoamericanos, aqui
tratados, nos preguntamos en lo siguiente por las funciones que estos dialogos desde
una perspectiva conceptual pueden cumplir para después verificar si las han cumplido
en la realidad politica. Siguiendo una investigacion reciente de José Antonio Sanahuja
(Sanahuja, J.,A., 2007, 25-27), cabria mencionar las siguiente funciones del didlogo
politico para después evaluar su grado de implementacion en los procesos de didogo
politico euro-latinoamericano:

(1) Definicién y control de la agenda (agenda setting).

Tanto el didogo UE-Grupo de Rio, como las Cumbres birregionales han cumplido esta
funcion solo par cialmente, més bien se autolimitaron, segun los diferentes intereses de
las partes y la necesidad ponerse de acuerdo a posiciones comunes con un denominador
comun minimo. Eso significa que cuestiones “calientes’ com comercio, deuda o los
nuevos desafios de seguridad quedaron en gran aprte afuera de la agenda. Esta
autolimitacion caracteriza en primer lugar € didlogo UE-Grupo de Rio. Las Cumbres,
iniciadas desde 1999, en principio descartan esta restriccion tematica, mas bien
deberian, como e “Informe Salafranca’ subrayd, establecer “una agenda politica
ampliada” que abarca cuestiones, politicamente importantes y sensibles, como la
seguridad, la prevencion de conflictos, o las migraciones. Correspondientemente, sus
agendas politicas fueron mas amplias que agquellas del didlogo UE-Grupo de Rio y
correspondieron a distintos intereses de las partes, y un cierto control de su contenido y
alcance. Los paises andinos y centroamericanos han utilizado las Cumbres para mandar
unos Acuerdos de Asociacion, incluyendo éreas de libre comercio, que no respondian a
la estratégiainicia de la UE para ambas subregiones. La UE, por su parte, hareducido -
no en ultima instancia como reaccién a la critica a “supermercado” de temas en las
primeras dos Cumbres - la cantidad de temas desde la Tercera Cumbre en Guadalgjaray
dado una clara prioridad a la cohesion social como eje del didogo politico birregional,
no sin cierta resistencia de algunos gobiernos latinoamericanos.

El Consgjo y la Comision han tratado de conectar esta cuestion con ciertos
instrumentos de cooperacion, descartando otros (el Fondo de Solidaridad Birregional
propuesto por € Parlamento Europeo), y dejando al margen de la discusion sobre
cohesion socia temas “duros’ como el libre comercio o la deuda externa (Sanahuja,J.,
A., 2007: 26). Sin embargo, se han incluido - mas alla del tema nucleo de la cohesion
socia - en las agendas de las Cumbres y las reuniones entre la UE y las diferentes
subregiones en tiempos recientes algunos grandes y , sin ninguna duda, importantes
temas de las relaciones birregionales y del debate internacional, como la integracion
regional, €l respeto y la defensa de los derechos humanos, la gobernabilidad
democrética, la reforma del estado, la consolidacion del estado de derecho y sus
ingtituciones, la lucha contra la corrupcion, la defensa del multilaterialismo y €
desarrollo sostenible.
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(2) Proliferacion y relevancia de los canales e instancias de didlogo
(racionalizacion).

El didogo politico tiene lugar en una red multifacética de instituciones y niveles, tanto
a nivel inter-regional (las Cumbres Euro-Latinoamericanas e Iberoamercanas, €l
didlogo UE-Grupo de Rio), regional y subregional (Grupo de Rio, UE-América Central,
UE-Comunidad Andina, UE-Mercosur) como bilateral (UE-Chiley UE-Mexico).

La harmonizacion y concertacion de posiciones politicas durante las cuatro
Cumbres euro-latinoamericanas (Rio de Janeiro 1999, Madrid 2002, Guadalgjara 2004,
Viena 2006) no hubiera sido posible sin los didogos politicos durante los afios
anteriores. Hoy en dia, este instrumento consiste de didlogos de reuniones ministeriales
(UE-Grupo de Rio, UE-Mercosur, EU-Chile, UE-Mexico, Didogo de San José), las
conferencias interparlamentarias y el dialogo con organizaciones de la sociedad civil y
otros actores como las empresas y las administraciones regionales y locales. A pesar de
ciertos esfuerzos de racionalizacion no se pudo evitar que en algunos casos |os arcos de
didlogo se superponen y duplican y, paradojicamente, en otros casos no existen marcos
adecuados, y hay que recurrir a canales diplométicos bilaterales clasicos o a foros ad
hoc, como por gemplo ocurre con € proceso de Paz de Colombia, o con las
organizaciones sociales que consideran que no tienen la presencia adecuada.

(3) Eficacia del dialogo (institucionalizacién).

Como las cuatro Cumbres pasadas y |as reuniones entre la UE y e Grupo de Rio en
su historia de mas de veinte afios han ilustrado, estas reuniones ,,son Utiles para crear
audienciay dar mas visibilidad a las posiciones politicas de ambas partes ante |os temas
mas acuciantes de la agenda internacional“ - pero solo si se trata de temas que no son
realmente conflictivos entre los participantes - sin embargo, la dinamicay e formato de
este compromiso multilateral y € tipo de reuniones no permiten traducirlo a hechos
concretos. Los resultados de estas reuniones son, como regla, excesivamente geneéricos
y no permiten adoptar acuerdos concretos. Para citar otra vez a Freres y Sanahuja
,En € trabgjo previo (de las Cumbres) apenas se considera la agenda multilateral, y a
menudo solo se actlia de manera reactiva. Se siguen utilizando |os mecanismos clésicos
- lanegociacion diplomatica en Nueva Y ork o Ginebra - con muy poca participacion de
la Comision Europea, sin debates ni toma de posicion en las instancias |atinoamericanas
de concertacion politica, y no existe trabajo preparatorio a niveles intermedios - altos
funcionarios, sectores sociales 0 académicos - ni mecanismos de seguimiento posterior.
Estos hechos explican, en parte, €l creciente escepticismo que suscitan las Cumbresy en
general esta modalidad de diplomacia multilateral” (Freres, C., Sanahuja, J.A., 2005).

Para ser justo: Una gan parte de estas debilidades tienen su propia logica y
no se puede hacer responsable simplemente a los participantes del didlogo. La amplia
gama de temas correponde a la necesidad tomar en cuenta la diversidad de intereses (y
sensibildades politicas) de las partes involucradas. Para recordarlo: en los diaogos
biregionales estan involucrados 27 paises europeos y alrededor e mismo ndimero de
socios latinoamericanos. La falta de mecanismos intermedios y dialogos especializados
se justifica con e argumento que falta personal a respecto tanto a nivel de la
Comunidad como al nivel del los gobiernos nacionales. A eso se agrega la preocupacion
(no articulada abiertamente) que cualquier concrecion de los temas, tratados en las
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reuniones ministeriales o presidenciales de las Cumbres de manera més bien genérica,
restringe el margen de maniobra a nivel comunitario y /o de los Estados miembro o
obliga (no juridica, pero politicamente) a los funcionarios de ambos niveles de
ocuparse de su implementacion.

1.4 El origen del didolgo politico y su logica politico-institucional como factores
explicativos de su contenido restringido

Para comprender el contenido restringido del didogo, tanto a nivel EU-Grupo de Rio,
como de las Cumbres, vale la pena mirar a origen del didlogo politico y su légica
politico-institucional.

El didogo politico surgié, como Ramon Torrent ha documentado recién en
detalle, en 1990/91 con ocasion del acuerdo del Espacio Econdmico Europeo (EEE),
celebrado con los paises de la EFTA y adquirié lafuncion de justificar, alos ojos de la
Comision, la participacion de los Estados miembros en acuerdos mixtos. Es esta
funcion politico-institucional que explica € propio nacimiento del didlogo politico
como un aspecto de las relaciones bilaterales de la Counidad y sus Estados miembro
con paises terceros. El didogo se ha convertido de este momento en adelante en “una
especie de hecho diferencial entre los acuerdos bilaterales “mixtos’ y aquellos en los
que solo la Comunidad participa’ (Torrent, R., 2005).

Con respecto a las relaciones con ALC, fue en e marco de los debates intra-
comunitarios sobre € acuerdo UE-Mercosur (1995), donde se decidié introducir dentro
del acuerdo el tema del didogo politico (cuestion donde la competencia de los Estados
miembro no era cuestionado) para asi facilitar 1a aceptacién por €l servicio juridico de la
Comision € hecho de que los Estados miembro fueron también parte en e acuerdo
juntamente con la Comunidad.

Esta historia de origen del didogo politico y su logica politico institucional
explican, en gran parte, su naturaleza 'y su contenido restringido. El didlogo solo cubre
aquellas actividades que se desarrollan dentro del sistema institucional de laUnion, pero
no son desarrollados por 1a Comunidad. La conclusion poco alentadora, pero - como me
parece -. redlista de Torrent:” El didogo politico de la UE (con terceros paises) esta
condenado, salvo contadisimos excepciones, a la produccién de declaraciones con los
representantes de paises terceros cuya amplitud tematica es inversamente proporciona a
su capacidad de establecer prioridades y abordar soluciones para problemas
significativos” (Torrent, R., 2005: 20 y s). La consencuencia de su naturaleza
ingtitucional es, siguiendo a Torrent, que en la redidad politica nadie se siente
responsable del dialogo politico y la Comsion o ve con gran desconfianza, por parte
justificada. El autor concluye: “El didogo politico acaba de convertirse, en buena parte,
en una mezcla de, por un lado, cargo de trabgjo y , por €l otro, rutina que se desarrolla
segln una pauta de compromisos internacionales ya adquiridas de celebraciéon de
reuniones y, como consecuencia, de produccion de declaraciones. Cada gobierno debera
tomarse en serio esta actividad durante sus meses de presidencia rotativa del Consgo
para, a menos, guardar las formas. Pero, pasada la presidencia, e didogo politico
retomard, para cada gobierno, su aire de carga de trabajo més rutina ...... S la
relevancia politica del didlogo politico en el campo de lasrelaciones inter nacionales
es muy pequefia, en cambio su relevancia en e plano estrictamente juridico-
institucional interno essignificativo” (Torrent 2005:21).
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A pesar de este juicio critico y a hecho de que las limitaciones del didlogo y las
dificultades para implementar compromisos comunes siguen siendo un desafio
pendiente, seria exagerado e injusto decir que los didogos politicos carecen de
cualquier valor politico. Su rol politico fundamental en las relaciones interregionales
esta basado (1) en el hecho de que preparay formula la agenda para € desarrollo de las
relaciones europeo-latinoamericanas'; (2) constituye una red continua e
institucionalizada para el intercambio y la articulacién y concertacion de posiciones
politicas en areas no (o0 poco) controvertidas; (3) ofrece un foro de intercambio y de
conocimiento mutuo, que incluye a los resprentantes politicos de todos los paises de
ambas regiones; (4) puede aportar en reducir las asimetrias existentes entre las dos
partes dialogantes y, finamente, (5) motivar a los participantes de articular sus
pOosiciones con respecto a ciertos problemas y cuestiones de forma clara (en lo cua la
UE tiene segun su larga experiencia en €l pooling de intereses mas exito que ALC). Se
trata, en resimen, en gran parte de politica ssimbdlica, pero ella - vale recordarlo -
estambien politica.

1.5 Hacia un didlogo renovado - algunas propuestas

Tomando en cuenta € contexto regional e internacional y los factores
condicionantes, mencionados en los péarafos anteriores, y focazando a un didogo
politico renovado, mas agil, mas efectivo y con caraal futuro, seriarecomendable;

- revisar la gran cantidad de didogos y focalizarlos mas segun las prioridades de ambas
partes;

- iniciar un esfuerzo sistemético (con los fondos correspondientes) por parte de
instituciones en ALC de recoger la rica experiencia de los didlogos y transmitirla
horizontalemente para logar una mejor insercion en cada uno de los esquemas (Freres,
C., 2007,104);

- frente ad hecho de que tanto las Cumbres birregionales como las Cumbres
| beroamericanas son dominadas hasta cierto punto por actores europeos. hacer claro a
los latinoamericanos que deberan esforzarse mas si quieren tener una relacion mas
Simétrica, 0 sea, una asociacion estratégica con su contraparte;

- Crear un mecanismo mas estructurado de seguimiento e implementacion de los
acuerdos en e periodo inter-cumbres. Este podria ser, siguiendo a gemplo de las
Cumbres |beroamericanas, una Secretaria Pro-tempore que integrara todos los
organizadores de la Cumbre anterior y la siguiente;

- dar alas Cumbres unamayor visibilidad y un perfil mas alto;

- coordinar més e Grupo de Embajadores Latinoamericanas (GRULA) con las
direcciones de la UE y darle mas peso a las reuniones birregionales de responsables de
cooperacion, iniciadas en 2002;

-promover didlogos sectoriales y transversales, por eemplo, sobre cooperacion
transfronteriza, paz y seguridad, migraciones, cohesién socia, tréfico de drogas,
democracia y derechos humanos, cambio climéticay desarrollo sostenible, gobernanza
democrética - un tema de especial interés en laregion andina - y otros temas de interés
coman;

! Eso vale en primer lugar para el didogo interparlamentario
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- como aporte a la estructuras gubernamentales en ALC: promover intercambios
técnicos, siguiendo las experiencias en las comités de la OCDE y |a capacitacion en los
programas SIGMA;

- potenciar €l didogo interparlamentario, sobre todo en el marco de la recien creada
Asamblea Parlamentaria Euro-Latinoamericana (EuoLat) y vincularlo mas
estrechamente con los foros oficiales;

- intensificar €l didlogo con organizaciones de la sociedad civil ( por €. ALOP) -
empresas (Business Forum), PYMES, sindicados, entidades locales y universidades
(OBREAL, entre otras) - y vincularlo mejor con las actividades al nivel official (Freres,
Ch.; Sanahuja, JA.,2005:59 s).

- acercar los didogos en su conjunto més a las necesidades de las regiones y paises 'y
sus ciudadanos/as y vincularlos més alos ambitos de decision;

- intentar de cerrar la brecha entre € discurso, las declaraciones y la estructura
ingtitucional , inculido la diplomécia de las Cumbres. Eso significa terminar con €l
birregionalismo selectivo, es decir, con la préctica de la UE, privilegiar a las
contrapartes més atractivas, como Brasil, Chiley Mexico, a costa del resto de laregion;
- tomar en cuentala creciente diferenciacion y heterogenidad en el subcontinente, lo que
implica dar a didogo politico un nuevo formato, un nuevo perfil. Eso significa por un
lado agregar a didlogo grupo a grupo en € marco de las reuniones UE- Grupo de Rio
algunos didogos bhilaterales (con Brasil, Mexico y Chile), por €l otro ampliar la
cooperacion tematica a aquellas areas las cuales posibilitan una complementariedad de
accion con la intenficacion del intercambio a nivel bilateral (Maihold,G., Zilla,C.,
2005: 7);

- ser cauteloso, por un lado, con la venta de modelos, incluso del “modelo” del Estado
benefactor europeo, por € otro incluir mas decididamente €l debate sobre la reforma de
este modelo y su mejor adaptacion a un mundo globalizado(véase al respecto Bodemer,
K., 2007); finalmente

- incluir en el didlogo los cambios en larelacion de ambos lados con e mundo exterior,
la mayor responsabilidad en la politica mundial, la ampliacion de opciones para los
socios latinoamericanos por la creciente presencia politica 'y economica de Chinay la
fromacién de un gje Sur-Sur.

2. La edtrategia de triangulacion UE - ALC - Asia: Origen, ideas basicas,
implementacion

2.1 El contexto: Los cambios recientes en € sistema internacional y sus reflgos en
las r elaciones eur opeo-latinoamericanas

(1) Uno de los desarrollos determinantes del sistema internacional en la década del 8oy
90, ademas de la globalizacion progresiva en las areas de finanzas, produccion,
comercio, informacién y comunicacion, fue la creciente dinamica de la cooper acion
multilateral a nivel regional, a través de la creacién de nuevas iniciativas y
profundizacion de experimentos anteriores. La cooperacion regional ha cobrado cada
vez més importancia en la politica exterior y econémica, prometiendo convertirse en
una caracteristica estructural del naciente “orden mundial”, ain poco perfilado. Fuera de
Europa, € nuevo regionalismos (abierto) asumio las formas més concretas en las
Américas, es decir, Américadel Nortey del Sur, asi como en el Caribe. Con €l Tratado
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de Libre Comercio de América del Norte (TLAN) y el Mercosur se ingtitucionaizé la
cooperacion econOmica, mientras que las posiciones en la politica exterior se
coordinaron, s bien todavia en una forma embrional, através del Grupo de Rio (Milet,
P.V., 2001). Ademas se intent0 revivir los antiguos experimentos de integracion de
América Central - con resultados ambiguos (Bodemer, K.;Gamarra, E., 2002) y la
Region Andina (Bodemer, K.,1996), proporcionandoles renovada relevancia luego de
décadas de paralizacion. En suma, estas iniciativas regionales y subregionales de fines
de la década del 90 han adquirido unas consistencias antes desconocidas, generando
tanto nuevas formas de coordinacion y concertacion politicas como la intensificacion
del comercio interregional y de la cooperacion entre empresas.

(2) Laorientacion internacional de ALC adquirié nuevos acentos en la década del 90, en
la medida en que la region no sélo contintia desempefiando un papel muy activo en la
politica internacional e incluso se esfuerza por intensificarlo, sino también, cara a fin
del conflicto Este- Oeste, buscd diversificar ain mas sus relaciones exteriores. A las
relaciones Norte-Sur, dominadas por EEUU, Europa y - en menor grado - Japon, se
sumO un componente Sur-Sur, estrechando las relaciones con el &rea del Asia
Pacifico. En este contexto, los protagonistas son, especiamente, los paises
latinoamericanos riberefios del Pacifico tales como Mécico, Pert y Chile (Faust, J.;
MolsM., 1998). Desde los afios 90, estos paises han establecido relaciones méas
estrechas con Asia las cuales, una vez superados los impactos de las severas crisis
financieras entre 1997 y 2002 (en Asia 1997/98, en Rusia 1998, en Brasil 1999 v,
finalmente, en Argentina 2001/02) experimentaron un nuevo empuje.

(3) Con respecto alas relaciones eur opeo-latinoamericanas, € fin del conflicto Este-
Oeste ha cambiado estas relaciones de forma multiple. Ambas subregiones entraron
desde 1989/90 en adelante en un proceso de “ensimismado”, no en ultima instancia,
con la intencién de enfrentar mejor los nuevos desafios internacionales. La EU y sus
Estados miembro se veian obligados apoyar a sus paises vecinos en su proceso dificil de
transformacién politica, econdmica y socia (gque se concretizd en la llamada “politica
de vecindad”), poner fin aunaguerra en la Ex-Jugoslaviay definir una Politica Exterior
y de Seguridad Comun (PESC). America Latina, por e otro, se sintia en los primeros
anos Post-Guerra Fria més como victima de la cojuntura internacional gue como co-
jugador en €l nuevo entorno internacional. Su margen de maniobra fue afectado
negativamente por, por lo menos, tres fendmenos. la desaparcién de un modelo
aternativo a capitalismo vigente; una pérdida de autonomia y de capacidad de
negociacion y, finalmente, del consenso interno anivel regional y nacional.

(4) A pesar del hecho de que todos los paises de la region abogaron por sistemas
democréticos liberales, abrieron, siguiendo (en parte voluntario, en parte por presion de
las agencias financieras internacionales) a las recetas del llamado “Consenso de
Washington” sus mercados a la competencia internacional y modernizaron sus
economias, 1os paises europeos ni les ofrecieron como equivalente un mayor acceso a
sus mercados, ni aumentaron sustencialmente su ayuada para € desarrollo y sus
inversiones directas. Los EEEUU., sin embargo, se enforzaron bajo los dos gobiernos
de Bush Sr. y Clinton por unarelacion equilibrada con ALC como su area geopoliticay
econdémica “natural” de influencia, reemplazando € partneriado ideoldgico del pasado
por una de intereses, basada en los pilares del libre comercio, la democracia liberal, las
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inversiones, y - lo mas tarde desde el ataque a los torres gemelos en Nueva York y €
Pentagono en Washington - la seguridad, esta Ultima réducida en la nueva doctrina de
seguridad de Bush (del junio 2002) a combate a terrorismo (Bodemer, K., 2005).

(5) Un quinto elemento del nuevo entorno internaciona desde los afi 90 es la formacion
de bloques en Europay en las Américas:

- Bgjo € liderazgo no cuestionado de los EEUU, la Unica superpotencia, € continente
americano intentd integrarse cada vez mas bajo € lema de un “regionalismo abierto” o
un “nuevo regionalismso”. Los EE.UU esperaban que, con la implementacion del Area
de Libre Comecio de las Americas (ALCA) los paises a sur del Rio Grande se
transformaran, junto con e NAFTA, en e &rea méas importante para sus productos e
inversiones, superando aquellos/as de la Union Europea. Sin embargo, estas esperanzas
se disolvieron en nada con € fracaso del ALCA en la Cumbre Hemisférica en Mar del
Plata en 2005.

- A diferencia de las Américas, en Europa no se ha constituido un poder hegeménico,
mas bien se perfilé un proceso creciente de supranacionalizacién como consecuencia de
reformas institucionales. Las sucesivas ampliaciones de la UE desde mediados de la
década 80 han aumentado su peso econémico y politico, pero al mismo tiempo su
heterogenidad. A diferencias econdmicas muy grandes (ingreso por capita, poder
adquisitivo, etc.) se agregan diferencias importantes en los valores y la cosmovision asi
como en los intereses exteriores..Todo €llo ha llevado a dificultar en algunos ambitos la
toma de decisiones en e seno de la Unidn, incuido una politica coherente hacia ALC
Latina. Al las crisis ingtitucional, 1o mas visible en el debate sobre e Tratado
Constitucional, habria que agregar un crisis del modelo socioecondémico europeo, reflejo
de la adaptacion complicada a las presiones de la globalizacon. En muchas partes se ha
empezado un proceso de desmantelamiento de elementos del Estado de bienestar que
hasta ahora ha sido una de la senas de identidad de Europa occidental. Este debate no
gueda sin consecuencias para la cohesidon socia, tema central en e didogo euro-
latinoamericano desde la Cumbre de Guadal gjara. Queda aln abierto como se expresan
estas tendencias en el ambito internacional, si la UE se dearrollarg, en las palabras de
Christian Freres y José Antonio Sanhuja, en un actor “introspectivo” que se limita a
gestionar sus intereses internos o una “potencia civil” o “blanda” con una proyeccion
activaglobal (Freres, C., Sanahuja, J.A.,2005).

Como consecuencia de este desarrollo en ambos lados del atlantico, tanto los

|atinoamericanos como |0s europeos se ocuparon con prioridad de su complea agenda
interna. Frente a esta fijacion “hacia adentro” quedd poco tiempo y fueron reservados
solamente recursos financieros modestos para | as rel aciones externas.
(6) America Latina y e Caribe ocuparon entre las prioridades de la politica
exterior europea en ningun momento un lugar destacado. Esta situacién cambio
tampoco después de la Guerra Fria. Si Europa podia ofrecer algo de valor como, por
gjemplo, sus experiencias integracionistas, la no-discriminacion, la institucionalizacion,
el multilateralismo y la preferencia para la solucion pacifica de conflictos en e marco
del derecho internacional, tales “ofertas’ tenian que ver més con € desarrollo interno de
la UE que con intereses especificos en laregion (Whitehead,L ., 1992:140). Resultado de
es0 es, que desde comienzo del nuevo siglo, las ventajas comparativas de la asociacion
europeo-latinoamericana consiste en primer lugar en una mayor cooperacion a nivel
internacional (Gratius,S., 2002:9).
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2.2 Los primeros pasos conceptuales y practicos hacia una relacion triangular - €
rol pionero de Espaiia

El concepto de triangulacion se utiliza para indicar la interaccidn entre tres bloques
regiones, en nuestro caso, entre Europa, ALC y Asia. Aunque los bloques de un
triangulo pueden competir en unos casosy cooperar en otros, 10 esencial es la existencia
de intereses comunes y de relaciones actuales o potenciales entre los mismos. Frente a
hecho de que Espafia es €l pais europea con las conexiones politicas , econémicas y
culturales mas estrechas con ALC no es casualidad que la idea de una triangulacion
entre Europa, ALC y Asia fue la primera vez articulado por diplométicos y académicos
de este pais. Ejemplos de las conexiones entre los vertices de Espafiay ALC son la
Cumbres | beroamericanas, laidentidad linguistica, el intercambio cultural muy estrecha,
la similitud de las expresiones culturales, las migraciones de poblacion entre ambas
rillas del Atlantico, y las inversiones espariolas en ALC. A su vez, las conexiones entre
ALC y Asia son cada vez mas fuerte en el ambito econdémico, con el efecto spill-over a
la politica. El Foro de Cooperacion Econémica Asia Pacifica (APEC) del que forman
parte 21 paises entre los que se incluyen Mexico, Peru y Chile, y e Foro de
Cooperacion América Latina - Asia -Este (FOCALAE) que incluye también a paises
latinoamericanos, estan formando una dimenison politica creciente y ofrecen nuevas
posibildades para un did ogo tripartido.

Y a desde décadas, Espaiia a reclamado un rol de liderazgo en las relaciones
euro-latinoamericanas. Una mirada a las cifras duras del intercambio econdémico, sobre
todo las inversiones y la cooperacion entre el pais ibérico y e subcontinente
latinoamericana hace comprensible esta pretension. Frente a hecho de que los
gobiernos espafioles - de diferente color politico - muchas veces no diferencian mucho
entre sus intereses bilaterales y los intereses europeos, tampoco es sorprendente que los
autores esparioles que tocaron el tema de la triangulacién no invierten mucha energia
para separar claramente entre un enfoque espafiol y uno de Europa.

Una fuente informativa a respecto es un documento, elaborado en 2004 por
Manuel Montobbio, Embajador y Dr. en Ciencias Poaliticas. El autor, al momento de la
publicacion Embajador en Mision Especial en el Ministerio de Asuntos Exteriores y de
Cooperacion, publicd en diciembre de 2004 un ensayo con € titulo , Triangulando la
Triangulacion. Espana/Europa - América Latina - Asia Pacifico”, publicado por la
Fundacion CIDOB en Barcelona (Montobbio, M., 2004).

El punto de partida del autor es el contraste que existe entre unas relaciones
Espaiia-ALC especiamente intensas, marcadas en particular por el sistema de las
Cumbres Iberoamericanas y las inversiones espariolas en la region, por un lado, y una
escasa e insuficiente relacion del pais ibérico con Asia-Pacifico con un problema
estructural de insuficiente conocimiento mutuo, por € otro (Montobbio 2004:7). En
cuanto a las relaciones ALC - AsiaPacifico, € autor nota un proceso de
fortalecimiento y desarrollo por ambos lados, pero todavia no suficiente explorado por
parte de Espafiay aprovechado. Sefid es de eso son , entre otros, la constitucion del Foro
de Cooperacion ALC Asia del Este (FOCALAE), una extensa red de acuerdos
econdmicos y comerciales, asi como € creciente interés mutuo de Chinay ALC por €l
fortalecimiento de las relaciones, escenificado en 2004 por un intenso flujo de visitas de
Estado, entre ellas la del Presidente de China, Hu Jintao, a Argentina, Brasil, China 'y
Cuba con ocasion de la celebracion de la Primera Cumbre del Foro de Cooperacion
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Econdmica Asia Pacifico (APEC). Montobbio sitlia el estado actua de las relaciones
entre Espafia, ALC y Asia revisando e camino recurrido en €l marco de este triangulo
para contribuir adesarrollar el parédigma de la triangulacion.

Vista desde una perspectiva espanola, €l trabgo de Montobbio resultaba
especialmente oportuno en un momento en el cua e gobierno espafiol elabord la
version 2005-2008 del Plan Asia Pacifico. Este plan otorgo unarelevancia especial ala
estrategia de triangul acidn que, segun los autores y Montobbio, prometié una geometria
llena de posibilidades. Centrando parte de su anadlisis en la exploracion de las
oportunidades que presenta el modelo de la triangulacion en los ambitos econémico,
politico y cultural, Montobbio subraya la necesidad de promover esta estrategia tambien
en e campo de la cooperacion para € desarrollo, los medios de comunicacion y las
posibildades que ofrece e mundo virtual via Internet.

En e plano econdmico, Montobbio recomienda la utilizacion triangular de la
presencia econdomica e inversora de su pais en ALC como , atractivo para promover €l
establecimiento en Espafia de empresas asi@ticas interesadas en la doble proyeccién
hacia Espafiay la Union Europeay hacia ALC*, como ,,elemento para la proyeccion de
la imagen de Espafia en Asia Pacifico” y como ,factor de atraccion de inversiones y
proyectos econdmicos‘. Finalmente, el diplomatico aboga por la proyeccion de la
triangulacion en foros multilaterales de naturaleza fundamental mente econdémica como
APEC (Cooperacion Economica AsiaPacifico) y ASEM (Encuentro Asia-Europa),
introduciendo en ASEM la agenda econémica Latinoamericana (Montobbio;M., 2004
11).

Con respecto a la triangulacion politica, el autor es menos firme en su andlisis
y Se restringe a algunas preguntas abiertas, diferenciando entre e plano bilateral y
multilateral. En el primero se trata de introducir mutualmente la agendas, en el segundo
el reto es hacer lo mismo en los foros y organizaciones multilaterales. Montobbio se
pregunta, ademas, s seria de interés para Espafil acometer un didlogo politico entre la
Comunidad Iberoamericanay FOCALE sobre los valores comunes que constituyen el
acerbo de la primera y los valores asiaticos (Asian values). Finalmente, Montobbio
reflexiona sobre la posibilidad de crear un foro o mecanismo nuevo, creado formal o
informal con el objetivo especifico de afrontar la problemética de la triangulacién.

En el ambito de las relaciones culturales, merece, segiin Montobbio, un interés
especia la difusion del espafiol en Asia Pacifico, y la posibilidad de acciones comunes
entre Espafia y ALC para su promocion y difusion en esta region. A eso se deberia
agregar una adecuada politica de becas y esfuerzos hacia la concertacion de los
programas de investigacion y estudios sobre Asia Pacifico entre Espafiay ALC.

Montobbio esta convencido que méas ala del campo econdmico y politico,
cualquier ambito de las relaciones internacional es puede ser objeto de triangulacion. Por
lo tanto recomienda explorar |as posibilidades de impulsar la triangulacién cultural, por
egjemplo en el marco de la dimension cultural de FOCALAE (Montobbio, M., 2004:13).
Otro elemento en e dmbito cultural podria ser un programa conjunto para la traduccién
de obras significativas y relevantes de la culturay larealidad politicay socioeconémica
de los tres vertientes del triangulo, cuyos frutos podrian constituir la Bibioteca
triangular, en dos versiones o direcciones: de obras asiaticas traducidas en espariol y de
obras en espafiol a las lenguas asiaticas. Iniciativas adicionales en e é&rea cultural
podrian ser la investigacion triangular, la triangulacion de estudios o programas
académicos (curricula, programas de grado y posgrado en disciplinas como relaciones
internacionales, economia, ciencia politica, sociologia, humanidades), la creacion de
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cétedras de o para la triangulacién, a modo de las cédtedras Jean Monnet o de las
catedras UNESCO vy, finalmente, programas de cooperacion interuniversitarias y de
intercambio de profesores (Montobbio,M., 2004:22-24).

En e érea de la cooperacion al desarrollo, la ampliay profunda experiencia'y
la extensa red de oficinas y antenas de que Espana dispone en este ambito en ALC
Latina podrian ser ultilizadas por donantes de Asia Pacifico con interés por adquirir
experiencia, dedicar fondos y consolidarse como cooperantesen ALC.

En cuanto a los medios de comunicacion, decisivos para la superacion del
déficit de conocimiento mutuo, tanto Espafia como ALC deberian afrontar un problema
estructural de insuficiencia de corresponsales en Asia Pacifico (Montobbio,M.,
2004:14).

En todo, e doumento pretendia aportar iniciativas para elaborar itinerarios y
hojas de ruta que consoliden este proceso y aumenten los beneficios précticos de la
privilegiada situacion en la cual se encuentra Espaiia en ALC, con que mantiene
relaciones estrechas, y Asia, un continente con €l cual e pais ibérico tenia hasta ahora
relaciones mas bien modestas.

El aporte conceptual del Embagjador Montobbio forma parte y debe ser
interpretado en e marco de una iniciativa espaiola que ya fue puesta en marcha a
comienzo de este siglo. El primer paso a respecto fue la aprobacion del Plan Marco
Asia Pacifico en e 2000. Desde 2001, € gobierno espafiol a apostado por la
Triangulacién con Asia Pacifico y ALC a través de la labor conjunta de Casa de
América (en Madrid) y Casa Asia (en Barcelona). Por €llo, tienen lugar desde 2001 las
»Jornadas de Triangulacion Casa Asia. Esparia, ALC, Asia‘, en las que se dedica una
atencion especia a la cooperacion entre los tres vértices de este triangulo desde una
perspectiva multidisciplinar y con €l andlisis de especiadistas en la materia. Las
ponencias de las primeras jornadas organizadas fueron editadas en un libro con € titulo
emblematico ,La cuadratura del circulo: posibilidades y retos de la triangulacién
EspafiaAmerica Latina-Asia Pacifico”, copilado por Pablo Bustelo y José Angel
Sotillo®. Uno de los objetivos de la triangulacién es, segln sus iniciadores, ,, utilizar 1os
vinculos y relaciones logrados por parte de Espafia en ALC para doblegar las
debilidades que se presentan, aln hoy, en el desempefio de este cometido, tanto desde el
punto de vista econdmico como cultura y educativa en AsiaPacifico”
(http://www.casaasi a.es/triangul aci on/cast/presentacion.html).

Las (hasta ahora seis) Jornadas de Triangulacion - las primeras fueron
organizadas directamente por la Secretaria de Estado de Asuntos Exteriores en la Casa
de América, después en forma institucionalizada alternativamente en Barcelona y
Madrid - han generado un foro continuo de debate y discusion con € apoyo y contacto
permanente del Banco Interamericano de Desarrollo (BID). Como resultado de esta
participacion se han concertado programas que, mediante la financiacion del Bancoy la
coordinacion de Casa Asia, profundizan la relacion existente entre instituciones
latinoamericanas y centros asidticos. Ademas, € procesamiento, la actualizacion y
preparacion de la informacion vinculada a Asia Pacifico desde Espafia ha generado una
amplia base de datos y contactos que hoy esta disponible en la pagina web de Casa
Asia. Una meta especifica de Casa Asia a mediano plazo es la puesta en funcionamiento

2 Madrid: Los Libros de la Catarata 2002.- El programa de |as jornadas puede consultarse en la pagina
web de Casa Asia: http://casaasia.ed/triangul aci én/cast/main.htm.



22

de un Observatorio Permanente con datos digitalizados, asi como una aportacion a la
agenda de triangulacion.

2.3 Evaluacion delainiciativa espafiolay su posible transferencia al nivel europea

No hay dudas. la iniciativa espafiola con respecto a una posible triangulacion
Espaia/Europa - ALC - Asia Pacifico en el ambito politico, economico y cultura que
fue motivada en primer lugar por la muy escasa presencia econémica, politicay cultural
de este pais en AsiaPacifico (véase a respecto Bustelo,P., 2001), merece ser
reconozida y evaluada positivamente, tanto conceptualmente como en cuanto a
posibilidades de su implementacion politica. Esta iniciativa tiene sus raices tanto en
interéses exclusivamente espafioles como en la percepcién de un entorno internacional
en pleno cambio. Entre los primeros figuran los recuerdos a origen del concepto de
triangulacion en siglos pasados, donde personalidades como Elcano, Loyola, Ruy de
Clavijo, Antoni de Montserrat, el galedn de Manila o, desde el lado asiético, la carta de
la flota del amirante Zhenghe, han abierto o desencadenado, sin ser plenamente
conscientes de eso, una senda de mundializacion (Soto,A., 2005). A esta referencia
historica se asocia en la actualidad la conviccion, ampliamente difundido en la
Peninsula, que este pais tiene grandes déficits en su relacionamiento con Asia, que €l
pais es el socio prioritario de ALC y puerta de entrada / puente ala UE y, por todo eso,
la plataforma casi natural de unatriangulacion Europa- ALC-Asia.

Vista desde una perspectiva europea, mas peso que estos argumentos
exclusivamente esparioles en pro de la trilateralizacion tienen aguellos que comprenden
la nueva estraégia como una respuesta a algunos cambios mas bien estructuralesen €l
entor no inter nacional que estén afectando tanto ala UE y sus paises miembros como a
sus socios en América Latina. Entre los més importantes cambios merecen ser
mencionados | os sigientes:

- Desde la década 90, la golabalizacion se ha profundizado y producido cambios muy
rapidos en las interrelaciones entre paises y regiones. El auge de nuevos actores, tanto
constructivos (las ONGs) como destructivos (grupos terroristas), que antes estuvieron
mas bien a margen de los acontecimientos internacionales ha aumentado la
imprevisibilidad y llevado a una sensacion de incertidumbre y falta de consensos
relevantes para los nuevos tiempos.

- Surgieron nuevos poderes regionales en e Sur que ampliaron y diversificaron sus
relaciones exteriores y reclamaron mas poder en los organismos internacionales. La
terminologia en cuanto a estos actores varia entre ,,large developing countries®, ,, paises
emergentes’, paises intermedios’, , paises de anclge”, ,poderes (lideres) regionales®,
por gemplo los BRICS (Brasil, Rusia, India, China'y Sudafrica). Se crearon, ademés,
nuevos foros o organizaciones inter-regionales, como IBSA, ASEM y APEC. Estos
nuevos actores y plataformas han cambiado profundamente el mgpa geopolitico mundial
y €l contexto en el cual |as relaciones europeo-latinoamericanas estan insertadas.

- La resurgimiento de las relaciones Sur-Sur, ha, por un lado, ampliado el margen de
maniobra, sobre todo de los paises mas poderosos del Sur, por €l otro ha restringido €l
margen para otros, extendiendo alin mas la brecha existente entre ricos y pobres,
poderosos y débiles, influyentesy ,,sin voz*. En genera, las relaciones internacionales
son cada vez mas complicadas por la entrada de nuevos jugadores, la erosion de ciertas
reglas de comportamientos y la fragilidad de la gobernanza global.



23

- Todos los paises, tanto en el Norte como en € Sur, tienen encontrar respuestas a auge
de los llamados ,, nuevos desafios de seguridad”, € terrorismo, € trafico de drogas,
armas y personas, € crimen organizada, la inseguridad publica, la crisis energéticay la
creciente volatilidad del sistema financiero internacional - todo eso en una situacion de
decrecientes ingresos fiscales, la fragilidad de las instituciones de la gobernanza
democréticay el aumento drastico de los precios de productos basicos,

- La otra cara de la globalizacion y una estratégia para enfrentarla de manera
constructiva es € ,,nuevo regionalismo” y e interregionalismo. Este ultimo ha adoptado
tres formas: (@) relaciones interregionales en un sentido estricto, basado normal mente en
un didlogo mas o menos institucionalizado (como el Proceso de San Joséy los didogos
de la UE con las subregiones latinoamericanas); (b) relaciones , transregionales’, es
decir, platformas de coordinacién o concertacion (las Cumbres Euro-L atinoamericanas,
ASEM y APEC); (c) una modalidad més bien hibrida, es decir, relaciones entre grupos
u organizaciones regionales y un tercer pais (UE-Mexico, UE-Chile; UE-China, UE-
India). Como Jirgen Ruland nos ha recordado, €l interregionalismo puede cumplir
diferentes funciones. de equilibrio (balancing), de fortalezimiento institucional o
construccion de instituciones (institution building); de racionalizacién de las politicas
exteriores (rationalizing), de definicion de agendas (agenda setting) y, finalmente, de
construccion de identidades colectivas (collective self identity) (Ruland 2001: 6-9).

Una prueba del creciente interregionalismo son tanto las relaciones UE-Asia
como las de América Latina - Asia. Ambas relaciones han experimentado en afios
recientes un reforzamiento destacable, como una literatura creciente demuestra (véasen
algunos titulos en la bibliografia). Con respecto a la UE y sus prioridades externos con
respecto al Tercer Mundo observamos una clara diferenciacion regional y temética:
Africa que actualmente experimenta una nueva coyuntra en la PESC de la UE,
encuentra la atencion politica de los europeos en primer lugar por su extrema pobreza,
su inestabilidad endémica (failed Sates) y - en tiempos recientes - por SuUS recursos
energéticos. El Medio Oriente procupa a la UE y sus Estados miembro tambien por su
inestabilidad politica. la amenza terroristay como abastecedor de petréleo, mientrés en
Asia se concentra €l foco de atencion de Europa a comercio y las inversiones. Este
cuadro explicalo que muchos observadores han destacado en |os Ultimos afios: América
L atina se encuentra, con la excepcion de Brasil como regional power, cada vez més en
la periferia de latoma de decisiones en el escenario internacional y de la PESC europea.
La region se encuentra ni economica-, ni politicamente en e centro de la preocupacion
(o atraccién) dela UE.

Para América Latina sigue teniendo prioridad, no en ultima instancia por su
posicionamiento geogréfico, sus relacion con e gran vecino del Norte, EEUU.
Particularmente los paises centroamericanos y del Caribe no tienen otra opcion. Méas
grande es e margen de maniobra para los paises del Cono Sur que ya desde décadas
disponen de estrechos vinculos con los paises europeos y han aprovechado en tiempos
recientes su mayor distancia a EEUU para diversificar crecientemente su relaciones
exterioresy fortalecer los lazos con Asia, en particular con China, Indiay Corea del Sur,
y en Africacon Sudafrica.

Frente alos cambios en e ambito internacional y regional, la propuesta espafiola
de triangulacion, incluso algunas de sus propuestas concretas, parece de primera vista
unaestratégia innovador a, porque.
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- toma en cuenta (y en serio) e desarrollo reciente en e entorno internacional y €l
creciente peso econdémico y politico de Asia, sobre todo de los paises lideres de esta
region, Chinae Indig;

- ofrece la oportunidad conocer mas a estos paises y sus representantes a nivel politico,
economico, cultura y cientifico, su manera de pensar e incluirles en el debate sobre los
grandes temas transversal es que ocupan las tres regiones.

- un didlogo trilateral en diferentes niveles sobre temas prioritarios de la agenda
internacional e interregional (por ejemplo, sobre seguridad, derechos humanos, cambio
climético y desarrollo sostenible, cohesion social, gobernanza democrética,
biotecnologia, desarrollo sostenible) puede aportar a la construccion e implementacion
de reglas consensuadas y por eso ser un paso valioso en el camino hacia la gobernanza
global.

Existen, por otro lado, una serie de factores que relativizan un optimismo
prematuro respecto ala estrategiatrilateral:

- Las relaciones euro-latinoamericanas son estructuralmente ya de una ata complgidad
y los didogos politicos entre las dos regiones tan numerosos que cualquier actor
adicional en la cancha tiende a llevar a bloguéo o - por o menos - a la frustracién de
los participantes.

- A pesar de los intentos de integracion, las tres regiones son cada vez més heterogéneas
y politicamente, economicamente y socialmente fragmentadas. Eso dificulta cualquier
intento, concertar posiciones 'y hablar con una sola voz. Por otro lado, si la UE restringe
un posible didlogo politico trilateral solo a algunos paises interlocutores, por gemplo
los mas poderosos o - en la terminologia de |os europeos - 10s socios estratégicos (en €
caso de Asia: a China, India, Japén y Corea del Sur; en el caso de ALC aBrasil, Mexico
y Chile) se corre @l riesgo, molestar alo otros paises, en primer lugar aquellos que estén
en la segunda fila, es decir a Argentina, Venezuela, Colombia en America Latina; y
Indonesia, Pakistan y Thailandiaen Asia.

- Investigaciones recientes han mostrado que los recursos de poder de los llamados
SOCi0s estratégicos no siempre corresponden a las expectativas del Oeste 'y que €l grado
de aceptacion de esos paises como estabilizadores politicos en su region por parte de
sus vecinos deja mucho de desear (Tokatlian,J., 2007; Scholvin,S.;Mattes,H., 2007).

- Para un dialogo fructifero se necesita un consenso minimo, una base de convicciones
compartidas, un nucleo de una cultura politica comin. Eso existe tanto dentro de Europa
como entre ellay ALC, por gemplo en cuanto a temas como derechos humanos,
democrécia representativa, estado de derecho, libertad de expresion, derecho
internacional. La situacion en Asiaes al respecto muy diferente.

- En la cultura de didlogo existe una brecha entre Europay ALC en un lado, y los paises
asiaticos en €l otro. Mientras los europeos y latinoamericanos estan acostumbrado
»hombrar las cosas por su nombre", los asiaticos suelen ocultar cualquier discrepancia
con sus interlocutores bagjo formulas de cortesia Eso difulta un didogo abierto y
fructifero. Ademés, @ principio de no intervencion en los asuntos internos. uno de los
principios basicos, por gemplo en los paises ASEAN, pero tambien en China, restringe
el espectro de posibles materias de didlogo.

- La politica exterior de China, €l pais emergente méas poderoso en Asia, es dominada
por intereses estrictamente econdmicos y focaliaza su atencion en el abastecimiento de
materias primas y la conquista de nuevos mercados para sus productos elaborados.
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China persigue una politica de no intervencion y, por lo tanto, renuncia, en contra de la
politica de cooperacion de la UE en su politica exgterior con estados fragiles o
fracasados (sobre todo en Africa) a cualquier condicionamiento, por ejemplo, en los
temas de la migracion, de la gobernanza democratica derechos humanos, y corrupcion.
Esta politic esta chocando fuertemente con la politica exterior y de cooperacion
condicionada de la UE.

2.4 Conlusionesy opciones
2.4.1 Elementosde una estratégiatrilateral pragmatica, realistay de bajo perfil

- El terreno més prometedora de la cooperacion triangular es, sin ninguna duda,el
didlogo politico. Este es, ademés, e menos arriesgoso porque no sale del nivel de
discurso y no obliga a sus participantes implementar |os consensuado. Esta lectura, poco
alentadora, no excluye, como destacamos mas arriba, emplear todas sus energias para
aumentar laeficaiay los impactos reales del dialogo.

- Con respecto a APEC, la UE y sus paises miembros podrian en perspectiva triangul ar
plantear la potenciacion de su dimension latinoamericana o su relacion con la UE o con
el proceso ASEM.

- Seria oportuno, ademas, introducir la relacion con Asia en el marco de las Cumbres y
las relaciones UE- ALC y estas Ultimas en el proceso de ASEM, tanto en su agenda
Como en sus programas o aquellos en las instituciones que los impulsan, como ASEF
(Fundacion Asia-Europa) para las relaciones de sociedad a sociedad entre Asia y
Europa

- Finalmente, seria un paso adelante, animar en un momento oportuno a organizar una
reunion conjunta de dos o0 més de los foros interregionales existentes, por gemplo,
entre la Cumbre Iberoamericanay FOCALAE, APEC y ASEM.

2.4.2 Anotacionesfinales - y una advertencia

El concepto de la triangulacion no es un concepto integral, ni rigido, ni definitivo, es
mas bien, en las palabras de Augusto Soto, un ,sistema de cédigo abierto.... un Linux
de ideas’ (Soto,A., 2005). Se trata de una ,una idea (todavia) en proceso* (Bustelo
2002). Su transformacién en una estrategia realista y prometedora necesita mas
reflexion e investigacion porque se trata de una materia de alta complejidad con muchos
jugadores y un monton de variables de tomar en cuenta.

Son politicos, funcionarios y académicos de Espafia, que hasta ahora han mas
reflexionado sobre la triangulacion y han implementado algunos mecanismos a
respecto, como, por ejemplo las Jornadas, organizadas por la Casa Asia en cooperacion
con la Casa de Américas. Estas iniciativas son un valioso aporte para un debate serio al
nivel de la UE, de la Comisién y del Parlamento Europeo que hasta ahora no ha
comenzado. Por eso: es saludable que Esparia sigue pedaleando para que la bicicleta
no cae. Otros Estados miembro de la UE que hasta ahora no se han ocupado de esta
,bicicleta® no tienen derecho quejarse sobre la iniciativa espafiola. Seria, sin embargo,
un error equiparar las posicion espafiola con respecto a la triangulacion
simplementey ,sin resto” ala posicion europea o reclamar por parte de Espafia un
rol protagonico. Seria tampoco realista 0 por lo menos prematuro, tomar como cosa
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decidida que Espafa es €l puente entre ALC y Asiag; tal vez es - como Jacinto Soler
Matutes, co-autor de un estudio sobre la triangulacion vista desde las empresas
espanolas en una entrevista ha subrayado - a revés, es decir, ALC € puente desde Asia
a Espaiia (Soler Matutes, J., 2007).

Laideabésicadel rol de Espafia en la triangulacién reside en la hipétesis que el
pais ibérico se convierte en una suerte de intermediario entre Asia, y sobre todo: China,
y ALC. En las palabras de Jacinto Soler Matutes: ,, Espafia deberia reforzar su presencia
en mercados naturales como €l (....) de ALC, para que las empresas asiéticas tengan €l
incentivo de ganar cuota de mercado pasando por Espafid’ (Soler Matutes 2007). Esta
estrategia implica que dichas empresas utilicen a Espafia como plataforma, un tema en
el que - como datos empiricos muestran - influyen factores logisticos, fiscales o de
recursos humanos.

El restringido rol que puede jugar €l paisibérico en el vertiente Europa - Asia se
muestra de manera muy clara en e campo econdmico. La idea que subyace €
argumento en pro de un papel de puente de Espafia entre Asia y ALC, pasa por
aprovechar su privilegiada relacion con y presencia econdmica en los paises
latinamericanos para sacar réditos de la creciente avidez de las economias asiéticas por
sus recursos naturales. Pero un mirada a los vertientes de ese posible triangula nos
muestra gue, en ningun caso, son comparables en dimensiéon. La figura que mas se
aproxime a la situacion actual es el tridngulo rectangulo. El lado més largo, la
hipotenusa, seria €l que une a Espafia con ALC con lazos culturales, linguisticos,
politicos y econdmicos. Este Ultimo lazo es desde la ola de inversiones esparioles en
sectores estratégicos de la regién (energia, comunicaciones, transporte) el mas fuerte. El
cateto mayor uniria a sureste de Asia con ALC y ha adquirido una importancia
fundamental desde € punto de vista econémico. Sobre todo las grandes econdémias
como China e India demandan cada vez mas energia, materias primas y alimentos
suramericanos. La contracara son inversiones asiaticas en algunos paises de América del
Sur, en primer lugar en el sector de mineriay lainfraestructura. Solo China a prometida
a los presidenten latinoamericanos inversiones por valor de 100 mil milliones de
dolares, de los cuales, sin embargo, hasta hoy solo una pequeia parte fue realizada.
Finalmente, el lado mas corto del triangulo es € que uniria Espafia con €l Sureste
Asiatico.

El balance comercial de Espafia con Asiaes muy negativo para €l paisiberico, €
cua no puede ofrecer mucho a los paises asiaicos. Y las conexiones politicas entre e
vertiente Espafia y Asia se estructuran en primer lugar a través de la UE mediante las
cumbres de presidentes del UE y Asiaen el Encuentro Asia -Europa (ASEM).

En un mundo globalizado, casi todas las transacciones se realizan directamente
entre |os paises de origen y destino, sin necesidad de puentes. Por eso no sorprende que
los asiaticos (y entre ellos en primer lugar los chinos) y los latinoamericanos suelen
mirar a la triangulacion con un cierto escepticismo. El fundamento para una
triangulacion més ala de didogo politico y una politica simbdlica es todavia
demasiado debil. Existen ideas y posibildades, pero falta mucho hacia una estrategia de
triangulacion, ni hablar de las probabilidades de su implementacion.

Lafijacion exclusiva en este debate a rol de Espafia no toma, ademés, en cuenta
gue existen tambien en otros Estados miembro de la UE iniciativas respecto a las
vertientes de una triangulacion y sus interconexiones en el ambito politico (al nivel de
ministerios, fundaciones politicas, ONGs en cooperacion) y académico, es decir, en
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algunos centros universitarios y extra-universitarios de investigacion y Think Tanks que
se dedican a Area Studies y Comparative Area Sudies.?.).

Un primer paso seria, por lo tanto, enterarse de los conocimientos existentes
sobre las tres vertientes del triangulo y debatir entre politicos y expertos sobre esta base
el sentido, la practicabilidad politicay los costos y beneficios politicos de una estrategia
de triangulacién. Sol6 eso seria un avance frente a una situacion, donde los asuntos
europeos, lateinoamericanos y asiaticos son discutidos en la arena politica, tanto al nivel
europeo como €l de los Estados miembros - segun lal6gica de la,, politica burocrética' -
casi exclusivamente de manera separada, a pesar de sus interdepencias en la realidad,
una consecuencia de la globalizacion acelerada

% un gjemplo Gnico al respecto en Europa es e German Institute of Global and Area Sudies (GIGA) en
Hamburgo. El GIGA es un instituto interdisciplinario y réune cuatro institutos regionales (América
Latina, Asia, Africa y Medio Oriente); tiene tres pilaress documentacion, investigacion y
asesoramiento politico - y combina Area Studies con Comparative Area Studies (véasen el webside:
www.giga-hamburg.de).
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Anexo

1. Abreviaciones

ALC AméricalLatinay e Caribe
ALCA
ALOP Asociacion Latinoamericana de

Organicaciones de Promocion

APEC Cooperacion EcondmicaAsia
Pacifico

ASEAN Asociacion de Naciones de Asia
Sudoriental

ASEF Fundacion Asia-Europa

ASEM Encuentro Asia - Europa

BID Banco Inter-Americano de
Desarrollo

BRICS Brasil, India, Chinay Sudafrica

CIDOB Centro de Investigaciones de

Relaciones I nternacionales

y Desarrollo

EEE Espacio Econémico Europeo

EEUU Estados Unidos

FOCALAE Foro de Cooperacion América
Latina- Asia- Este

GATT Acuerdo General sobre Aranceles
Aduanerosy Comercio

GRULA Grupo de Embajadores
L atinoamericanos

IBSA (Foro entre) India, Brasil y
Sudafrica

MCCA Mercado Comun



TLCAN

OBREAL

OCDE

OoMC

ONG

PAC
PESC

PYMES

SIGMA

UE
UNESCO

Centroamericano

Tratado de Libre Comercio de

Ameéricadel Norte

Observatorio Socia delas
Relaciones Unién Europea

Américalatina

Organizacion de Cooperacion y
Desarrrollo Economico

Organizacion Mundia de
Comercio

Organizaciones
No-Gubernamentales

Politica Agricola Comun
Politica Exterior y de Seguridad

Comun

Pequefias y M edianas Empresas

Support for Impovement in

Governance and Managment in

Central and Eastern Europe
Union Europea

Organizacion de las Naciones
Unidas parala Educacion, la

Cienciay la Cultura
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