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La 20 iulie 2006, Parlamentul European a decis, in conformitate cu articolul 262 din Tratatul
instituind Comunitatea Europeana, sa consulte Comitetul Economic si Social European privitor la

»Influenta si consecintele politicilor structurale asupra coeziunii Uniunii Europene.”

Sectiunea specializatd ,,Uniunea economica $i monetard, coeziune economica si sociala”, Insarcinata
cu pregatirea lucrarilor Comitetului despre acest subiect, a adoptat avizul la 7 decembrie 2006
(raportor: DI. DERRUINE).

Ina ... sedinti plenari...a ...si... (sedinta din ....), Comitetul Economic si Social European a adoptat
prezentul aviz cu ....voturi pentru, ....voturi Impotriva si ....abtineri.

1. Concluzii si recomandari

1.1 Prezentul aviz exploratoriu a fost intocmit ca urmare a scrisorii presedintelui Parlamentului
European din 20 iulie 2006 prin care se solicitd Comitetului Economic si Social European un
raport despre influenta si consecintele politicilor structurale asupra coeziunii Uniunii
europene.

1.2 CESE atrage atentia asupra faptului cd in conformitate cu spiritul Tratatului (articolele 2, 158
si 159), toate politicile europene trebuie sa aiba ca scop acest obiectiv de coeziune care nu
poate sd se bazeze doar pe politicile structurale. Acest mesaj a fost subliniat si de Consiliul
european din martie 2006.

1.3 Dupa parerea CESE, coeziunea nu trebuie inteleasa doar prin indicatorii PNB. CESE ar dori
sd se creeze un ,indicator de coeziune mai reprezentativ (care ar include) pe langd PNB,
variabile precum procentajul ocuparii fortei de munca si al somajului, amploarea protectiei
sociale, gradul de acces la serviciile de interes general etc.”

1.4 Planurile nationale de reforma a Strategiei Lisabona, programul comunitar Lisabona, liniile
directoare integrate propuse de Comisie si analizele influentelor pe care le efectueaza aceasta
ar trebui sa reflecte mai bine masurile luate pentru intarirea coeziunii, inclusiv dimensiunea sa
teritoriala.

1.5 Fondurile structurale si de coeziune au reprezentat o punere in aplicare timpurie a Strategiei

Lisabona cu toate dimensiunile ei: dezvoltare, coeziune, locuri de munca mai multe si mai
bune, durabilitatea ecologica. Acestea au contribuit la afirmarea modelului social european.
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Fondurile structurale si de coeziune au avut o influentd evidenta, care a permis
tarilor/regiunilor ramase n urma din punctul de vedere al ocuparii fortei de munca, al
dezvoltarii si al infrastructurilor sa initieze un proces de ajungere din urma si au generat
efecte de parghie, au instaurat principiul (perfectibil) al parteneriatului pe teren, au contribuit
la disciplinarea administratiilor locale si la asigurarea vizibilitatii UE.

In acelasi timp, politicile structurale sustin piata internd datoriti comertului si locurilor de
muncd generate prin conceperea si punerea in aplicare a proiectelor finantate de fondurile
structurale si, care, in plus, nu s-ar fi realizat niciodata fara rolul de catalizator al interventiei
europene.

Cu toate acestea, CESE atrage atentia asupra faptului ca acordul istoric care a permis
dezvoltarea politicilor structurale (instrumente, credite) concomitent cu piata internd si UEM
a disparut in ultimii ani.

De-a lungul anilor, s-a format o zona care are forma unui poligon delimitat de oragele Londra,
Hamburg, Miinchen, Milano si Paris, care reprezintd 20 % din teritoriul european, 40 % din
populatie si 50 % din bogatia sa si care a devenit forta motrice pentru celelalte regiuni
europene. In urma extinderilor recente si viitoare, este necesar si se creeze si alte asemenea
ansambluri regionale dinamice, pentru a acoperi tot teritoriul european.

Trebuie create infrastructuri in vederea interconectdrii acestei zone, precum si a centrelor
urbane si periferiilor rurale care le alcatuiesc. Insa restrictiile bugetare aprobate in cadrul
perspectivelor financiare si a Pactului de stabilitate si dezvoltare impiedicd modernizarea
acestora.

Comitetul apreciazd ca trebuie sd se tind cont de criteriile bugetare definite de Pactul de
stabilitate si dezvoltare si de consecintele lor asupra finantérii retelelor transeuropene, in
special la crearea tronsoanelor care lipsesc, in masura in care proiectele calificate pentru
finantarea din ajutoare europene necesita cofinantare din partea autoritatilor nationale.

CESE repeta ideea de a administra mai bine fondurile structurale si apreciaza ca ar trebui
abandonata practica de a inapoia creditele neutilizate din bugetul european statelor membre
pentru a-si reduce astfel contributia.

CESE reitereaza cererea adresatd Comisiei de a elabora (1) un set de propuneri cu efect
constrangator pentru statele membre prin care sd se organizeze modalititile de asociere a
actorilor socioprofesionali la politicile structurale si (2) indicatori referitori la procesul
consultativ in statele membre. Comitetul apreciaza ca statele membre ar trebui sa explice cum
este organizatd colectarea de informatii despre punerea in aplicare a principiului de
parteneriat de catre comitetele de monitorizare.
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CESE solicita sprijinul Parlamentului european pentru ca mesajul inclus in acest aviz si fie
luat in considerare de catre Comisie cand isi va prezenta, in 2008/9, documentul despre
reforma bugetului european si in reflectiile ulterioare asupra viitorului Europei si contributiei
politicii regionale.

Coeziunea conform Tratatului si caracteristicile sale

incepénd cu 1957, Tratatul de la Roma fixa obiectivul ambitios de ,,a reduce diferenta dintre
diferitele regiuni si intarzierea celor defavorizate”. Tratatul de la Amsterdam evoca
sdezvoltarea echilibrata si durabila ca fiind unul dintre principiile fundamentale ale
Comunitatii Europene”. Aceasti intentie se regiseste in articolul 158: ”In scopul promovarii
unei dezvoltari armonioase a ansamblului Comunitdtii, aceasta dezvolta si isi continud
actiunile care duc la intdrirea coeziunii sale economice §i sociale. In mod special,
Comunitatea urmareste reducerea decalajului dintre nivelurile de dezvoltare ale diferitelor
regiuni §i ramdnerea in urmad a regiunilor sau insulelor defavorizate, inclusiv a zonelor

rurale.”

Articolul 159 prevede ca ,,statele membre aplica politicile economice §i le coordoneaza in
vederea realizarii §i a obiectivelor mentionate la articolul 158. Formularea si punerea in
aplicare a politicilor si actiunilor Comunitdtii, precum §i crearea pietei interne tin cont de
obiectivele mentionate la articolul 158 si participa la realizarea acestora. Comunitatea
sprijind de asemenea realizarea acestor obiective prin actiunile intreprinse prin intermediul
fondurilor structurale (Fondul european de orientare si de garantie agricold, componenta
,,Orientare”; Fondul social european; Fondul european pentru dezvoltare regionald), a Bancii
Europene de Investitii si a altor instrumente financiare existente”.

Este important de subliniat aici ca, in spiritul Tratatului, toate politicile trebuie sa contribuie
la realizarea acestui obiectiv de coeziune, care nu se poate baza doar pe politicile structurale.

Acest mesaj a fost subliniat si de Consiliul european din martie 20067,

Inainte de a continua, este necesar sd se precizeze ceea ce se intelege prin ,,coeziune”. Acest
termen este deseori inteles prin indicatorul PNB pe cap de locuitor. Insd, in avizul

Comitetului despre ,,Contributia politicilor comunitare la coeziunea economica si sociald”?,

acesta isi exprimase deja dorinta de a fi creat un , indicator de coeziune mai reprezentativ
(care ar include) pe ldnga PNB, variabile ca procentajul ocuparii fortei de munca si a
somajului, marimea protectiei sociale, gradul de acces la serviciile de interes general etc.,.”

Proiectul de tratat constitutional a inovat, consacrdnd dimensiunea teritoriald a coeziunii.
Acest ultim aspect al coeziunii a fost neglijat pana in prezent, in ciuda adoptarii Proiectului de

Alineatul (70).
JO C 10, 14.1.2004, p. 92.

ECO/190 - CESE 1327/2006 fin FR/EN - RARO/aa e



-4

Dezvoltare a Spatiului Comunitar (SDEC), care a permis acumularea unei experiente
pretioase si care ar trebui actualizat sub presedintia germana pentru a tine cont de adeziunile
recente si viitoare.

2.6 In consecintd si in spiritul concluziilor unui Consiliu informal privitor la coeziunea

teritoriala3, aceastd dimensiune teritoriald ar trebui inclusd in planurile nationale de revizuire

a Strategiei Lisabona precum si in programul comunitar Lisabona si Comisia ar trebui sa o ia
in considerare intr-o masurd mai mare atunci cand elaboreaza liniile directoare integrate si
analizele de impact, documente in care a fost privilegiat pand acum doar criteriul
competitivitatii in detrimentul altor criterii.

Concluziile presedintiei, reuniunea ministeriala informala despre coeziunea teritoriala, 20 si 21 mai 2005 (cf. alineatelor (2.3) si
urmatoarele).
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Scopul si natura politicilor structurale

In momentul elaboririi Tratatului de la Roma din 1957, cei sase membri fondatori au fost
constienti de faptul cd integrarea economicd va duce la restructuréri in sectoarele strategice
ale otelului si carbunelui. Din aceastd cauza s-a creat Fondul social european (FSE) cu scopul
de a contracara efectele mutatiilor industriale prin finantarea sistemelor de ajutoare pentru
angajarea fortei de munca si pentru actiunile de formare.

In 1975, in urma unui prim val de aderari a unui grup de state mai sarace decat cele sase state
fondatoare, a socurilor petroliere si a gravei crize economice care a urmat i ca 0 urmare a
cererii explicite a Regatului Unit unde aveau loc importante restructurdri industriale a fost
creat Fondul de dezvoltare regionala, FEDER. Acest instrument a fost redefinit In 1988 (si
perfectionat in 1994) pentru a completa actiunea FSE si FEOGA- componenta Orientare, prin
furnizarea de sprijin financiar regiunilor defavorizate: prin investitii productive care permit
crearea sau mentinerea unor locuri de munca durabile, proiecte de infrastructurd, ajutoare
acordate IMM-urilor, transfer de tehnologii, dezvoltarea unor instrumente de finantare,
ajutoare directe pentru investitii, ajutoare acordate prestatorilor de servicii locale.

La mijlocul anilor 80 au avut loc noi aderari a unor democratii tinere care trebuiau
consolidate. Liderii politici europeni doreau ca acele state sa ajunga la nivelul de dezvoltare al
statelor membre si si-au demonstrat solidaritatea financiard dubland creditele alocate
fondurilor structurale (precum si fondului FEOGA- componenta Orientare cu obiectivul 5b).
Coeziunea economica si sociala a devenit un nou obiectiv al Tratatului si creditele alocate
politicii regionale au fost dublate pentru a facilita convergenta lor. Ideea cd ajungerea din
urma nu trebuie sa se facd prin dumping social ci prin respectarea acquis-ul comunitar si a
programelor de dezvoltare regionald la care sunt asociati partenerii sociali este profund
ancoratd in viziunea politica. S-a recunoscut de asemenea faptul cd politica de laisser-faire
aplicata fortelor pietii nu este suficient pentru a crea coeziunea doritd de catre membrii
fondatori si ca aceastd coeziune trebuie sa fie sustinutd de interventii publice care sd permita
reechilibrarea intre regiuni. Incepand cu 1988, a intrat in vigoare politica de coeziune.
Obiectivul ei era: reducerea diferentei de dezvoltare dintre diferitele regiuni ale UE.
Obiectivul ei era de asemenea de a compensa tensiunile si dezechilibrele nascute din
eforturile nationale de a se conforma regulilor UEM.

Rezulta foarte clar din alineatele anterioare ca fondurile structurale si de coeziune au
reprezentat o punere in aplicare timpurie a Strategiei Lisabona in toate dimensiunile ei:
dezvoltare, coeziune, locuri de munca mai multe si mai bune, durabilitatea ecologica.

Fondul de coeziune a fost creat in 1994. Destinatarii acestui fond nu mai sunt regiunile, ci
statele, spre deosebire de FEDER. Mai exact, acest fond este destinat statelor al caror PNB pe
cap de locuitor nu depdseste 90 % din media comunitard si finanteazd proiecte de
infrastructurd pentru mediu §i transport.
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In momentul elabordrii de catre Comisia europeani a propunerii pentru perspectivele
financiare 2007-2013, comisarul Barnier a avertizat ca datoritd accentudrii disparitatilor in
urma reunificarii europene din 2004, creditele alocate politicilor structurale nu puteau sa
coboare sub 0,45 % din PIB european, pentru a nu periclita coeziunea. In final, bugetul a fost

stabilit la 0,37 % din PIB# ceea ce Comitetul considerd ci este inadmisibil. Guvernele nu au

dorit sa reinnoiasca efortul de solidaritate fatd de noile state membre.

Aceasta scurta recapitulare a evenimentelor pune in lumina existenta unui acord istoric care a
functionat pana acum cativa ani si care a vizat dezvoltarea fondurilor structurale (a
continutului §i marimii lor) ca raspuns la provocarile lansate Uniunii (dezvoltarea pietii
interne, moneda unica, noile aderari). Trebuie remarcat cd acest acord traversa toate familiile
politice care au participat la luarea de decizii in institutiile europene. Disparitia acestui acord
arata justa valoare a retoricii pompoase despre ,,modelul social european”.

Influenta exercitata de fondurile structurale si de coeziune

Este dificil sa se aprecieze influenta politicilor structurale asupra coeziunii din cauza unei
discontinuitdti in seriile statistice de date ale Eurostat referitor la PIB sau la ocuparea fortei de
munca la nivelurile NUTS-2 si NUTS-3. Existd un decalaj care poate fi de cativa ani, si care
poate dura chiar mai mult de un deceniu, intre momentul investitiei cofinantate de catre UE si
momentul in care proiectul devine operational si rentabil. Acest decalaj in timp nu inseamna
insa ca fondurile structurale nu au efect pe termen scurt.

Jintre 1994 si 2001, in statele coeziunii, chiar dacd se exclude Irlanda, cresterea PIB pe
locuitor a depasit cu 1% pe an media din Uniune [3% fata de 2%, si in toate aceste state cu
exceptia Greciei proportia populatiei care are varsta pentru a ocupa un loc de munca si care
ocupd un loc de munci a crescut mult mai repede decat media. De altfel, in Grecia, ca si in
Irlanda, cresterea productivitatii fortei de munca a depasit dublul mediei Uniunii in cursul

acestei perioade, si a fost, de asemenea, cu mult mai mare decat media din Portugalia®.

In Spania se apreciaza ca PIB a fost superior cu 1,5 % fata de nivelul pe care l-ar fi atins in
lipsa interventiei, superior cu mai mult de 2% in Grecia, cu aproape 3% in Irlanda si cu mai
mult de 4,5% in Portugalia. in plus, se apreciazi ci PIB-ul noilor Léinder a crescut cu

aproximativ 4% in urma acestor interventii®.

Al patrulea raport de etapa despre coeziune COM(2006) 281, p.10.

Al treilea raport despre coeziunea economica si sociala, ,,Un nou parteneriat pentru coeziune — convergenta, competitivitate,
cooperare (februarie 2004), p. VIIL.

Ibidem, p. XIX.
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Ar putea exista tentatia de a relativiza influenta reald a fondurilor structurale, explicand
succesul prin conjuncturda, prin alegerile politicii nationale, prin alte politici sectoriale
europene etc. Cu toate acestea, elementele urmatoare confirma ipoteza unei valori adaugate
comunitare reale a politicii structurale asupra coeziunii §i convergentei.

» Fiecare euro cheltuit la nivelul UE in cadrul politicii de coeziune provoaca alte
cheltuieli, cu valoarea medie de 0,9 euro, in regiunile in curs de restructurare (obiectivul

N7,

» In ceea ce priveste fondurile structurale in ansamblu, ,,datele empirice sugereaza ca o
patrime din cheltuielile structurale se intorc la restul Uniunii sub forma unei cresteri a
importurilor, mai ales magini §i echipamente. Acest ,,retur” este deosebit de mare in cazul

Greciei (42 %) din cheltuieli si al Portugaliei (35 %)8”.

In ciuda acestor indicii despre o aliniere progresivd a performantelor socio-economice ale
statelor membre, discursul trebuie nuantat, deoarece la nivelul regiunilor aceasta tendinta este
cu mult mai lenta.

»IDE (Investitie Directd din Stridindtate) tinde sd se orienteze in mod disproportionat spre
partile relativ mai dezvoltate ale Uniunii decit spre partile relativ mai slabe. in interiorul
statelor, IDE este concentratd in general spre interior si in jurul marilor orase, mai ales

capitalele nationale, foarte putin ajungand la regiunile defavorizate®”.

Intre 2000 si 2004, au fost aprobate aproape 3 600 proiecte mari in cadrul politicii de
coeziune. Printre acestea, aproape 1 600 au fost finantate de Banca Europeana de Investitii
(BEI). BEI intervine in cinci domenii pentru a sustine coeziunea si Strategia Lisabona-
Goteborg: coeziunea economicd si sociald, i2i (,inovatie initiativd 20107), retele
transeuropene, protectia si imbunatatirea mediului si ajutoare acordate IMM-urilor. Actiunea
sa este eficace mai ales in proiectele de mare anvergura de care sunt legate riscuri importante
(marile infrastructuri, R&D...). Mecanismul de finantare de cdtre BEI a programelor
inovatoare genereaza, de asemenea, un efect de parghie cu un raport de 1:3 pana la 1:6.

Orientarile strategice comunitare 2007-2013, COM(2005) 299, p.8.
Al treilea raport despre coeziunea economica si sociala, ,,Un nou parteneriat pentru coeziune — convergenta, competitivitate,

cooperare (februarie 2004), p. XIX.

Al treilea raport despre coeziunea economica si sociala, ,,Un nou parteneriat pentru coeziune — convergenta, competitivitate,
cooperare (februarie 2004), p. XIV.
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Trebuie subliniat de asemenea — si acesta nu este un aspect neglijabil — ca politica structurala
nu numai ca ajutd regiunile/tarile UE sa isi exploateze potentialul de dezvoltare investind in
capitalul fizic, capitalul uman si tehnologii pentru a depasi eventualele dificultati legate de o
puternicd integrare economicd sau monetara (rata dobanzii si rata de schimb unice,
liberalizare, concurentd crescutd, si restructurarile si reducerile de personal rezultate din
acestea) dar sustine in acelasi timp piata internd prin comertul si crearea locurilor de munca
generate prin crearea §i punerea in aplicare a proiectelor care se bazeaza pe fonduri structurale
si care, deseori, nu s-ar fi realizat fara rolul de catalizator al interventiei europene.

Pe langad aceste consideratii asupra aspectului financiar al politicilor structurale, nu putem
trece sub tacere alte doua efecte ale politicii de coeziune:

definirea unui cadru financiar pentru o perioadd de 7 ani care sd asigure o anumita
stabilitate §i sa permitd programarea;

e parteneriatul pe teren care se creeaza in cadrul proiectelor eligibile pentru finantarea din

fondurile structurale, chiar daca acest parteneriat este perfectibil!0;

e incurajarea disciplinei financiare a administratiilor locale in administrarea proiectelor
finantate partial de catre Uniune;

o vizibilitatea Uniunii pentru cetdteni, prin intermediul proiectelor realizate (chiar daca

guvernele ,,uitd” uneori sa mentioneze originea europeand (cel putin partiald) a
proiectelor realizate.

Un model inadaptat unei Europe extensibile?

Daca in ultimii cincizeci de ani proiectului european i s-au adus doar adaptari minore, Europa
de azi nu seamana deloc cu Europa din 1957.

Pe parcursul a cincizeci de ani, mai mult de douazeci de state si au manifestat interesul pentru
acest proiect — deseori necunoscut si devalorizat de catre cele care participa deja la el — pana
la a cere sa fie incluse. Astfel, pe parcursul aderarilor, suprafata geografica a crescut de peste
trei ori §i populatia s-a dublat. Omogenitatea initiala (in termeni de nivel de dezvoltare
socioeconomica si de distributie teritoriald) s-a diluat, iar coeziunea sociald, economica si
teritoriald s-a diminuat in urma aderarii unor state in general mai putin bogate.

Avizul CESE despre ,,Rolul organizatiilor societatii civile si al politicii de coeziune” (JO C 309) din 16.12.2006 si avizul CESE
despre ,,Orientarile strategice ale politicii de coeziune (2007-2013) JO C 185 din 8.08.2006, p. 52.
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anul suprafata teritoriului densitatea | diferenta de PIB pe | daca PIB-ul mediu
aderarilor european medie a locuitor exprimat pe locuitor
in km2 schimbarea in raport | populatiei [in SPC intre grupul | exprimat in SPC =
cu extinderea| din noile tarilor deja 100 inaintea
precedenta (%) state membre si cel al extinderii, noile
membre noilor state adeziuni au
membre (in %) provocat o
schimbare de... (in
%)
UE-6 1957 1.284 - 241,3 - -
UE-9 1973 1.641 -27,7 143,7 -17,2 -5,72
UE-10 1980 1.773 -8,0 84,0 -25,0 -2,50
UE-12 1986 2.371 -33,7 99,5 -37,4 -6,23
UE-15 1995 3.243 -36,8 53,8 2,5 0,50
UE-25 2004 4.297 -32,5 204,8 -49,2 -19,68
UE-27 2007 4.646 -8,1 80,5 -65,5 -4,85
??? (va depinde de
UE-29 7? 5.486 -18,1 87,0 data aderarii)

NB. UE-29 = UE-27 + Turcia + Croatia

Surse:

= Datele economice: Ameco (pentru PIB pe locuitor si SPC)

» Datele geografice si demografice: United Nations World Population Prospects, 2004

= Calcule proprii

53

Ca rezultat al mai multor factori si datoritd ,,mostenirii istorice”, a aparut un pentagon de

crestere economicd cuprinzand Londra, Hamburg, Miinchen, Milano si Paris, care s-a impus

ca un pol de dezvoltare ce concentreaza 20% din suprafata a UE-15, 40% din populatia totala
si genereazd 50% din bogatia UE. Aceasta coloand vertebrald grupeaza 7/10 din puterea de

decizie europeani si orasele cuprind peste 85% din interconexiunile de transport!! Aceasta

coloand vertebrala este numita adesea ,,poligonul”.

G. Baudelle, B. Castagnéde, "Le polycentrisme en Europe”, 2002, pp. 160-161.
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Statele Unite - Cele 4 zone de integrare economica

Harti preluate din European Spatial Planning, editata de Andreas Faludi, 2002, si

disponibila pe site-ul http://www.planum.net/showspace/bookreview-

esp_images.htm
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In vreme ce puterea economici a tarilor care s-au aliturat Uniunii Europene in 2004 nu
depaseste 5% din puterea economica totald a UE, suprafata teritoriului european a crescut cu
33%. In noul context, ,,poligonul” singur nu mai este suficient pentru a ,trage dupa sine”
regiunile periferice. ,, Concentrarea activitatii economice in regiunile relativ puternice poate
favoriza, pe termen scurt, productia economicd din UE. Insd pe termen lung acest fenomen
risca sa deterioreze potentialul productiv al regiunilor mai putin dezvoltate economic si sa le
reducd puterea de a exploata avantajele pe care le detin. O prea mare concentrare a
intreprinderilor §i a populatiei in anumite regiuni este contrard obiectivului de dezvoltare
durabila. Concentrarea constituie, pentru regiunile in cauzd, o sursd de congestie si de
aglomerare potentiale, de puternice presiuni asupra mediului inconjurdtor, iar, pentru alte

regiuni, o sursd de declin §i de depopulare'? [A se vedea si articolul 4, alineatul (5)]. Dupa

modelul oferit de Statele Unite, unde s-au creat mai multe poluri de dezvoltare, este necesar
astazi, sd se promoveze crearea mai multor astfel de zone, raspandite uniform pe intregul
teritoriu european, adoptandu-se astfel ceea ce specialistii numesc ,,policentrism”.

In plus, progresul tehnologic, globalizarea si mobilitatea dau nastere unui numdr crescut de
regiuni urbane si zone metropolitane 1n Intreaga Europa in afara pentagonului traditional dar
comparabile cu acesta, precum Copenhaga-Malmd, Dublin, Madrid, Viena-Bratislava,
Katowice si altele. Aceastd modificare a peisajului european stimuleaza, de asemenea, noi
ambitii Intre regiuni si noi provocari. Aceste ambitii §i provocari vor avea (se sperd) o

influenta progresiva asupra viziunilor si politicilor europene3.

Chiar dacd amenajarea teritoriului nu este de competenta UE si principiul subsidiaritatii este
prevalent, nu se poate nega faptul cd administrarea teritoriului european constituie o
responsabilitate comuna. Pornind de la acest principiu, UE-15 si Comisia au elaborat un
Proiect de dezvoltare a spatiului comunitar (SDEC) adoptat de Consiliul de ministri din 11
mai 1999 de la Potsdam si urmat in acelasi an de un program adoptat la Tampere care

cuprinde doudsprezece masuri'4.

Conform articolului 159, SDEC are menirea de a ameliora coordonarea politicilor comunitare
care au un impact semnificativ asupra teritoriului, de tipul politicilor regionale sau anumitor
politici sectoriale (agricultura, transporturi...).

DATAR (Secretariatul de stat francez pentru planificare spatiald), "European Spatial Development Perspective", 2002 (traducere
neoficiala).

Vezi si avizul CESE privind ,,mplicatiile socio-economice ale zonelor metropolitane”, iulie 2004, JO C 302 din 7.12.2004, p. 20.

Despre care trebuie subliniat faptul ca unele — si nu cele mai putin importante — nu au fost niciodata puse in aplicare, agsa cum
este cazul studiilor de impact teritorial, iar altele nu au fost suficient incurajate, cum este cazul sustinerii cooperarii
transfrontaliere, transnationale si interregionale (/nterreg pentru care creditele bugetare au fost reduse cand s-a incheiat acordul
asupra perspectivelor financiare). Din fericire, anumite masuri, cum este crearea Observatorului in retea al Amenajarii
Teritoriului European (ROATE), au fost puse in practica, chiar daca aceste lucrari riméan subestimate.
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Nu intrd in sfera prezentului aviz si identifice zonele unde legaturile dintre orase, dintre
centru si periferie etc. ar trebui intdrite. Cu toate acestea, este obligatia Comitetului de a
insista asupra importantei de a trata cu seriozitate aceastd tematicd pentru a Tmpiedica
anemierea Europei si dezagregarea teritoriului sau.

Cheia succesului: infrastructuri moderne care acoper3 tot spatiul european's

Bineinteles, o asemenea organizare policentricd a spatiului european (aparitia de mari poli
regionali care propulseazd zonele din jur, intarirea legiturii dintre zonele rurale si zonele
urbane) garanteaza o coeziune reinnoitd si mai puternica dar care nu se va putea realiza decat
printr-o ameliorare a infrastructurilor de transport, energie, telecomunicatii. . .

Intarzierile acumulate in realizarea celor 14 proiecte prioritare identificate la Essen (1994),
mai ales in ceea ce priveste tronsoanele transfrontaliere si reducerea drastica a reperului RTE

in previziunile financiare 2007-201316 sunt de riu augur pentru asigurarea unei dezvoltari

durabile a Uniunii Europene si a unei coeziuni teritoriale.

Cu toate acestea, nu mai este pusa la indoiala eficacitatea fondurilor structurale in aducerea la
nivel a infrastructurilor din tarile coeziunii si din regiunile defavorizate, precum §i conectarea
lor la celelalte infrastructuri pentru a profita pe deplin de posibilitatile oferite de piata interna.

Densitatea retelei rutiere a trecut in cele patru téri ale coeziunii de la un nivel mai mic cu 20%
fatd de media din UE-15 1n 1991 la un nivel mai mare cu 10% fatd de media UE-15 1n 2001.
S-au nregistrat progrese (dar de amploare mai redusa) si in alte domenii ale Obiectivului 1.

In ultimul deceniu a avut loc in UE o modernizare a retelei feroviare, dar procentajul de
electrificare a liniilor §i de conversie la linii duble a fost aproximativ acelasi in regiunile cu
intarziere in dezvoltare si alte regiuni din UE, astfel incat diferenta dintre regiuni ramane
semnificativa.

Pe de alta parte, pentru a consolida reunificarea europeand din 2004 si 2007, este necesar sa
se asigure resurse suficiente infrastructurilor care leagad vechile si noile state membre, si
aceasta din patru motive:

e chiar dacd BEI, Banca Mondiald si BERD (Banca Europeana pentru Reconstructie si
Dezvoltare) au dat imprumuturi de 21 miliarde pentru a aduce infrastructurile la nivelul
normelor din UE-15 intre 1990 si 2001, sunt necesare in continuare investitii importate in

Din dorinta de a simplifica lucrurile, se comite un abuz de exprimare incluzand fondurile de coeziune in fondurile structurale.

Cele 20 miliarde de euro propuse de Comisie au fost reduse la aproximativ 8 miliarde, in timp ce costurile totale pentru realizarea
celor 30 de axe prioritare pana in 2020 au fost estimate in 2004 la 225 de miliarde de euro.

ECO/190 - CESE 1327/2006 fin FR/EN - RARO/aa e



6.5

6.6

6.6.1

-13 -

infrastructurile pentru transport (drumuri si cdi ferate). Investitiile necesare au fost
estimate la 90 miliarde euro ( la preturile din 1999)'7;

e in noile state membre are loc o crestere economicad mai viguroasa decat in majoritatea
vechilor state membre si prin intensificarea schimburilor comerciale cresterea lor
economica influenteaza pozitiv vechile state membre;

e in schimb, o accesibilitate mai mare la piata internd va avea efecte pozitive asupra noilor
state membre;

o in regiunile si tarile mai putin dezvoltate (mai ales noile state membre), legaturile
internationale §i interregionale pot, pe termen lung, sa duca la un randament ridicat din

timp mobilitatea fortei de munca'8”.

Redistribuirea si aducerea la nivelul normelor europene a acestor infrastructuri este un
obiectiv important mai ales in noile state membre dat fiind cd in perioada de existentd a
COMECON-ului infrastructurile acestora convergeau spre Moscova si ca intre 1993 si 2003
schimburile noilor state membre cu UE-15 s-au triplat, majoritatea schimburilor lor
comerciale facAndu-se in prezent cu UE-15, si dat fiind ca nivelul infrastructurilor lor este
inferior celui din UE-15.

Este subinteles cd pe plan energetic'®, este necesar si fie remediata insuficienta investitiilor in

raport cu cresterea cererii si a distantelor de transport. Interconectarea retelelor electrice si de
gaz in Europa a progresat, dar au mai ramas multe obstacole structurale intre statele membre”.
Observatorul european al pietelor de energie care va fi creat in 2007 va putea da indicatii
pretioase si linii directoare pentru eliminarea acestor obstacole in viitor.

Pentru a nu cita decat sectorul electricitdtii, ,,perioada de supra-capacitate se incheie si vor fi
necesare investitii in scopul cresterii capacitatilor de productie de la 600 la 750 GW pana in
2030, spre a face fatd cresterii consumului de electricitate si a inlocui astfel infrastructurile
care se invechesc. O parte din investitiile necesare pentru capacitati suplimentare, mai ales
pentru a face fatd nivelurilor maxime de consum, ar putea fi evitate dacd s-ar realiza
interconectarea completa a retelelor”.

Investitiile necesare pentru a finaliza cu bine RTE —T vor reprezenta in anii urmatori aproximativ 1,5% din PIB prevazut pentru
acea regiune. Nivelurile actuale de investitii, de 2 pana la 3 miliarde de euro pe an, vor trebui sd ajunga la 10 miliarde de euro
pana in 2010 pentru a face fatd presiunii cererii §i a permite furnizarea de servicii in UE corespunzatoare cresterii economice. Pe
termen lung, Comisia a estimat la 258 de miliarde de euro suma necesara pentru a aduce retelele de transport la un nivel de
calitate acceptabil. (BEI, ,, Perspectivele de dezvoltare a RTE”, 2001).

,,O politicd de coeziune pentru sustinerea cresterii si a locurilor de munca: Orientari strategice comunitare 2007 - 2013,
COM382005) 299, p. 15.

Avizul CESE despre ,,Aprovizionarea cu energie a UE — Strategia de optimizare” (aviz exploratoriu) (TEN/227) JO C...
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In general, modernizarea infrastructurilor reprezinti o provocare din punctul de vedere al
protectiei mediului. CESE reaminteste in legaturd cu acest subiect punctul sdu de vedere
conform cdruia alegerea proiectelor ce urmeaza sa fie finantate din fondurile structurale,
precum si evaluarea lor ex-post ar trebui sa includa criteriile de dezvoltare durabila sub toate

aspectele ei. CESE reaminteste,20 de asemenea, sprijinul sdu la crearea de comunitati durabile

fondate pe principiul durabilitatii (acordul de la Bristol2").

Reducerile bugetare impuse de Pactul de Stabilitate si Dezvoltare precum si constantele
eforturi necesare pentru a participa la UEM complica realizarea acestor investitii, majoritatea
fondurilor provenind de la guvernele nationale $i 0 mai mica parte provenind din fondurile
structurale sau de la BEI.

Chiar dacad 78% din populatia europeana domiciliaza azi in orasele sau aglomeratiile urbane,
nu trebuie trecute cu vederea necesitatile specifice zonelor rurale si trebuie evitatd raméanerea
in urma a acestora.

UE sustine aceste zone prin programe ad hoc. UE a consacrat dezvoltarii rurale mai mult de
60 de miliarde de euro intre 2000 si 2006. Cu toate acestea, utilizarea acestor fonduri este

departe de optim, asa cum a remarcat Curtea de conturi?2. Aceasta a evidentiat faptul ca

programele nu tin cont in suficientd masura de caracteristicile zonei geografice beneficiare.
Curtea de Conturi evidentiazd de asemenea lacunele in ce priveste selectia si scopurile
proiectelor, precum si evaluarea necorespunzatoare a rezultatelor acestora.

Intarirea legaturilor dintre centrele urbane si zonele rurale

Zonele indepartate suferd mai ales de imbatranirea populatiei datoritd faptului ca indepartarea
lor de centrele de activitate 1i determina pe tinerii si muncitorii calificati sd plece la oras.
Exodul rural risca sa accelereze declinul acestor teritorii. Cu toate acestea, in marile orase
unde este concentratd majoritatea fortei de munca existd anumite dificultati si disparitdti, intre
cartiere si/sau intre categoriile sociale. ,,in aproape toate orasele unde exista un procentaj de
somaj egal sau superior la 10% existd anumite zone in care acest procentaj este cel putin

dublu fatd de procentajul mediu al oragului?3”. Comisia identificd pe bund dreptate patru

20

21

22

23

Avizul CESE despre ,,Strategia tematica pentru mediul urban” (NAT/308),JO C ...

Acordul de la Bristol, decembrie 2005 (www.odpm.gov.uk cod prod. 05 EUPMI 03584). Acordul de la Bristol defineste 8
caracteristici fundamentale ale comunitatii durabile: 1) activa, cuprinzatoare §i sigura; 2) buna guvernantd; 3) bune legaturi cu
exteriorul; 4) bune infrastructuri de serviciu; 5) apta sa protejeze mediul inconjurator; 6) atractiva; 7) solida; 8) primitoare pentru
toti cetatenii.

A se vedea comunicatul de presa ECA/06/20.

COM(2006) 385 final, p.11.
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dimensiuni cérora trebuie sa li se acorde o atentie deosebita: transporturi, accesibilitate si

mobilitate; accesul la servicii si instalatii; mediul natural si fizic; sectorul cultural4.

Comitetul profita de ocazie pentru a reaminti rolul important pe care il au serviciile de interes
general si mai ales serviciile sociale de interes general in garantarea coeziunii economice,
sociale, teritoriale si intre generatii. CESE repeta cererea vizand elaborarea unei directive-

cadru de organizare a acestor servicii si complementara directivelor sectoriale2”.

Necesitatea cruciald ca societatea civila sa sprijine proiectele

Desi recunoaste necesitatea asocierii actorilor socioprofesionali la politicile structurale,
subliniind cd aceasta este decisivd pentru o mai buna punere in aplicare a acestei politici pe
teren, Comisia nu prezintd, spre regretul CESE, propuneri pentru a defini modalitatile de
punere in aplicare, propuneri care ar urma sa aiba caracter obligatoriu pentru statele membre.

Comitetul doreste ca pe viitor sa fie elaborati indicatori referitori la procesul de consultare a
documentelor de strategie si de programare care sunt elaborate de catre statele membre.

Comitetul apreciaza ca statele membre ar trebui sa explice cum este organizata colectarea de
informatii despre punerea in aplicare a principiului de parteneriat de catre comitetele de
monitorizare.

Comitetul este convins cé statele membre si autoritatile regionale ar trebui sa exploateze ntr-
o mai mare masura potentialul pe care 1l au organizatiile societatii civile, sa le asocieze la
elaborarea unor planuri de promovare si s sustind initiativele care provin de la baza,
asigurand in acest scop mijloacele financiare adecvate, disponibile pentru actiunile de
promovare si de informare despre fondurile structurale.

De asemenea, ar fi necesar si se promoveze, in cadrul programelor transfrontaliere sau
interregionale, consultari ITn comun si parteneriate socioprofesionale transfrontaliere sau
interregionale.

O finantare viitoare inovatoare
Date fiind, pe de o parte, provocdrile carora trebuie sa le faca fatd o Uniune Europeana cu mai

multi membri, cu frontiere externe indepartate si mai eterogene In ceea ce priveste
caracteristicile si performantele regiunilor sale si, pe de altd parte, datd fiind insuficienta

24

25

Comisia europeana ,,Politica de coeziune si orasele: contributia oraselor si a aglomeratiilor la dezvoltarea §i ocuparea fortei de
munca in cadrul regiunilor”, COM(2006) 385 final.

Vezo avizul CESE despre ,,Serviciile pe piata interna”, JO C 221 din 8.9.2005, p. 113, avizul despre ,,Viitorul serviciilor de uz
general”, JO C 309 din 16.12.2006, p. 135 si mai exact in avizul, in curs de elaborare, despre ,,Serviciile sociale de interes
general in Uniunea Europeana”
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bugetului, pentru care nu existd nici o justificare, si influenta crescanda a globalizarii, ar
trebui concepute mecanisme mai performante si mai moderne pentru a finanta modelul nostru
economic §i social si a reda incredere cetatenilor europeni (oameni de afaceri, muncitori,
someri...) in capacitatea Uniunii de a fi din nou stipand pe propriului sdu destin. In acest
sens, recentele initiative JASPERS, JESSICA si JEREMIE sunt un pas in directia cea buna.

9.2 In prezent, fondurile structurale sunt limitate la acordarea de subventii. Intr-un aviz
precedent?®, Comitetul a sugerat cd este necesar si se modifice modul de administrare a
fondurilor structurale pentru a le multiplica efectul datorita sprijinului Fondului European de
Investitii si al BEI. CESE propunea convertirea acestor subventii in produse financiare pentru
crearea unui efect de parghie: de exemplu, un euro pentru garantarea unui imprumut de
capital speculativ ar permite finantarea a cinci - zece euro investiti intr-o IMM. Avantajele
acestui sistem sunt triple:

e s-ar Incuraja o impartire intre sectorul public si cel privat a finantarii investitiilor care
sunt considerate speculative de citre partenerii financiari traditionali;

e s-ar responsabiliza mai mult beneficiarii decat in cazul subventiilor nerambursabile;

e ar creste numarul lor, cu toate ca bugetul raméane limitat.

9.3 De asemenea, ar fi interesant si se aibd 1n vedere posibilitatea de a utiliza creditele
neexecutate din bugetul european deja destul de redus, in loc de a le restitui statelor membre.
Aceste credite nu reprezinta decat un procentaj foarte mic din bugetul anual. Cu toate acestea,
dacd s-ar fi procedat astfel, s-ar fi putut aloca in prima perioada intermediara a programului
de la Lisabona aproape 45 de miliarde suplimentare unor proiecte de interes general.

Excedentele bugetare ale UE (in milioane de euro)
2000 11.613
2001 15.003
2002 7.413
2003 5.470
2004 2.737
2005 2.410
Total 2000-2005 44.646
Nota: excedentele includ creditele neexecutate din buget
(inclusiv rezervele speciale) si de asemenea 1incasarile
suplimentare.
Sursd: Comisia Europeana, 1P/06/494

26

Avizul CESE despre ,,Orientarile strategice ale politicii de coeziune (2007-2013)”, JO C 185, 8.08.2006.
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Reiese in mod evident din alineatele precedente ca o parte din aceste credite ar putea accelera
realizarea tronsoanelor lipsd, adevaratul calcéi al Iui Ahile in cazul retelelor transeuropene,
care permit conectarea tarilor intre ele, eliminand blocajele in trafic, accelerdnd integrarea
europeana si promovand mai mult inter-modalitatea.

O altd parte ar putea fi atribuitd Fondului European de Adaptare la Mondializare (FAM).
Acest instrument, care nu este bugetar, este destinat sprijinirii financiare a angajatilor
disponibilizati ca ,victime ale globalizérii”, precum si completdrii actiunii fondurilor
structurale. Spre deosebire de acestea, care necesitd lungi perioade de programare pentru
proiecte pe termen lung in cele mai multe cazuri, FAM este un instrument pe termen scurt.
Chiar dacé a fost aprobat de Consiliu, acesta a redus la jumatate creditele initiale propuse de
catre Comisie (FAM se ridica la 500 de milioane de euro). Date fiind conditiile, este greu de
crezut in eficacitatea acestui instrument pe care multi il prezintd ca pe un ,,instrument de
marketing”. In paralel, ar trebui si se revada criteriile de selectie, diminuand numarul de
angajati disponibilizati necesar pentru a accede la acest fond (cand a fost creat, dupa modelul
»Irade Adjustment Assistance Programme” american datdnd din 1962, initiatorii au uitat ca,
spre deosebire de Statele Unite care are o economie bazatd pe marile intreprinderi, UE este o

economie care se bazeaza pe IMM)?7.

Aceasta revizuire este cu atit mai importantd cu cat o integrare mai accentuata a regiunilor
din spatiul european risca sd accentueze concurenta intre teritorii si sd dea loc la restructurari
si deci la pierderea de locuri de munca, ceea ce ar putea da impresia cetateanului ca Europa
nu este propice ocupadrii fortei de munca.

Bruxelles, 7 decembrie 2006.

Presedintele sectiunii pentru uniunea economica Secretarul general al Comitetului Economic si
si monetara si coeziune economica si sociald Social European
Georges DASSIS Patrick VENTURINI
27

Cele mai mari 100 intreprinderi genereaza 74% din PIB Statelor Unite si doar 34 % in Europa. in economia de piata nefinanciara,

IMM (<250 angajati) reprezintd 99,8% din intreprinderi (91,5% din microintreprinderile care au mai putin de 9 persoane) si
67,1% din totalul fortei de munca.

ECO/190 - CESE 1327/2006 fin FR/EN - RARO/aa



