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Sonderbericht des Europiischen Biirgerbeauftragten an das Europiische
Parlament
im Anschluss an den Empfehlungsentwurf an das Européische
Betrugsbekimpfungsamt in der Beschwerde 2485/2004/GG

(vorgelegt gemil Artikel 3 Absatz 7 des Européischen Biirgerbeauftragten')
EINLEITUNG

Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass der vorliegende Fall eine Frage von
grundsitzlicher Bedeutung aufwirft, die Auswirkungen auf das Vertrauen hat, das die
Biirger den Organen und Institutionen der EU entgegenbringen. Die Biirger sollten
Vertrauen in die Genauigkeit und Vollstdndigkeit der Untersuchungen des
Biirgerbeauftragten haben konnen. Wenn ein Organ oder eine Institution dem
Biirgerbeauftragten gegeniiber unrichtige und irrefithrende Angaben macht, sollte das
Organ oder die Institution daher bereit sein, diese Tatsache offentlich einzurdumen,
um Missverstindnisse aus dem Weg zu rdumen. Im vorliegenden Fall hat OLAF einen
Empfehlungsentwurf des Biirgerbeauftragten, es solle einrdumen, dass es in seinen
Einlassungen gegeniiber dem Biirgerbeauftragten unrichtige und irrefithrende Angaben
gemacht hat, zuriickgewiesen. Der Biirgerbeauftragte ist daher der Ansicht, dass die
Angelegenheit dem Européischen Parlament vorgelegt werden sollte.

DIE BESCHWERDE
Hintergrund

Bis 2004 arbeitete der Beschwerdefiihrer, ein deutscher Journalist, als Briisseler
Korrespondent der deutschen Wochenzeitschrift Stern. In zwei Artikeln, die am
28. Februar bzw. 7. Mérz 2002 veroffentlicht wurden, befasste sich das Magazin mit

Beschluss 94/262 des Europdischen Parlaments vom 9. Mirz 1994 iiber die Regelungen und
allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des Biirgerbeauftragten, ABI. 1994 L 113,
S. 15.
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mehreren Anschuldigungen zu mutmalBlichen UnregelméBigkeiten, die von dem EU-
Beamten Paul van Buitenen in einem Bericht erhoben worden waren, und mit den vom
Europdischen Amt fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF) im Zusammenhang mit diesen
Anschuldigungen durchgefiihrten Untersuchungen. Die Artikel beruhten auf dem
Bericht von Herrn van Buitenen und vertraulichen OLAF-Dokumenten, die das
Magazin beschafft hatte. Dem Beschwerdefiihrer zufolge verfiigte zu diesem Zeitpunkt
keine andere Zeitung iiber Kopien dieser Dokumente.

Am 27. Mérz 2002 veroffentlichte OLAF eine Pressemitteilung, in der es darauf
hinwies, dass ,,ein Journalist* sich eine Reihe von Dokumenten im Zusammenhang mit
der Untersuchung des Amtes betreffend die von Herrn van Buitenen aufgeworfenen
Punkte beschafft habe und OLAF daher beschlossen habe, in Ubereinstimmung mit
der Verordnung (EG) Nr.1073/1999* eine Untersuchung zur mutmalBlichen
Weitergabe vertraulicher Daten einzuleiten. In der Pressemitteilung hief es, dass sich
diese interne Untersuchung auch auf die Behauptung erstrecken werde, die
einschlagigen Dokumente seien ,,durch die Bezahlung eines Beamten* erworben
worden. In ihrer Ausgabe vom 4. April 2002 zitierte die Zeitung European Voice einen
OLAF-Sprecher, wonach OLAF ,,Prima-facie-Beweise erhalten hat, dass eine Zahlung
erfolgt sein konnte*.

Der Beschwerdefithrer und seine Zeitschrift waren der Ansicht, dass in der
Pressemitteilung von OLAF zwar kein Name erwédhnt worden, der darin enthaltene
Bestechungsvorwurf jedoch als gegen sie gerichtet zu verstehen sei. Der
Beschwerdefiihrer bezeichnete diesen Vorwurf als unbegriindet und vertrat dariiber
hinaus die Auffassung, dass OLAF seine Untersuchung nur auf Geriichte stiitze.

In diesem Zusammenhang berief sich der Beschwerdefiihrer auf eine interne E-Mail,
die am 11. April 2002 von Herrn B. (dem OLAF-Sprecher) innerhalb von OLAF
verbreitet worden war. In dieser E-Mail wies Herr B. darauf hin, dass die einzigen zu
diesem Zeitpunkt gesicherten Tatsachen die waren, dass ein vertrauliches OLAF-
Dokument der Presse zugespielt worden sei und dass es Gerlichte gebe, wonach fiir
dieses Dokument sogar bezahlt worden sei, wobei sogar der gezahlte Preis angegeben
werde: ,,qu’il y avait des ‘rumeurs qui circulaient autour de I’OLAF et autour de la
Commission européenne selon lesquelles ces documents auraient méme été ‘payés’
(avec méme I’indication d’un montant...)".

In einem Schreiben vom 29. Juli 2002 forderte der Beschwerdefiihrer OLAF auf, die
Pressemitteilung vom 27. Mirz 2002 zuriickzuziehen oder die Offentlichkeit davon in
Kenntnis zu setzen, dass es gegen ihn und das Magazin keine Verdachtsgriinde gebe.

: Verordnung (EG) Nr. 1073/1999 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 25. Mai 1999 {iber
die Untersuchungen des Europdischen Amts fiir Betrugsbekdmpfung (OLAF), ABIL. 1999 L 136, S. 1.

So der deutsche Wortlaut der Pressemitteilung. Der englische Text, der der auf der Website des
OLAF abgerufen werden kann, enthilt eine etwas andere Formulierung: ,,According to information
received by the Office, a journalist has received a number of documents relating to the so-called ,Van
Buitenen affair’. It is not excluded that payment may have been made to somebody within OLAF (or
possibly another EU institution) for these documents”. (Nach den dem Amt vorliegenden
Informationen hat ein Journalist eine Reihe von Dokumenten im Zusammenhang mit der so genannten
‘Van Buitenen Affiare’ erhalten. Es ist nicht auszuschlieBen, dass jemand innerhalb des OLAF (oder
moglicherweise innerhalb eines anderen EU-Organs) eine Zahlung fiir diese Dokumente erhalten hat.)



Dariiber hinaus wies der Beschwerdefiihrer darauf hin, dass aus einer Antwort der
Kommission auf eine schriftliche Anfrage eines Abgeordneten des Européischen
Parlaments abgeleitet werden konne, dass OLAF die E-Mails und die
Telefongespriche von OLAF-Mitarbeitern iiberwacht habe bzw. habe iiberwachen
lassen, um die moglichen Quellen des Magazins herauszufinden. Daher fordere er
OLAF auf zu bekriftigen, dass das Amt zu keiner Zeit seine E-Mail-Verbindungen
oder Telefongespriche mit OLAF-Mitarbeitern iiberwacht habe. Fiir den Fall, dass
eine solche Uberwachung stattgefunden habe, stellte der Beschwerdefiihrer schlieBlich
die Frage, welche ihn betreffenden personenbezogenen Daten OLAF dabei erlangt
habe.

In seinem Antwortschreiben vom 22. August 2002 wies OLAF darauf hin, dass es in
seiner Pressemitteilung weder den Beschwerdefiihrer noch seine Zeitschrift erwéhnt
habe und dass zurzeit keine weitere Pressemitteilung in dieser Angelegenheit geplant
sei. Ferner wurde betont, dass OLAF stets Sorge dafiir trage, dass seine
Untersuchungsmethoden mit dem Recht in Einklang stehen, und hinzugefiigt

"dass unser Amt {iber keinerlei Sie betreffenden personenbezogenen Daten, au3er
Threr beruflichen Adresse, Telefonnummer usw. verfiigt."

Beschwerde 1840/2002/GG

Am 22. Oktober 2002 wandte sich der Beschwerdefiihrer an den Biirgerbeauftragten
(Beschwerde 1840/2002/GG). In seiner Beschwerde erhob er im Wesentlichen die
folgenden Anschuldigungen:

(1) OLAF habe falsch gehandelt, als es in seiner Pressemitteilung vom 27. Mérz
2002 und gegeniiber der European Voice 6ffentlich Bestechungsvorwiirfe erhob,
die als gegen den Beschwerdefiihrer und seine Zeitschrift gerichtet verstanden
werden mussten.

(2) OLAF habe es unterlassen, alle in dem Schreiben des Beschwerdefiihrers vom
29. Juli 2002 gestellten Fragen zu beantworten.

Der Beschwerdefiihrer forderte, dass OLAF die Bestechungsvorwiirfe zuriickziehen
sollte, und zwar vorzugsweise in der gleichen Form, in der diese Vorwiirfe erhoben
worden waren, also mittels einer Presseerkldarung und einer gesonderten Mitteilung an
die European Voice. Er forderte weiter, dass OLAF die Fragen in seinem Schreiben
vom 29. Juli 2002 vollstindig beantworten sollte.

Die Stellungnahme von OLAF

In seiner am 10. Dezember 2002 eingesandten Stellungnahme wies OLAF die
Anschuldigungen des Beschwerdefiihrers zuriick und brachte unter anderem die
folgenden Anmerkungen vor:



»Das OLAF hat zu keinem Zeitpunkt Spekulationen {iber die Frage angestellt,
welche(r) Journalist(en) oder welche Medienorganisation(en) mdoglicherweise
OLAF- oder EU-Beamte fiir vertrauliche Dokumente bezahlt haben. [Der
Beschwerdefiihrer] erbringt keinen stichhaltigen Nachweis fiir seine Behauptung,
die betreffenden Dokumente hatten, als die Untersuchung des OLAF eingeleitet
wurde, ausschlieBlich ihm und keinem anderen Medium vorgelegen. Es gibt
jedoch Beweise dafiir, dass dieselben Dokumente auch anderen Medien
zugegangen waren. Das Amt weist zudem die Behauptung [des
Beschwerdefiihrers] zuriick, die Andeutung der Mdglichkeit, dass eine Zahlung
erfolgt war, sei als gegen ihn und seine Arbeitgeber gerichtet zu verstehen
gewesen. Nach Wissen des Amtes gingen die einzigen Spekulationen, die in der
Presse in Bezug auf diese Aussage angestellt wurden, auf die Aussagen zuriick,
die der Stern selbst zu diesem Thema getroffen hatte.

Zu dem Schreiben vom 29. Juli 2002 vertrat das OLAF die Auffassung, es steche dem
Amt nicht frei, die bei einer laufenden Untersuchung verwendeten
Untersuchungsmethoden zu erdrtern, insbesondere die etwaige Verwendung von
Techniken zur Uberwachung von E-Mails und Telefongesprichen. Dariiber hinaus
erklarte es:

,»Wie [der Beschwerdefiihrer] selbst mitteilt, hat das OLAF seine Frage beziiglich
der dem Amt zu seiner Person vorliegenden personenbezogenen Daten
beantwortet.*

Antwort von OLAF auf das Ersuchen um weitere Informationen

Nach Eingang und Priifung der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers forderte der
Biirgerbeauftragte OLAF auf, (1) insbesondere im Lichte der vom Beschwerdefiihrer
in seinen Anmerkungen vorgelegten Beweismittel zu erkldren, weshalb es der
Auffassung sei, dass mit dem Hinweis auf ,einen“ Journalisten in seiner
Pressemitteilung vom 27. Méirz 2002 andere Personen gemeint waren oder gemeint
sein konnten, und (2) zu dem Argument des Beschwerdefiihrers Stellung zu nehmen,
dass das OLAF seine Untersuchung nur auf Geriichte stiitze.

In seiner Antwort vom 24. Mérz 2003 gab OLAF die folgende Stellungnahme ab:

»Die Bezeichnung ,ein‘ Journalist ist deshalb neutral und auf keine bestimmte
Person bezogen, weil bereits vor der OLAF-Pressemitteilung vom 27. Mirz 2002
andere Journalisten Artikel veroffentlicht hatten, die sich auf dasselbe interne
Dokument stiitzten, auf das sich der Beschwerdefiihrer in seinem Artikel vom
28. Februar 2002 bezog. So war bereits am 3. Mérz 2002 in Le Monde ein Artikel
mit dem Titel ,Vier Untersuchungen wegen UnregelméBigkeiten in der Briisseler
Kommission eingeleitet® erschienen, in dem auf interne Dokumente des OLAF,
darunter auch das in Frage stehende Dokument, Bezug genommen wurde.
Berichtet wurde darin iiber eine gegen drei friihere UCLAF/OLAF-Bedienstete
eingeleitete Untersuchung. Am 22. Mérz 2002 hatte die Nachrichtenagentur
Belga unter Berufung auf OLAF-interne Dokumente, darunter auch das fragliche
Dokument berichtet, dass das Amt Untersuchungen im Zusammenhang mit der
Gebiudepolitik der Kommission eingeleitet habe. Am 26. Mirz 2002 war es



wieder Belga, die die Vorsitzende des Haushaltskontrollausschusses des
Européischen Parlaments (COCOBU), Frau Diemut Theato, mit den Worten
zitierte, es sei nicht hinnehmbar, dass Pressevertreter (Kursivschrift von uns) im
Besitz eines vertraulichen OLAF-Berichts iiber die jlingsten Enthiillungen von
Paul Van Buitenen seien, das Parlament jedoch nicht. Bezieht man sich nur auf
diese Veroffentlichungen, konnte die Formulierung ,ein Journalist® sich somit
entweder auf den Beschwerdefiihrer, die Journalisten, die diese Artikel verfasst
haben, oder andere von Frau Theato angefiihrte Journalisten beziehen. Es hitte
aber auch irgendein Journalist gemeint sein konnen, denn das OLAF hat nicht
behauptet, dass die Untersuchung mit bestimmten, bereits verdffentlichten
Dokumenten in Zusammenhang steht.*

OLAF erklarte dariiber hinaus:

,»In der an das OLAF-Personal gerichteten E-Mail von Herrn [B.] vom 11. April
2002 wurde Folgendes festgestellt:

*Journalisten waren im Besitz von internen Informationen des OLAF, die sie nicht
tiber amtliche Kanile erhalten hatten, und

*nach 'Geriichten', die im Amt und in der Kommission generell kursierten, wurde
fiir Dokumente gezahlt (sogar der Betrag wurde genannt).

(...) Zur zweiten Feststellung: Aus verldsslichen Quellen, einschlieflich
Abgeordnete des Europidischen Parlaments, hatte das OLAF erfahren, dass fiir
die Dokumente moglicherweise gezahlt worden sei. Es wurde weder ein
bestimmter Journalist noch eine bestimmte Person mit einer solchen Zahlung in
Zusammenhang gebracht. Auf der Grundlage dieser Fakten hat das OLAF eine
interne Untersuchung eingeleitet, um die Stichhaltigkeit dieser Information zu
tiberpriifen; die Untersuchung ist noch nicht abgeschlossen.*

Die Entscheidung des Biirgerbeauftragten zu Beschwerde 1840/2002/GG

Auf der Grundlage der in seinem Besitz befindlichen Beweismittel kam der
Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass die betreffende Pressemitteilung so verstanden
worden sein durfte, als beziehe sie sich auf den Beschwerdefiihrer, und dass OLAF
keinerlei Beweise zur Untermauerung des darin gedauBerten Vorwurfs vorgelegt hatte.
Daher richtete der Biirgerbeauftragte einen Empfehlungsentwurf an OLAF, wonach
dem Amt nahegelegt wurde, in Erwdgung zu ziehen, die Bestechungsvorwiirfe
zuriickzuziehen, die verdffentlicht wurden und als gegen den Beschwerdefiihrer
gerichtet verstanden worden sein diirften.

In seiner begriindeten Stellungnahme teilte OLAF dem Biirgerbeauftragten mit, dass
es den Empfehlungsentwurf annehme und dass dieser durch die Veroffentlichung einer
neuerlichen Pressemitteilung am 30. September 2003 umgesetzt worden sei. Diese
Pressemitteilung enthielt jedoch die folgende Formulierung: ,,Die Untersuchungen von
OLAF sind noch nicht abgeschlossen, doch bisher liegen keine Beweise vor, dass eine
Geldzahlung getitigt wurde.*



Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, OLAF habe dadurch seinen
Empfehlungsentwurf nicht angemessen umgesetzt. In seiner Entscheidung vom
20. November 2003, mit der er den Fall abschloss, machte er die folgende kritische
Anmerkung: ,,OLAF hat, indem es Bestechungsvorwiirfe ohne faktische Grundlage,
die sowohl ausreichend wére als auch Offentlich iberpriift werden konnte,
verOffentlicht hat, die VerhéltnismiBigkeit in Bezug auf das mit seiner MaBBnahme
angestrebte Ziel nicht gewahrt. Dies stellt einen Missstand in der Verwaltungstatigkeit
dar.*

Nachfolgende Entwicklungen

Am 19. Mérz 2004 lieB die belgische Staatsanwaltschaft das Biiro und die Wohnung
des Beschwerdefithrers in Briissel durchsuchen und beschlagnahmte zahlreiche
Unterlagen. In der Folgezeit stellte sich heraus, dass diese Untersuchungsmafinahmen
sich auf Informationen stiitzten, die OLAF den belgischen und den deutschen
Behorden am 11. Februar 2004 hatte zukommen lassen.*

Die vorliegende Beschwerde

In seiner vorliegenden Beschwerde an den Biirgerbeauftragten erkliarte der
Beschwerdefiihrer, ihm seien Kopien der von OLAF am 11. Februar 2004 an die
belgische und die Hamburger Staatsanwaltschaft {ibermittelten Dossiers zuginglich
gemacht worden.

Dem Beschwerdefiihrer zufolge ging aus den einschlidgigen Unterlagen hervor, dass
sich die Untersuchung, die OLAF 2002 eingeleitet hatte, auf Beschuldigungen stiitzte,
die ein Journalist, Herr G., im Mairz 2002 erhoben hatte. Daher vertrete er die
Auffassung, dass die Behauptung von OLAF gegeniiber dem Biirgerbeauftragten in
der Beschwerdesache 1840/2002/GG, wonach ,,weder ein bestimmter Journalist noch
eine bestimmte Person mit einer solchen Zahlung in Zusammenhang gebracht* worden
sei, eine eindeutige Falschaussage gewesen sei und dass OLAF mit diesen Angaben
versucht habe, den Biirgerbeauftragten irrezufithren. Dariiber hinaus fiihrte er aus, es
sei klar, dass OLAF bereits im Mairz 2002 im Besitz (falscher) ihn betreffender
personenbezogener Daten gewesen sei. Der Beschwerdefiihrer schloss daraus, dass die
anders lautende Erkldrung von OLAF in dessen Schreiben vom 22. August 2002, auf
die das Amt in seiner Stellungnahme zu der Beschwerde 1840/2002/GG verwiesen
hatte, demnach falsch gewesen sei. Ferner stellt er fest, OLAF habe in den an die
belgische und die deutsche Justiz gerichteten Dossiers vom 11. Februar 2004
argumentiert, der Beschwerdefiihrer sei der einzige Journalist gewesen, der im Besitz
der vertraulichen OLAF-Unterlagen war. Der Beschwerdefiihrer machte geltend, damit
vertrete OLAF eben die Auffassung, die es in seiner Stellungnahme zu der
Beschwerde 1840/2002/GG so vehement bestritten habe; somit seien die Angaben von
OLAF in dieser Beschwerdesache irrefithrend gewesen. Zu der von OLAF in seinem
Schreiben an den Biirgerbeauftragten vom 24. Miarz 2003 aufgestellten Behauptung:
,»Aus verldsslichen Quellen, einschlieBlich Abgeordnete des Européischen Parlaments,

Der deutsche Staatsanwalt leitete ebenfalls eine Untersuchung ein, ordnete jedoch keine
Durchsuchung der Wohnung oder des Biiros des Beschwerdefiihrers an.



hatte das OLAF erfahren, dass fiir die Dokumente mdoglicherweise gezahlt worden
sei“, verweist der Beschwerdefiihrer auf eine AuBerung von Herrn B.5, einem OLAF-
Beamten, im Ausschuss fiir Haushaltskontrolle des Europdischen Parlaments am
7. April 2004. Dieser AuBerung zufolge hatte Herr B. ,keine Ahnung“, wo die
Behauptung, die Information sei von Europaabgeordneten gekommen, herriihre;
Herr B. habe die Moglichkeit erwihnt, dass es sich um ,,Geriichte* handeln konnte.
Nach Auffassung des Beschwerdefiihrers schien die Annahme des Herrn B nicht
unbegriindet. OLAF habe also den Biirgerbeauftragten irregefiihrt, als es Gerlichte als
Tatsachen ausgegeben habe.

Der Beschwerdefiihrer behauptete somit, OLAF habe im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens 1840/2002/GG falsche Angaben gemacht, die geeignet
gewesen seien, den Europdischen Biirgerbeauftragten irrezufiihren und das Verfahren
zu manipulieren. Er bat daher den Biirgerbeauftragten, seine Untersuchung wieder
aufzunehmen und gegebenenfalls einen Sonderbericht an das Européische Parlament
zu richten.

Das Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 9. September 2004

Am 9. September 2004 legte der Beschwerdefiihrer dem Biirgerbeauftragten Kopien
der Dossiers vor, die das OLAF am 11. Februar 2004 an die Staatsanwilte in Belgien
und Deutschland {ibermittelt hatte.®

In diesen Dossiers stellte das OLAF die folgenden fiir den vorliegenden Fall
relevanten Behauptungen auf:

- Es bestehe kein berechtigter Zweifel, dass der Beschwerdefiithrer im Besitz der
einschlagigen Unterlagen gewesen sei, als er die beiden Artikel geschrieben habe,
die am 28. Februar und am 7. Mérz 2002 im Stern verdffentlicht wurden.

- Am 22. Mirz 2002 habe Herr 1., ein Direktor von OLAF, Informationen erhalten,
wonach der Beschwerdefiihrer an eine Person innerhalb von OLAF EUR 8 000 fiir
eine Reihe von Unterlagen gezahlt haben sollte, die mit der Van-Buitenen-A ffare
in Zusammenhang standen. Herr I. habe dariiber noch am selben Tag eine
entsprechende Aktennotiz angefertigt. Die Informationsquelle sei ein Herr G.
gewesen, ein deutscher Journalist.

- Ebenfalls am 22. Mirz 2002 habe sich Herr B., der Pressesprecher von OLAF, mit
Herrn G. getroffen. Der Aktennotiz {iber dieses Gespréch, die von Herrn B. noch
am selben Tage angefertigt wurde, sei zu entnehmen, dass Herr G. ihm gegeniiber
geduflert habe, er habe von einem Freund und Kollegen beim Stern erfahren, dass
der Beschwerdefiihrer an jemanden bei OLAF Geld fiir einige Unterlagen bezahlt
hétte.

Nicht identisch mit dem bereits erwahnten OLAF-Sprecher.

6 Kopien dieser Dossiers wurden dem Biirgerbeauftragten auch wihrend der nachstehend geschilderten

Untersuchung durch das OLAF vorgelegt.



- Die auf diese Weise gewonnenen Informationen seien in anonymisierter Form
Gegenstand der Pressemitteilung vom 27. Mirz 2002 gewesen.

DIE UNTERSUCHUNG

Die Stellungnahme von OLAF

In seiner Stellungnahme &ufBerte sich OLAF wie folgt:

Zu den Angaben von OLAF beziiglich der Pressemitteilung vom 27. Mdrz 2002

Zu den Ausfithrungen beziiglich der Pressemitteilung vom 27. Mérz 2002, die von
OLAF in seinen Antwortschreiben zur Beschwerde 1840/2002/GG gemacht worden
waren, sei festzustellen, dass darin genau erldutert werde, warum mit der Angabe ,,ein
Journalist™ jeder der Journalisten hétte gemeint sein konnen, die Artikel verdffentlicht
hatten, aus denen sich habe schlieen lassen, dass sie im Besitz der fraglichen
vertraulichen Unterlagen waren. Im Gegensatz dazu seien in den Schreiben vom
11. Februar 2004 an die nationalen Staatsanwaltschaften diesen alle in der internen
Untersuchung von OLAF iiber das Informationsleck gesammelten Informationen ,,iiber
gegebenenfalls strafrechtlich zu ahndende Handlungen® mitgeteilt worden, wie es
Artikel 10 Absatz2 der Verordnung 1073/99 vorschreibe. Diese Informationen
enthielten verschiedene Anhaltspunkte, die darauf hatten schlieen lassen, dass der
Beschwerdefiihrer eine Kopie des Berichts erhalten hatte und dass der Stern
moglicherweise einen bestimmten Geldbetrag an Bedienstete européischer
Einrichtungen gezahlt hatte. In den Schreiben sei jedoch keineswegs mitgeteilt
worden, dass es klar sei, dass der Beschwerdefiihrer als einziger im Besitz dieser
Unterlagen gewesen sei.

Dass den nationalen Staatsanwaltschaften in den Schreiben vom 11. Februar 2004
detaillierte Informationen {iiber die Erkenntnisse aus der Untersuchung mitgeteilt
worden seien, dndere nichts daran, dass die von OLAF gegeniiber dem
Biirgerbeauftragten gemachten Angaben beziiglich der Pressemitteilung vom 27. Mérz
2002 zutreffend gewesen seien. OLAF habe die Informationen, die es den nationalen
Staatsanwaltschaften in den besagten Schreiben mitgeteilt habe, nie publik gemacht.
Daher seien die oben genannten Angaben, die OLAF gegeniiber dem
Biirgerbeauftragen beziiglich der Pressemitteilung gemacht habe, auch in keiner Weise
irrefiithrend gewesen.

Zum Schreiben OLAF's vom 22. August 2002

Der Beschwerdefiihrer habe in seinem Schreiben vom 29. Juli 2002 um Antwort auf
die Frage gebeten, ob OLAF jemals Uberwachungstechniken eingesetzt hitte, um
Telefongesprache zwischen dem Beschwerdefithrer und OLAF-Bediensteten
abzuhoren oder zwischen diesen ausgetauschte E-Mails zu lesen. Fiir den Fall, dass
dem so gewesen sei, habe er um Mitteilung gebeten, welche personenbezogenen Daten
mittels derartiger Techniken iiber seine Person gesammelt worden seien. Herr ., der
die Antwort von OLAF vom 22. August 2002 verfasst hatte, habe es abgelehnt, dem
Beschwerdefiihrer beziiglich der Untersuchungstechniken weitere Details zu nennen
als die Angaben, die OLAF diesbeziiglich bereits in seiner Antwort auf die schriftliche
Anfrage E1504/02 eines Mitglieds des Europédischen Parlaments gemacht hatte, da



dies der Wirksamkeit der laufenden Untersuchung hétte abtraglich sein konnen. Dass
OLAF die in dem Schreiben vom 11. Februar 2004 genannten Vorwiirfe, die gegen
den Beschwerdefiihrer erhoben worden waren, bekannt gewesen seien, habe Herr 1.
nicht als personenbezogene Daten betrachtet, da er davon iiberzeugt sei, dass diese
Informationen von OLAF (1) nicht zum Zwecke der Verarbeitung aufbewahrt worden
und (2) auch nicht zusammengetragen worden seien, um eine Akte iiber den
Beschwerdefiihrer anzulegen und dass sie daher auch nicht gemdll Artikel 3 der
Verordnung 45/2001 ,,in einer Datei gespeichert” worden seien (ABl. L 8 vom
12.1.2001, S.1). AuBerdem seien die Informationen {iber die gegen den
Beschwerdefiihrer erhobenen Vorwiirfe auch nicht mit Hilfe der in der Anfrage des
Beschwerdefiihrers angesprochenen Uberwachungstechniken zusammengetragen
worden.

In der Stellungnahme von OLAF zur Beschwerde 1840/2002/GG hiel3 es lediglich,
dass das ,,OLAF seine [des Beschwerdefiihrers] Frage beziiglich der dem Amt zu
seiner Person vorliegenden personenbezogenen Daten beantwortet* habe. Dies sei die
einzige Angabe gewesen, die OLAF zu diesem Thema gemacht habe. Diese
Bezugnahme sei im Zusammenhang mit der vom Beschwerdefiihrer aufgestellten
Behauptung erfolgt, OLAF habe nicht alle Fragen aus seinem Schreiben vom 29. Juli
2002 beantwortet, und sie habe sich daher auch ganz auf das Thema des Einsatzes von
Uberwachungstechniken konzentriert.

Zu der Angabe von OLAF beziiglich der E-Mail von Herrn B. vom 11. April 2002

Die Angabe von OLAF, es sei ,,weder ein bestimmter Journalist noch eine bestimmte
Person mit einer solchen Zahlung in Zusammenhang gebracht* worden, sei als
Antwort auf die Aufforderung des Biirgerbeauftragten erfolgt, zum Inhalt der E-Mail
von Herrn B. vom 11. April 2002 Stellung zu nehmen. OLAF habe in seiner Antwort
zunidchst die gesamte E-Mail zitiert und dann in einem ganzen Absatz die beiden in der
E-Mail gemachten Aussagen erldutert. In der E-Mail seien keine Namen in
Zusammenhang mit einer moglichen Zahlung genannt worden. Die Angabe von OLAF
gegeniiber dem Biirgerbeauftragten habe somit nur das Offensichtliche ausgesagt,
nidmlich dass in der E-Mail keine Namen in Zusammenhang mit einer mdglichen
Zahlung genannt worden seien. Folglich handele es sich nicht um eine irrefiihrende
Angabe.

Zu der Angabe von OLAF, es hdtte aus verldsslichen Quellen, einschlieflich
Abgeordnete des Europdischen Parlaments, Informationen erhalten

Auch diese Angabe sei zur Erlduterung der in der internen E-Mail von Herrn B. vom
11. April 2002 gemachten Mitteilung, ,,nach Geriichten, die im Amt und in der
Kommission generell kursierten, wurde fiir Dokumente gezahlt“. OLAF habe in
seinem Schreiben an den Biirgerbeauftragten vom 24. Mérz 2003 ausgefiihrt: ,,Aus
verlasslichen Quellen, einschlieSlich Abgeordnete des Europédischen Parlaments, hatte
das OLAF erfahren, dass fiir die Dokumente moglicherweise gezahlt worden sei.*
OLAF konne nur wiederholen, dass dies tatsdchlich der Fall gewesen sei.

Schlussfolgerung



Die obigen Ausfiihrungen machen nach Dafiirhalten von OLAF deutlich, dass die
Angaben, die das Amt in der Beschwerdesache 1840/2002/GG dem
Biirgerbeauftragten gegeniiber gemacht habe, vollig zutreffend und keineswegs
irrefiihrend gewesen seien.

Anmerkungen des Beschwerdefiihrers

In seinen Anmerkungen erhielt der Beschwerdefiihrer seine Beschwerde aufrecht und
machte folgende weitere Anmerkungen:

Er sei von Herrn I. falsch informiert worden. Dies sei nur indirekt Gegenstand seiner
Beschwerde beim Biirgerbeauftragten. OLAF habe nicht bestritten, dass Herr I. in
seinem Schreiben vom 22. August 2002 objektive Falschangaben gemacht hétte. In
diesem Schreiben habe Herr I. sich auf seine (des Beschwerdefiihrers) offizielle
Adresse und Telefonnummer bezogen. Letztere hédtte OLAF sicherlich nicht durch
Uberwachungstechniken erlangt. Insofern habe die Aussage von Herrn I. eindeutig so
verstanden werden miissen, dass das Amt keinerlei weitere Informationen iiber ihn
gespeichert hitte, ganz gleich aus welcher Quelle. Diese Aussage sei somit objektiv
wie subjektiv die Unwahrheit gewesen. Indem sich OLAF in seiner Stellungnahme an
den Biirgerbeauftragten auf das Schreiben von Herrn I. vom 22. August 2002 berief,
habe das Amt den Biirgerbeauftragten in die Irre gefiihrt und offenkundig versucht,
den falschen Eindruck zu bestérken, dass OLAF keine ihn betreffenden Ermittlungen
fithre.

Die Aussage von OLAF, dass ,,weder ein bestimmter Journalist noch eine bestimmte
Person mit einer solchen Zahlung in Zusammenhang gebracht* worden sei, habe
eindeutig in dem Kontext der ,,verldsslichen Quellen, einschlieBlich Abgeordnete des
Europidischen Parlaments®, gestanden, auf die sich OLAF in seinem Schreiben vom
24. Mirz 2003 bezogen habe. Mit dieser Passage konne nur gemeint gewesen sein,
dass OLAF die Untersuchung auf der Basis der Aussagen von Zeugen eroffnet hatte,
die ihrerseits keine bestimmte Person als Verdédchtigen genannt hétten.

OLAF habe keinen einzigen Beleg fiir seine Behauptung geliefert, dass ihm tatséchlich
Aussagen von Europaabgeordneten vorgelegen hitten, wonach Journalisten flir die
betreffenden Dokumente gezahlt haben konnten. Das Amt habe keinen Versuch
unternommen zu erkldren, weshalb Herr B., der fiir den Fall zustindige OLAF-
Beamte, im Ausschuss fiir Haushaltskontrolle des Europdischen Parlaments gesagt
habe, dass er solche Aussagen von Europaabgeordneten nicht kenne. OLAF habe auch
keine Erklarung geliefert, warum diese Aussagen nirgends in den Strafanzeigen an die
nationalen Staatsanwaltschaften erwihnt sind. Mangels anders lautender Belege bleibe
es also dabei, dass OLAF Geriichte als Fakten prédsentiert und dadurch den
Biirgerbeauftragten in die Irre gefiihrt habe.

Der Beschwerdefiihrer iibermittelte eine Kopie der Mitteilung vom 22. Mérz 2002, die
von Herrn 1. zur Kenntnisnahme durch den Direktor von OLAF verfasst worden war.
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DER EMPFEHLUNGSENTWURF DES BURGERBEAUFTRAGTEN
Der Empfehlungsentwurf

Am 2. Februar 2005 unterbreitete der Biirgerbeauftragte OLAF geméill Artikel 3
Absatz 6 des Statuts des Europdischen Biirgerbeauftragten folgenden
Empfehlungsentwurf:

OLAF sollte einrdumen, dass es in seinen Einlassungen gegeniiber dem
Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit dessen Untersuchungen zur
Beschwerde 1840/2002/GG unrichtige und irrefithrende Angaben gemacht hat.

Der Europdische Biirgerbeauftragte gab die folgende Begriindung fiir diesen
Empfehlungsentwurf:

1.1 Der Beschwerdefiihrer, ein fiir den Stern arbeitender deutscher Journalist, hatte
sich Kopien vertraulicher Unterlagen des FEuropdischen Amts fiir
Betrugsbekampfung (OLAF) beschafft und diese Unterlagen in zwei Artikeln
verwendet, die am 28. Februar bzw. 7. Mirz 2002 verodffentlicht wurden. Am
27. Mirz 2002 veroffentlichte OLAF eine Pressemitteilung, in der es darauf
hinwies, dass ,,ein Journalist sich eine Reihe vertraulicher OLAF-Dokumente
beschafft habe und OLAF daher beschlossen habe, eine interne Untersuchung
betreffend die mutmaBliche Weitergabe vertraulicher Daten einzuleiten. In der
Pressemitteilung hieB es, dass sich diese interne Untersuchung auch auf die
Behauptung erstrecken werde, die einschldgigen Dokumente seien ,,durch die
Bezahlung eines Beamten®’ erlangt worden. Der Beschwerdefiihrer und seine
Zeitschrift waren der Ansicht, dass in der Pressemitteilung von OLAF zwar kein
Name erwdhnt worden, der darin enthaltene Bestechungsvorwurf jedoch als
gegen sie zu verstehen sei. Der Beschwerdefiihrer bezeichnete diesen Vorwurf
als unbegriindet.

Da OLAF sich weigerte, die genannte Pressemitteilung zuriickzuziehen, legte der
Beschwerdefiihrer Beschwerde beim Biirgerbeauftragten ein (Beschwerde
1840/2002/GG). Am 10. Dezember 2002 sandte OLAF seine Stellungnahme zu
der Beschwerde an den Biirgerbeauftragten. Am 24. Mérz 2003 kam es einer
Bitte des Biirgerbeauftragten um weitere Informationen nach.

Auf der Grundlage der in seinem Besitz befindlichen Beweismittel kam der
Biirgerbeauftragte zu dem Ergebnis, dass die betreffende Pressemitteilung so
verstanden worden sein diirfte, als beziehe sie sich auf den Beschwerdefiihrer,
und dass OLAF keinerlei Beweise zur Untermauerung des darin gedufBerten

Der englische Text dieser Pressemitteilung, der der auf der Website des OLAF abgerufen werden
kann, enthilt eine etwas andere Formulierung: ,,According to information received by the Office, a
journalist has received a number of documents relating to the so-called ,Van Buitenen affair’. It is not
excluded that payment may have been made to somebody within OLAF (or possibly another EU
institution) for these documents”. (Nach den dem Amt vorliegenden Informationen hat ein Journalist
eine Reihe von Dokumenten im Zusammenhang mit der so genannten ,Van-Buitenen-Afféare* erhalten.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass jemand innerhalb von OLAF (oder moglicherweise innerhalb eines
anderen EU-Organs) eine Zahlung fiir diese Dokumente erhalten hat.)
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1.2

1.3

1.4

Vorwurfs vorgelegt habe. Daher richtete der Biirgerbeauftragte einen
Empfehlungsentwurf an OLAF, worin dem Amt nahegelegt wurde, in Erwédgung
zu ziehen, die von ihm erhobenen Bestechungsvorwiirfe zuriickzuziehen.

Der Biirgerbeauftragte vertrat die Auffassung, OLAF habe seinen
Empfehlungsentwurf nicht angemessen umgesetzt, und machte in seiner
Entscheidung vom 20. November 2003, mit der er den Fall abschloss, die
folgende kritische Anmerkung: ,,OLAF hat, indem es Bestechungsvorwiirfe ohne
faktische Grundlage, die sowohl ausreichend wire als auch offentlich tliberpriift
werden konnte, verdffentlicht hat, die VerhéltnismaBigkeit in Bezug auf das mit
seiner Maflnahme angestrebte Ziel nicht gewahrt. Dies stellt einen Missstand in
der Verwaltungstatigkeit dar.*

Am 19. Mirz 2004 lieB die belgische Staatsanwaltschaft das Biiro und die
Wohnung des Beschwerdefiihrers in Briissel durchsuchen und beschlagnahmte
zahlreiche Unterlagen. In der Folgezeit stellte sich heraus, dass diese
ErmittlungsmaBBnahmen sich auf Informationen stiitzten, die OLAF den
belgischen und den deutschen Behorden am 11. Februar 2004 hatte zukommen
lassen.®

Im August 2004 wandte sich der Beschwerdefiihrer erneut an den
Biirgerbeauftragten und legte die vorliegende Beschwerde ein. Darin erklért er,
ihm seien Kopien der von OLAF am 11. Februar 2004 an die belgischen und die
deutschen Behorden iibermittelten Dossiers zugénglich gemacht worden. Unter
Berufung auf die in diesen Dossiers enthaltenen Informationen erklédrte der
Beschwerdefiihrer, OLAF habe im Rahmen des Verfahrens 1840/2002/GG
falsche Angaben gemacht, mit denen versucht worden sei, den Europdischen
Biirgerbeauftragten irrezufithren und die Untersuchung zu manipulieren.

In seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde erkldrte OLAF, seine
Angaben gegeniiber dem Biirgerbeauftragten in der Beschwerdesache
1840/2002/GG seien vollig zutreffend und keineswegs irrefiihrend gewesen.

Artikel 195 EU-Vertrag {iibertrdgt dem Europidischen Biirgerbeauftragten die
Aufgabe, Untersuchungen zu moglichen Missstinden bei der Tatigkeit der
Organe oder Institutionen der Gemeinschaft durchzufiihren. Artikel 2 Absatz 2
des Beschlusses 94/262 des Européischen Parlaments vom 9. Mirz 1994 {iber die
Regelungen und allgemeinen Bedingungen fiir die Ausiibung der Aufgaben des
Biirgerbeauftragten’ (das ,,Statut des Biirgerbeauftragten®) verpflichtet den
Biirgerbeauftragten, das betroffene Organ oder die betroffene Institution zu
unterrichten, wenn eine Beschwerde bei ihm eingegangen ist. Gemal Artikel 3
Absatz 1 des Statuts des Biirgerbeauftragten kann das Organ oder die Institution
~ihm zweckdienliche Bemerkungen iibermitteln®. In Artikel 3 Absatz 2
Unterabsatz 1 des Statuts des Biirgerbeauftragten heiit es: ,,Die Organe und

Der deutsche Staatsanwalt leitete ebenfalls eine Untersuchung ein, ordnete jedoch keine
Durchsuchung der Wohnung oder des Biiros des Beschwerdefiihrers an.

ABL. 1994 L 113, S. 15.
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1.5

1.6

1.7

Institutionen der Gemeinschaft sind verpflichtet, dem Biirgerbeauftragten die von
ihm erbetenen Auskiinfte zu erteilen, und gewdhren ihm Zugang zu den
betreffenden Unterlagen. Sie konnen dies nur aus berechtigten Griinden der
Geheimhaltung verweigern.*

In Anbetracht dieser Bestimmungen vertritt der Biirgerbeauftragte die
Auffassung, dass falsche oder irrefilhrende Angaben eines Organs oder einer
Institution der Gemeinschaften gegeniiber dem Biirgerbeauftragten im Rahmen
einer Untersuchung sich nicht mit der in Artikel 3 Absatz 2 Unterabsatz 1 des
Statuts des Biirgerbeauftragten auferlegten Verpflichtung vereinbaren lassen.

Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass OLAF der Auffassung ist, der
Beschwerdefiihrer beziehe sich auf vier Angaben bzw. Angabenkomplexe, die er
als falsch bzw. irrefilhrend bezeichnet. Diese Auslegung der Beschwerde
erscheint sinnvoll, und der Biirgerbeauftragte wird daher die vier vom OLAF
genannten Angaben bzw. Angabengruppen zum Gegenstand seiner
Untersuchung machen.

Die erste Gruppe von Angaben, die durch OLAF in Rahmen der Untersuchung
des Biirgerbeauftragten in der Beschwerdesache 1840/2002/GG gemacht wurden
und an denen der Beschwerdefiihrer Anstol nahm, betrifft die Pressemitteilung
vom 27. Mirz 2002. In dieser Pressemitteilung wurde ,,ein Journalist* erwéhnt,
ohne irgendwelche Namen zu nennen. In seiner Stellungnahme vom
10. Dezember 2002 zur Beschwerde 1840/2002/GG und in seiner Antwort vom
24. Mérz 2003 auf das Ersuchen des Biirgerbeauftragten um weitere
Informationen unterbreitete OLAF eine Reihe von Argumenten, mit denen
gezeigt werden sollte, dass die Aussage ,.ein Journalist“ sich auf einen von
mehreren Journalisten héitte bezichen konnen, die Artikel verdffentlicht hatten,
aus denen hervorging, dass sie im Besitz der fraglichen vertraulichen Dokumente
waren. In seinem Schreiben vom 24. Mérz 2003 fiihrte das Amt weiter aus: ,,Es
hitte aber auch irgendein Journalist gemeint sein konnen, denn das OLAF hat
nicht behauptet, dass die Untersuchung mit bestimmten, bereits veréffentlichten
Dokumenten in Zusammenhang steht.*

Der Biirgerbeauftragte akzeptiert, dass die Auslegungen, die durch OLAF in
seinen Schreiben vom 10. Dezember 2002 und vom 24. Mirz 2003 vorgelegt
wurden, zu dem Wortlaut der Pressemitteilung vom 27. Méarz 2002 passen. Wie
er jedoch feststellt, geht aus den Schreiben von OLAF an die Staatsanwélte in
Belgien und Deutschland vom 11. Februar 2004 klar hervor, dass OLAF (1) aus
den beiden am 28. Februar und am 7. Mérz 2002 im Stern verdffentlichten
Artikeln geschlossen hatte, dass der Beschwerdefiihrer im Besitz der
betreffenden Dokumente war, dass OLAF (2) am 22. Mérz 2002 zur Kenntnis
gelangte, dass der Beschwerdefiihrer (der in den an diesem Tag angefertigten
Vermerken namentlich genannt wird) fiir mehrere vertrauliche Dokumente an
eine Person innerhalb von OLAF 8 000 EUR gezahlt habe und dass (3) die auf
diese Weise gewonnenen Informationen in anonymisierter Form in der
Pressemitteilung vom 27. Mérz 2002 verwendet wurden. Nach Auffassung des
Biirgerbeauftragten ist damit klar, dass das OLAF den Beschwerdefiihrer und nur
diesen im Sinn hatte, als es seine Pressemitteilung vom 27. Midrz 2002 mit dem
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1.8

Hinweis auf ,,einen Journalisten* veroffentlichte. Der Biirgerbeauftragte hilt es
zwar fir legitim, dass OLAF seine Sicht der objektiven Bedeutung der
Pressemitteilung darstellte. Gleichwohl hélt er es fiir irrefiihrend, dass das Amt
dem Biirgerbeauftragten gegeniiber dabei nicht einrdumte, dass es sich bei dem
Journalisten, der gemeint war, in der Tat um den Beschwerdefiihrer handelte.

Die zweite Angabe, die vom Beschwerdefiihrer kritisiert wurde, betrifft die
Aussage von OLAF in dessen Stellungnahme zur Beschwerde 1840/2002/GG, es
habe die ,,Frage [des Beschwerdefiihrers] beziiglich der dem Amt zu seiner
Person vorliegenden personenbezogenen Daten beantwortet. Wie OLAF in
seiner Stellungnahme zu der aktuellen Beschwerde bekréftigt hat, ist diese
Aussage so zu verstehen, dass OLAF die Fragen des Beschwerdefiihrers in
seinem Schreiben an diesen vom 22. August 2002 beantwortet habe. In diesem
Schreiben hatte OLAF betont, dass das Amt iiber keinerlei den Beschwerdefiihrer
betreffenden personenbezogenen Daten aufler seiner beruflichen Adresse,
Telefonnummer usw. verflige. In seinen Anmerkungen zur Stellungnahme von
OLAF hat der Beschwerdefiihrer klargestellt, dass er diese letztgenannte Aussage
fiir eine Falschaussage hilt. Es trifft zu, dass die Aussage vom 22. August 2002
als solche nicht im Rahmen der Untersuchungen des Biirgerbeauftragten zur
Beschwerde 1840/2002/GG (die erst anschlieBend eingeleitet wurde) erfolgt ist.
Jedoch ist festzustellen, dass OLAF auf diese Aussage in seiner Stellungnahme
zur Beschwerde 1840/2002/GG als Antwort auf die diesbeziigliche Frage des
Beschwerdefiihrers verwiesen hat. Unter diesen Umstinden kommt der
Biirgerbeauftragte zu dem Ergebnis, dass die Stellungnahme von OLAF vom
10. Dezember 2002 so zu verstehen ist, dass sie besagte, dass (1) die Frage des
Beschwerdefiihrers nach personenbezogenen Daten, die sich im Besitz von
OLAF befanden, in dem Schreiben vom 22. August 2002 beantwortet wurde und
dass (2) diese Antwort richtig sei. Daher ist der Biirgerbeauftragte der Ansicht,
dass die Frage, ob die Stellungnahme von OLAF zu der Beschwerde
1840/2002/GG unrichtig oder irrefiihrend war, in diesem Punkt davon abhéngt,
ob das Schreiben vom 22. August 2002 selbst unrichtig oder irrefiihrend war.

Das Schreiben vom 22. August 2002 erfolgte als Antwort auf das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 29. Juli 2002, in dem dieser OLAF um Auskunft ersucht
hatte, ob das Amt jemals Uberwachungstechniken eingesetzt hitte, um
Telefongesprache abzuhoren oder E-Mails zu lesen, und welche
personenbezogenen Daten von OLAF auf diese Weise iiber seine Person
gesammelt worden seien. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten hitte OLAF
sich in seiner Antwort auf die Erkldrung beschrianken konnen, es verflige iiber
keinerlei  derartige personenbezogene Daten, die mittels spezieller
Uberwachungstechniken gewonnen worden seien (natiirlich vorausgesetzt, dass
dies zutrdfe). OLAF machte jedoch in seiner Antwort vom 22. August 2002
keine derartigen Einschrankungen. Stattdessen wurde einfach festgestellt, OLAF
achte stets darauf, dass seine Untersuchungsmethoden mit den Vorschriften im
Einklang stinden und dass das Amt iiber keinerlei den Beschwerdefiihrer
betreffenden personenbezogenen Daten aufler seiner beruflichen Adresse,
Telefonnummer usw. verfiige.
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1.9

Dieser letzte Teil der Erkldrung war jedoch eindeutig unrichtig. Aus den
Schreiben, die OLAF am 11. Februar 2004 an die Staatsanwélte in Belgien und
Deutschland schickte, geht eindeutig hervor, dass dem Amt in der Tat am
22. Mirz 2002 Informationen iiber den Beschwerdefiihrer zugingen, die diesen
mit der Offenlegung der einschligigen OLAF-Dokumente in Zusammenhang
brachten. Diesen Schreiben zufolge hatte Herr G., ein deutscher Journalist,
behauptet, der Beschwerdefiihrer habe einen bestimmten Geldbetrag fiir
vertrauliche =~ OLAF-Dokumente  gezahlt. = Nach  Auffassung  des
Biirgerbeauftragten ist klar, dass diese Information (unabhingig von der Frage,
ob sie zutreffend ist) als personenbezogene Daten im Sinne der Verordnung (EG)
Nr. 45/2001 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 18. Dezember
2000 zum Schutz natiirlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener
Daten durch die Organe und Einrichtungen der Gemeinschaft und zum freien
Datenverkehr'® angesehen werden muss. In Artikel 2 Absatz a der Verordnung
werden personenbezogene Daten als ,,alle Informationen iiber eine bestimmte
oder bestimmbare natiirliche Person® definiert. Die Erkldrung des Herrn G., in
der dieser dem Beschwerdefiihrer Bestechlichkeit vorwarf, erfiillt diese
Bedingung. OLAF machte in diesem Zusammenhang geltend, dass Herr I., der
Verfasser des OLAF-Schreibens vom 22. August 2002, OLAFs Kenntnis von
den Vorwiirfen gegen den Beschwerdefiihrer nicht als personenbezogene Daten
betrachtet habe, da er davon iiberzeugt gewesen sei, dass diese Informationen
(1) von OLAF nicht zum Zwecke der Verarbeitung aufbewahrt worden und
(2) auch nicht zusammengetragen worden seien, um eine Akte {iber den
Beschwerdefiihrer anzulegen und dass sie daher auch nicht im Sinne von
Artikel 3 der Verordnung 45/2001 ,,in einer Datei gespeichert* worden seien. Fiir
den Biirgerbeauftragten ist diese Beweisfiihrung nicht iiberzeugend. Selbst wenn
die betreffenden Informationen nicht zum Zwecke der Verarbeitung aufbewahrt
wurden bzw. nicht in einer Akte gespeichert wurden (was durch den
Beschwerdefiihrer nicht ohne Grund angezweifelt wird), wiirde das nichts an der
Tatsache dndern, dass die Informationen personenbezogene Daten zur Person des
Beschwerdefiihrers darstellten. Nach Auffassung des Biirgerbeauftragten spielt
unter diesen Umstdnden auch keine Rolle, dass Herr [. mdglicherweise die
betreffenden Informationen subjektiv nicht als personenbezogene Daten
angesehen hat. Dariiber hinaus ist zu bedenken, dass OLAF zu dem Zeitpunkt,
als es in seiner Stellungnahme zu der Beschwerde 1840/2002/GG die genannte
Angabe vorlegte, ausreichend Zeit zur Verfligung gestanden hatte, um sdmtliche
Sachverhalte und rechtlichen Fragen in diesem Zusammenhang zu tiberpriifen.

Daher kommt der Biirgerbeauftragte zu dem Ergebnis, dass die Angabe von
OLAF in dessen Schreiben vom 22. August 2002, auf die es in seiner
Stellungnahme zu der Beschwerde 1840/2002/GG verwies, wonach es iiber keine
den Beschwerdefiihrer betreffende personenbezogene Daten (auBer seiner
beruflichen Adresse, Telefonnummer usw.) verfiigte, unrichtig war.

Die dritte Angabe, an der der Beschwerdefiihrer Ansto nahm, betrifft das
Schreiben von OLAF an den Biirgerbeauftragten vom 24. Mérz 2003. OLAF
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hatte in diesem Schreiben erklart, dass ,,weder ein bestimmter Journalist noch
eine bestimmte Person mit einer solchen Zahlung in Zusammenhang gebracht*
worden sei. In seiner Stellungnahme zur vorliegenden Beschwerde stellte OLAF
klar, diese Angabe sei als Antwort auf die Aufforderung des Biirgerbeauftragten
erfolgt, sich zum Inhalt der E-Mail von Herrn B. vom 11. April 2002 zu duflern.
In dieser E-Mail seien keine Namen in Zusammenhang mit einer moglichen
Zahlung genannt worden. Nach Auffassung von OLAF habe die fragliche
AuBerung somit nur das Offensichtliche ausgesagt, nimlich dass in der E-Mail
keine Namen in Zusammenhang mit einer moglichen Zahlung genannt worden
seien. Folglich handele es sich nicht um eine irrefithrende Angabe.

Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass unmittelbar vor der betreffenden Angabe
der Satz stand: ,,Aus verldsslichen Quellen, einschlieBlich Abgeordnete des
Européischen Parlaments, hatte das OLAF erfahren, dass fiir die Dokumente
moglicherweise gezahlt worden sei.” Daher ist er der Auffassung, dass jeder
intelligente Leser die Aussage, dass ,,weder ein bestimmter Journalist noch eine
bestimmte Person mit einer solchen Zahlung in Zusammenhang gebracht*
worden sei, so verstechen musste, dass von diesen ,,verldsslichen Quellen* weder
ein bestimmter Journalist noch eine bestimmte Person genannt worden war. Wie
bereits dargelegt, hatte die Quelle von OLAF (Herr G.) jedoch den
Beschwerdefiihrer als die Person genannt, die der Bestechung verddchtig sei.
Unter diesen Umstdnden war die Angabe von OLAF zumindest irrefiihrend,
wenn nicht ganzlich unrichtig.

1.10 Die vierte Angabe, an der der Beschwerdefithrer Ansto nahm, ist die

Behauptung des OLAF in dessen Schreiben vom 24. Mérz 2003: ,Aus
verlasslichen Quellen, einschlieBlich Abgeordnete des Europdischen Parlaments,
hatte das OLAF erfahren, dass fiir die Dokumente moglicherweise gezahlt
worden sei.” In seiner Beschwerde verweist der Beschwerdefiihrer auf eine
AuBerung von Herrn B.", einem OLAF-Beamten, im Ausschuss fiir
Haushaltskontrolle des Europdischen Parlaments am 7. April 2004. Dieser
AuBerung zufolge habe HerrB. , keine Ahnung* gehabt (Zitat des
Beschwerdefiihrers), wo die Behauptung, die Information sei von
Europaabgeordneten gekommen, herrithre; Herr B. habe die Moglichkeit
erwahnt, dass es sich um ,,Gerlichte“ handeln konnte. Nach Auffassung des
Beschwerdefiihrers habe OLAF demnach den Biirgerbeauftragten irregefiihrt, als
es Geriichte als Tatsachen ausgegeben habe. In seiner Stellungnahme zur
vorliegenden Beschwerde hat OLAF geltend gemacht, diese Angabe sei zur
Erlduterung der in der internen E-Mail von Herrn B. vom 11. April 2002
gemachten AuBerung erfolgt, ,nach Geriichten, die im Amt und in der
Kommission generell kursierten, wurde fiir Dokumente gezahlt“. OLAF habe in
seinem Schreiben an den Biirgerbeauftragten vom 24. Mirz 2003 ausgefiihrt:
»Aus verldsslichen Quellen, einschlieBlich Abgeordnete des Européischen
Parlaments, hatte das OLAF erfahren, dass fiir die Dokumente moglicherweise
gezahlt worden sei.” OLAF konne nur wiederholen, dass dies tatséchlich der Fall
gewesen sei.

11

Nicht identisch mit dem bereits erwahnten OLAF-Sprecher.
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1.11

Der Biirgerbeauftragte stellt fest, dass in der E-Mail von Herrn B. vom 11. April
2002 kein Hinweis auf Abgeordnete des Europédischen Parlaments als Quelle der
darin angesprochenen Gerilichte zu finden ist. Der Wortlaut dieser E-Mail,
wonach diese Geriichte ,,jim Amt und in der Kommission generell* kursierten,
scheine darliber hinaus auszuschliefen, dass irgendein Hinweis auf MdEP
beabsichtigt gewesen sei. Ferner merkt der Biirgerbeauftragte an, dass OLAF die
Einlassung des Beschwerdefiihrers unbeantwortet liel, Herr B. habe im
Ausschuss fiir Haushaltskontrolle des Parlaments am 7. April 2004 geduBert, ihm
seien derartige Aussagen nicht bekannt. Diesem Umstand entnimmt der
Biirgerbeauftragte, dass OLAF die Wiedergabe der Aussagen des Herrn B. vor
dem Ausschuss durch den Beschwerdefiihrer als zutreffend akzeptiert. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dass Herr B. offenbar zu den hdchstrangigen
OLAF-Mitarbeitern gehort, die mit der Angelegenheit befasst waren'?. Daher
geht der Biirgerbeauftragte davon aus, dass Herr B. griindliche Aktenkenntnis
hatte. Da nicht davon ausgegangen werden kann, dass Herr B. im Ausschuss fiir
Haushaltskontrolle des Europdischen Parlaments unrichtige Angaben gemacht
hat, lautet die wahrscheinlichste Schlussfolgerung aus den AuBerungen des
Herrn B., dass OLAF in der Tat keine derartigen Informationen von
Parlamentsabgeordneten vorlagen. Diese Auslegung wird dariiber hinaus durch
die Tatsache gestiitzt, dass in den Schreiben an die nationalen
Staatsanwaltschaften vom 11. Februar 2004 keinerlei Informationen, die von
MAJEP eingegangen wéren, erwidhnt werden. Der Biirgerbeauftragte stellt fest,
dass OLAF in seiner Stellungnahme zur aktuellen Beschwerde selbst betont hat,
dass die Schreiben vom 11. Februar 2004 an die nationalen Staatsanwilte alle
Informationen enthalten haben, die OLAF bei seiner internen Ermittlung zur
Kenntnis gelangt waren.

Im Lichte der oben genannten Umstinde kommt der Biirgerbeauftragte zu dem
Ergebnis, dass die von OLAF in seinem Schreiben vom 24.Mirz 2003
abgegebene Erkldrung: ,,Aus verldsslichen Quellen, einschlielich Abgeordnete
des Europiischen Parlaments, hatte das OLAF erfahren, dass fiir die Dokumente
moglicherweise gezahlt worden sei®, offenbar unrichtig war.

Ausgehend von seinen Untersuchungen zur vorliegenden Beschwerde kommt der
Biirgerbeauftragte zu dem Schluss, dass OLAF in der Tat, wie vom
Beschwerdefiihrer behauptet, im Rahmen der Beschwerdesache 1840/2002/GG
unrichtige oder irrefiihrende Angaben gemacht hat.

OLAFs begriindete Stellungnahme

Nachdem es den Empfehlungsentwurf erhalten hatte, ibermittelte OLAF am 8. Marz
2005 gemiB Artikel 3 Absatz 6 des Statuts des Européischen Biirgerbeauftragten seine
begriindete Stellungnahme.

In dieser begriindeten Stellungnahme machte OLAF folgende Anmerkungen:

12

Sein Name taucht in dem Bericht auf, der am 11. Februar 2004 dem belgischen Staatsanwalt
zugeleitet wurde.
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Beziiglich der ersten Gruppe von Angaben habe der Beschwerdefithrer die
Anschuldigung erhoben, "OLAF habe falsch gehandelt, als es in seiner
Pressemitteilung vom 27. Médrz 2002 und gegeniiber der European Voice Offentlich
Bestechungsvorwiirfe erhob, die als gegen den Beschwerdefiihrer und seine Zeitschrift
gerichtet verstanden werden mussten". Die Erkldrungen von OLAF in seinen
Einlassungen gegeniiber dem Biirgerbeauftragten vom 10. Dezember 2002 und 24.
Mairz 2003 seien Reaktionen auf diese Anschuldigung gewesen. Es sei in erster Linie
darum gegangen, wie die Angabe in der Pressemitteilung ausgelegt werden konnte und
ob es stimmte, dass die Bestechungsvorwiirfe nur als gegen den Beschwerdefiihrer und
seine Zeitschrift gerichtet verstanden werden konnten. Die Tatsache, dass OLAF am
22. Mirz 2002 eine Information erhalten habe, aus der hervorgegangen sei, dass der
Beschwerdefiihrer ein Bestechungsgeld gezahlt habe, sei fiir die Frage, ob die Angabe
von OLAF zur Pressemitteilung irrefithrend war, nicht relevant. OLAF sei nicht
gefragt worden, {iber welche Informationen es tatsichlich zu diesem Zeitpunkt verfiigt
habe.

Was die zweite Angabe betrifft, habe OLAF dem Biirgerbeauftragten keine
irrefiihrenden oder unrichtigen Informationen geben wollen. Sein Schreiben vom 22.
August 2002 habe sich auf die Auslegung von Artikel 2 Buchstabe a der Verordnung
45/2001 gestiitzt, von der OLAF zu diesem Zeitpunkt (August 2002) ausgegangen sei.
Der Europdische Gerichtshof habe zur Auslegung dieses Artikels bisher noch nicht
Stellung genommen; diese Frage sei derzeit Gegenstand einer anhédngigen Klage.
OLAF raume jedoch ein, dass der Biirgerbeauftragte mit seiner weiteren Auslegung
der Rechtsvorschriften eine vorsichtigere Haltung eingenommen habe. Es werde daher
in Zukunft in Bezug auf diesen Artikel der Auslegung des Biirgerbeauftragten folgen,
solange das Urteil des Gerichtshofs nicht ergangen sei und sofern dieser nicht in einem
anderen Sinne urteile. OLAF werde auBlerdem in Kiirze dem FEuropdischen
Datenschutzbeauftragten seine Verarbeitung von personenbezogenen Daten im
Zusammenhang mit der Untersuchung mutmaBlicher Verstoe melden und um eine
Vorabkontrolle geméf Artikel 27 und 46 Buchstabe j der Verordnung ersuchen.

Beziiglich der dritten Angabe sei die Frage, die der Biirgerbeauftragte OLAF gestellt
hatte, als auf Herrn B.s E-Mail vom 11. April 2002 bezogen verstanden worden.
OLAF konne nur wiederholen, dass seine Angabe, "weder ein bestimmter Journalist
noch eine bestimmte Person [sei] mit einer solchen Zahlung in Zusammenhang
gebracht worden", eine Erkldrung des Inhalts der E-Mail gewesen sei. OLAF habe
nicht die Absicht gehabt, den Biirgerbeauftragten irrezufiihren.

Was die vierte Angabe betrifft, habe OLAFs Generaldirektor am 11. Mérz 2002 dem
Haushaltskontrollausschuss des FEuropdischen Parlaments in Straburg zu dem
Problem des Informationslecks Rede wund Antwort gestanden. In diesem
Zusammenhang hétten mehrere Mitglieder des Ausschusses darauf hingewiesen, dass
sie gehort hitten, fiir das zugespielte Dokument sei gezahlt worden. Obwohl hierbei
keine konkreten Angaben gemacht worden seien, habe OLAFs Generaldirektor diesen
Hinweisen ein gewisses Gewicht beigemessen, weil sie von Abgeordneten des
Parlaments gekommen seien. Da diese Informationen auf Horensagen beruhten, habe
er jedoch keinen Vermerk dariiber erstellt, so dass sich in der offiziellen Fallakte kein
Hinweis darauf finde. Aus dem gleichen Grund finde sich diese Information nicht in
der an die nationalen Justizbehorden iibergebenen Akte.
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Herr B."” habe seine Tétigkeit bei OLAF erst am 1. November 2002 aufgenommen und
sei erst fiir diesen Fall zustindig geworden, als er am 1. November 2003 zum
stellvertretenden Berater fiir interne Untersuchungen ernannt worden sei. Zu dem
Zeitpunkt, als der Generaldirektor diese Informationen erhalten habe, habe Herr B.
also noch nicht einmal bei OLAF gearbeitet. Da die fraglichen Angaben nie in die
Fallakte aufgenommen worden seien, sei es nicht erstaunlich, dass Herr B. nicht aus
erster Hand davon erfahren habe. Somit gebe es keinen Widerspruch zwischen der
Angabe im Schreiben vom 24. Mirz 2002 und der Angabe von Herrn B. in seiner
Aussage vor dem Haushaltskontrollausschuss des Européischen Parlaments.

OLAF kam zu dem Schluss, es konne aus den vorgenannten Griinden die
Schlussfolgerung des Biirgerbeauftragten, es habe ihm gegeniiber irrefithrende
Angaben gemacht, nicht akzeptieren.

Die Anmerkungen des Beschwerdefiihrers
In seinen Anmerkungen machte der Beschwerdefiihrer folgende Angaben:

OLAF habe keine der Feststellungen des Biirgerbeauftragten mit neuen stichhaltigen
Argumenten ausgerdaumt. Fiihrende OLAF-Mitarbeiter hétten daher wissentlich falsche
Angaben gemacht, um die Untersuchung des Biirgerbeauftragten zum Fall
1840/2002/GG zu manipulieren. Angesichts eines solch gravierenden Vorgangs solle
dem Européischen Parlament ein Sonderbericht vorgelegt werden.

Die erste Gruppe von Angaben betreffend habe OLAF in seinem Schreiben an die
belgischen Behdrden vom 11. Februar 2004 selbst eindeutig eingerdumt, dass sich die
Vorwiirfe in der Pressemitteilung vom 27. Mérz 2002 und gegeniiber der European
Voice gegen ihn allein gerichtet hétten.

Zur zweiten Angabe habe OLAF erneut die Behauptung wiederholt, Herr I. habe
geglaubt, dass die Anschuldigungen des Herrn G. gegen ihn (den Beschwerdefiihrer)
nicht fiir weitere Bearbeitung gedacht und nicht Teil einer Akte gewesen seien. Dies
sei jedoch eine offenkundige Falschbehauptung. Herr 1. habe selbst in seiner Note vom
22. Mirz 2002 erwidhnt, dass die Untersuchung weitergehe ("we continue our
investigation") und dass die Kommission ihn wohl exemplarisch bestrafen werden
wolle ("will presumably want to make an example of the journalist if evidence can be
found"). Wie OLAF in seinem Schreiben an die belgischen Behorden angegeben habe,
seien die Aussagen des Herrn G. bereits fiir die Pressemitteilung vom 27. Mirz 2002
verwendet worden. Es sei nicht vorstellbar, dass Herrn I. diese Pressemitteilung
entgangen sei. Genauso wenig konne diese Art der Bearbeitung der Aussagen des
Herrn G. dem Generaldirektor entgangen sein. Dies gelte umso mehr, als OLAF Herrn
G. am 9. Dezember 2002 in aller Form vernommen habe, einen Tag bevor OLAF seine
Stellungnahme zum Fall 1840/2002/GG an den Biirgerbeauftragten gesandt habe." Es

Nicht identisch mit dem bereits erwahnten OLAF-Sprecher.

1 Der Beschwerdefiihrer legte dem Biirgerbeauftragten eine Kopie des Vernehmungsprotokolls vor.
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sei unvorstellbar, dass der Generaldirektor sich vor Abschicken seines Briefes an den
Biirgerbeauftragten nicht tiber den Verfahrensstand kundig gemacht habe. OLAFs
Generaldirektor habe den Biirgerbeauftragten daher offenkundig und wissentlich in die
Irre gefiihrt, indem er darauf verzichtet habe, die Aussage des Herrn 1. vom 22. August
2002 zu korrigieren.

Was die dritte Angabe betrifft, wiirden OLAFs Erkldrungen bedeuten, dass seine
Untersuchung auf der Basis von Aussagen des OLAF-Pressesprechers erdffnet worden
sei. Dies wire offenkundiger Unsinn.

Beziiglich der vierten Angabe erhdrteten die neuen Darlegungen OLAFs nur die
Schlussfolgerungen des Biirgerbeauftragten. Es spreche alles dafiir, dass die Aussagen
der Europaabgeordneten iiberhaupt nicht gemacht worden seien. Angesichts der
Bedeutung, die OLAF den von Herrn G. kolportierten Geriichten zugemessen habe,
ware es unerklarlich, wenn OLAFs Generaldirektor auf die Chance verzichtet haben
sollte, die von ihm zitierten Europaabgeordneten nach den mdglichen Quellen ihrer
Informationen zu befragen. OLAFs Generaldirektor habe noch nicht einmal erklart,
warum er Herrn B. nicht iiber diese angeblichen Aussagen der Abgeordneten
informiert habe. OLAF sei am 5. April 2004 von Frau Dr. Gabriele Stauner MdEP
schriftlich informiert worden, dass es in der Sitzung des Haushaltskontrollausschuss
am 7. April 2004 zu den angeblichen Aussagen der Abgeordneten befragt werden
wiirde. Es sei kaum vorstellbar, dass sich Herr B. nicht intern nach dem Sachstand in
dieser Angelegenheit erkundigt haben sollte, bevor er vor dem Ausschuss erschien.
Um seiner Aussage Glaubwiirdigkeit zu verleihen, hétte OLAFs Generaldirektor
zumindest die Namen der betreffenden MdEPs nennen miissen. Darauf habe er jedoch
verzichtet.

Beurteilung der  begriindeten  Stellungnahme OLAFs durch den
Biirgerbeauftragten

Der Biirgerbeauftragte ist der Auffassung, dass OLAF sich im Ergebnis geweigert hat,
seinen Empfehlungsentwurf in vollem Umfang zu akzeptieren. Zwar hat OLAF in
Bezug auf die zweite Angabe, auf die sich der Empfehlungsentwurf bezog,
angekiindigt, in Zukunft der Auslegung des Biirgerbeauftragten zu Artikel 2 Buchstabe
a der Verordnung 45/2001 zu folgen, wenn und solange der Gerichtshof nicht zu
einem anderen Ergebnis komme. Der Biirgerbeauftragte stellt jedoch fest, dass OLAF
dennoch seine Schlussfolgerungen auch in Bezug auf diese Aussage zuriickgewiesen
hat.

Nach sorgfiltiger Analyse von OLAFs begriindeter Stellungnahme vertritt der
Biirgerbeauftragte die Ansicht, dass OLAF keine stichhaltigen und neuen Argumente
zu den ersten drei im Empfehlungsentwurf diskutierten Angaben (oder Gruppen von
Angaben) vorgebracht hat. Der Biirgerbeauftragte kann daher nur die
Schlussfolgerungen bestétigen, zu denen er in Bezug auf diese Angaben gekommen
1st.

Was die vierte Angabe betrifft, stellt der Blirgerbeauftragte fest, dass OLAF sich auf
Informationen vom Hoérensagen bezieht, von denen sein Generaldirektor behauptet, er
habe sie von Abgeordneten des Parlaments bei einer Sitzung des
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Haushaltskontrollausschusses des Europdischen Parlaments am 11. Mirz 2002 in
Stralburg erhalten. Der Biirgerbeauftragte stellt jedoch zugleich fest, dass OLAFs
Generaldirektor darauf verzichtete, zu diesen Informationen einen Vermerk fiir die
Akte zu erstellen, obwohl er den betreffenden Aussagen "ein gewisses Gewicht"
beimaB.

Dem Biirgerbeauftragten fillt es schwer nachzuvollziehen, warum OLAF es fiir
angemessen hielt, sich in seinem Schreiben an den Biirgerbeauftragten vom 24. Mirz
2003 auf Informationen "[aJus verldsslichen Quellen, einschlieBlich Abgeordnete des
Europédischen Parlaments" berief, wenn man bedenkt, dass OLAF selbst (1) einrdumt,
dass die angeblichen AuBerungen keine konkreten Angaben enthielten und auf
Horensagen beruhten, (2) der Auffassung ist, dass die Informationen nicht wichtig
genug waren, einen Vermerk fiir die Akte zu rechtfertigen und (3) einrdumt, dass die
betreffenden Informationen nicht in den Schreiben an die nationalen Behorden benannt
wurden, ungeachtet der Tatsache, dass OLAF erklérte, diese Schreiben enthielten alle
Informationen, die es erhalten habe. Darliber hinaus ist der Biirgerbeauftragte nach wie
vor nicht {iberzeugt, wie sich die Aussagen des Herrn B. vor dem
Haushaltskontrollausschuss des Europdischen Parlaments am 7. April 2004 mit
OLAFs oben angefiihrter Angabe vom 24. Mirz 2003 vereinbaren lassen konnten. Wie
der Beschwerdefiihrer richtig bemerkt, sandte Frau Dr. Gabriele Stauner MJEP
OLAFs Generaldirektor vor der besagten Sitzung des Haushaltskontrollausschusses
eine Reihe von Fragen. Kopien dieses Schreibens wurden den Mitgliedern des
Ausschusses und dem Européischen Biirgerbeauftragten zugeleitet. Eine von Frau Dr.
Stauners Fragen betraf die oben genannte Angabe OLAFs in seinem Schreiben an den
Biirgerbeauftragten vom 24. Mirz 2003 (die Frau Dr. Stauner in ihrem Schreiben
zitierte). Wenn man nicht davon ausgehen mochte, dass Herr B. (der OLAF vor dem
Ausschuss vertrat) nicht angemessen instruiert worden war oder nicht iiber
ausreichende Kenntnis der Akte verfiigte, konnen die AuBerungen des Herrn B. vor
dem Ausschuss kaum anders interpretiert werden, als dass OLAF sich solcher
Aussagen von Abgeordneten des Européischen Parlaments nicht bewusst war.

Jedenfalls hat sich OLAF, wie der Beschwerdefiihrer richtig anmerkt, immer noch
nicht bemiiht, seine Vorwiirfe zu untermauern, indem es die Namen der
Parlamentsabgeordneten nennt, von denen es die betreffenden Informationen erhalten
haben will.

Unter diesen Umstidnden ist der Biirgerbeauftragte der Ansicht, dass seine
Schlussfolgerungen zur vierten Angabe ebenfalls giiltig bleiben.

DER EMPFEHLUNGSENTWURF DES BURGERBEAUFTRAFTEN

In Anbetracht des Vorstehenden richtet der Biirgerbeauftragte seinen
Empfehlungsentwurf nunmehr wie folgt als Empfehlung an OLAF:

OLAF sollte einrdumen, dass es in seinen Einlassungen gegeniiber dem

Biirgerbeauftragten im Zusammenhang mit dessen Untersuchungen zur
Beschwerde 1840/2002/GG unrichtige und irrefithrende Angaben gemacht hat.
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Das Europdische Parlament kdnnte die Annahme der Empfehlung als EntschlieBung in
Erwégung ziehen.

Strassburg, den 12. Mai 2005

Professor Dr. P. Nikiforos DIAMANDOQOUROS
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