AZ EUROPAI OMBUDSMAN

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Az Eurdpai Ombudsman kiilon jelentése az Eurdopai Parlament szamara a
2485/2004/GG panaszbeadvanyban az Eurdpai Csalaselleni Hivatalnak tett
ajanlastervezetet kovetoen

(Késziilt az Europai Ombudsman alapokméanyanak 3. cikke (7) bekezdésével
Osszhangban'.)

BEVEZETES

Az Ombudsman megitélése szerint ez az iigy fontos elvi kérdést vet fel, amely
hatassal van a polgaroknak az EU intézményeibe és szerveibe vetett bizalmara. A
polgaroknak bizniuk kell az Ombudsman vizsgalatainak pontossagaban ¢s
teljességében. Ezért, ha egy intézmény vagy egy szerv pontatlan és félrevezetd
informaciot ad az Ombudsmannak, akkor késziiljon fel arra, hogy a helyzet tisztazasa
érdekében ezt a tényt nyilvdnosan elismerje. Ebben az iigyben az OLAF
visszautasitotta az Ombudsman ajanlédstervezetét arra vonatkozdan, hogy ismerje el:
helytelen és félrevezetd kijelentéseket tett az Ombudsmannak sz6l6 beadvanyaiban.
Az Ombudsman ezért ugy itéli meg, hogy az ligyet az Eurdpai Parlament elé¢ kell
vinni.

A PANASZBEADVANY
Elozmények

A panaszos, egy német ujsagiro, 2004-ig a Stern német hetilap briisszeli tudositoja
volt. Két, 2002. februar 28-an ¢és 2002. marcius 7-én kozzétett cikkben a lap szamos
vaddal foglalkozott egy EU tisztviseld, Paul van Buitenen tr altal tett jelentésben
szerepld allitolagos szabalytalansagokat, valamint az e vadakkal kapcsolatban az
Eurdpai Csaléselleni Hivatal (OLAF) altal végzett vizsgalatokat illetéen. A cikkek van
Buitenen Ur jelentésein és a lap altal megszerzett bizalmas OLAF-dokumentumokon
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alapultak. A panaszos szerint akkor semmilyen mds lap nem jutott hozzd e
dokumentumokhoz.

2002. marcius 27-én az OLAF sajtokozleményt adott ki, amelyben kijelentette,
hogy ,.egy Ujsagird” hozzajutott tobb dokumentumhoz a van Buitenen ur altal tett
¢szrevételekre vonatkozo vizsgalataval kapcsolatban, és az OLAF ezért az
1073/1999/EK Rendelet* alapjan ugy dontott, hogy belsé vizsgalatot indit a bizalmas
adatok allitélagos felfedését illetden. A sajtokdzlemény szerint a belsé ellendrzés arra
az allitasra is kiterjedt, hogy a szoban forgé dokumentumokat egy ,koztisztviseld
lefizetése” utjan szerezték meg’. A 2002. aprilis 4-i1 kiadasaban a European Voice cimi
lap egy OLAF-szovivot idézett, aki azt mondta, hogy az OLAF ,prima facie (els
latasra helytallo) bizonyitékokat kapott arra vonatkozdan, hogy a lefizetésre sor
keriilhetett”.

A panaszos és az Ujsag ugy itélték meg, hogy — bar az OLAF sajtokozleményében
nem emlitettek nevet — az abban szerepld, vesztegetéssel kapcsolatos vadat ugy kell
értelmezni, hogy az rajuk vonatkozik. A panaszos szerint ez a vad megalapozatlan
volt. A panaszos ezenfeliil tigy itélte meg, hogy az OLAF allitdsa pusztan szobeszéden
alapult.

Ennek 6sszefiiggésében a panaszos egy belsé e-mailt emlitett, amelyet 2002. aprilis
11-én B. ur (az OLAF szovivoje) kiildott szét az OLAF-on beliil. Ebben az e-mailben
B. ur hangsulyozta, hogy akkoriban egyediil az a tény volt biztos, hogy egy bizalmas
OLAF-dokumentum szivargott ki a sajtéhoz, és a szobeszéd szerint e dokumentumért
még fizettek is, és még az Osszeget is megjeldlték: ,,qu’il y avait des ‘rumeurs‘ qui
circulaient autour de I’OLAF et autour de la Commission européenne selon lesquelles
ces documents auraient méme été ‘payés’ (avec méme I’indication d’un montant...)”.

Egy 2002. julius 29-én kelt levélben a panaszos arra kérte az OLAF-ot, hogy vonja
vissza a 2002. marcius 27-i sajtokézleményét, vagy tajékoztassa a nyilvanossagot,
hogy az ellene és a lap ellen tett gyanusitas alaptalan volt. Ezenfeliil a panaszos
ramutatott, hogy az Eurdpai Parlament egyik tagjanak irdsos kérdésére adott
valaszdban a Bizottsdg szerint lehetségesnek latszott, hogy az OLAF figyelte
személyzetének e-mailjeit és telefonhivasait, vagy lehetové tette ezek figyelését, hogy
megtalalja a lap altal esetleg igénybe vett forrasokat. Ezért arra kérte az OLAF-ot,
erésitse meg, hogy sosem figyelte az OLAF alkalmazottainak telefon- vagy e-mail
kommunikacidjat. A panaszos végezetiil megkérdezte, hogy abban az esetben, ha ilyen
megfigyelésre sor keriilt, az OLAF milyen személyes adatokhoz jutott vele
kapcsolatban ily modon.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1999. majus 25-1 1073/1999/EK Rendelete az Eurdpai Csalaselleni
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Ez a sajtokdzlemény német valtozatanak szovegezése. A sajtokozlemény angol szovege, amely az
OLAF honlapjan elérhetd, valamelyest eltérd megfogalmazast tartalmaz: ,,A Hivatal altal kapott
tajékoztatas szerint egy ujsagird szamos dokumentumhoz hozzajutott az tigynevezett ,,Van Buitenen
iiggyel” kapcsolatban. Nem kizart, hogy az OLAF-on (vagy esetleg egy masik EU intézményen) beliil
valakinek fizettek ezekért a dokumentumokért.”



Az OLAF 2002. augusztus 22-i valaszaban kijelentette, hogy sem a panaszost, sem
pedig annak lapjat nem emlitette a sajtokozleményében, és a valasz megirasanak
idején semmilyen tovabbi sajtokdézleményt nem terveztek a témdban. Tovabba
hangsulyozta, hogy az OLAF mindig gondoskodott arr6l, hogy vizsgéalati modszerei a
jogszabalyoknak megfeleljenek, és hozzatette, hogy

Jhivatalunk Onre vonatkozoan hivatali cimén, telefonszaman stb. kiviil
semmilyen személyes adattal nem rendelkezik.”

A 1840/2002/GG panaszbeadvany

A panaszos 2002. oktober 22-én az Ombudsmanhoz fordult (1840/2002/GG
panaszbeadvany). Panaszbeadvanyaban lényegében az alabbi allitdsok szerepeltek:

(1) Az OLAF helyteleniil jart el, amikor 2002. méarcius 27-i sajtokdzleményében és a
European Voice szaméara adott nyilatkozatdban nyilvanosan vesztegetést emlitett,
amelyet tgy kellett értelmezni, hogy az a panaszosra ¢s a lapjara vonatkozott.

(2) Az OLAF nem adott valaszt a panaszos 2002. jalius 29-i levelében szerepld
Osszes keérdésre.

A panaszos azt kérte, hogy az OLAF vonja vissza a vesztegetésre vonatkozo
allitasokat, lehet6leg ugyanolyan modon, ahogy azokat megtette, azaz sajtokdzlemény
¢s a European Voice szamara kiildott kiilon kozlemény utjan. Kérte tovabba, hogy az
OLAF mindenre kiterjedéen valaszolja meg a 2002. julius 29-i levelében szerepld
kérdéseket.

Az OLAF véleménye

A 2002. december 10-én megkiildott véleményében az OLAF visszautasitotta a
panaszos vadjait, és tobbek kozott az alabbi megjegyzéseket tette:

»Az OLAF sosem bocsatkozott talalgatasba arrdl, hogy mely jsagiro(k) vagy
mely médiaszervezet(ek) fizethetett/fizethettek az OLAF vagy més EU-
tisztviseloknek bizalmas dokumentumokért. Az OLAF megjegyzi, hogy [a
panaszos] nem szolgalt semmilyen megalapozott bizonyitékkal azon allitasara
vonatkozoan, hogy az OLAF vizsgalatanak elinditasakor egyediil 6 birtokolta a
szoban forgd dokumentumokat a médidban. Ellenkezdleg, bizonyitékok allnak
rendelkezésre, hogy ugyanezen adatokat mas médiumok is megszerezték. Az
OLAF visszautasitja a [panaszos] allitdsat, miszerint az arra vonatkozd
célzasokat, hogy lefizetésre keriilhetett sor, tigy kell értelmezni, hogy azok 6ré és
munkaltatoéira vonatkoznak. Az OLAF ismeretei szerint a sajtoban megjelent
egyediili ilyen értelmli talalgatist a Stern e témaban tett sajat kijelentései
inditottak el.”

A 2002. julius 29-i levelet tekintve az OLAF azon az allasponton volt, hogy egy
folyamatban levd vizsgéalathoz alkalmazott vizsgéalati modszerek, és kiilondsen az e-
mailen keresztiill zajlé és telefonos kommunikacidval kapcsolatos megfigyelési
technikak esetleges hasznélata nem vitathatok meg szabadon. Kijelentette tovabba:



»Ahogy [a panaszos] is elismeri, az OLAF megvalaszolta a ra vonatkozé
személyes adatok birtoklasaval kapcsolatos kérdéseit.”

Az OLAF vdlasza a tovdabbi informacio kérésére

A panaszos megallapitasainak kézhezvételét és megvizsgaldsat kovetden az
Ombudsman felkérte az OLAF-ot, hogy 1. adjon magyarazatot, kiilonosen a panaszos
altal a megallapitasaiban benyujtott bizonyitékok figyelembevételével, miért gondolta
ugy, hogy mas személyekre utaltak vagy utalhattak volna a 2002. marcius 27-i
sajtokozleményében szerepld ,,egy” Gjsagird emlitésekor, és 2. adjon magyarazatot a
panaszos azon érvelésére, miszerint az OLAF allitasa csak szobeszéden alapult.

Az OLAF 2003. marcius 24-i valaszaban az alabbi magyarazattal szolgalt:

»Annak indoklasa, hogy az ,egy” ujsagir6 emlitése semleges, €s nem utal
egyetlen meghatarozott egyénre sem, az a tény, az OLAF 2002. marcius 27-i
sajtokdzleménye eldtt a panaszos altal a 2002. februar 28-1 cikkében emlitettel
megegyezd belsd dokumentum alapjan mas 0jsagirok is kozzétettek cikkeket.
2002. marcius 3-an pé¢ldaul a Le Monde ,,A briisszeli Bizottsagban tortént
szabalytalansagok terén inditott négy vizsgélat” cimmel tett kozz¢ cikket, amely
az OLAF bels6 dokumentumait (beleértve a szoban forgd dokumentumot)
emlitette. Egy vizsgalatrol szamolt be, amely hidrom kordbbi UCLAF/OLAF
tisztviselére vonatkozott. 2002. marcius 22-én a belga hirligynokség a Bizottsag
épitési politikajaval kapcsolatos OLAF-vizsgalatokrél szamolt be, az OLAF
belsé dokumentumainak emlitésével (beleértve a szoban forgd dokumentumot).
2002. marcius 26-an ugyanez a belga hirligynokség arrél szamolt be, hogy az
Eurépai Parlament Koltségvetési Ellen6rz6 Bizottsagdnak (COCOBU) elndke,
Diemut Theato asszony arr6l panaszkodott, hogy nem ,,elfogadhato, hogy a sajto
képviseldinek volt a birtokdban egy bizalmas OLAF-jelentés a Paul Van
Buitenenel kapcsolatos legijabb fejleményekrél, mig nekiink nem” (utdlagos
kiemelés). Ennek megfeleléen e harom publikacio alapjan az ,.egy” 0jsagird
emlitése jelenthette a panaszost, az e cikkeket iro jsagirokat, valamint Theato
asszony altal emlitett mas ujsagirokat is. S6t, az emlités barmely mas ujsagirora
is vonatkozhatott, mivel az OLAF nem Aéllitotta, hogy a vizsgalat barmely
konkrét, mar kozzétett anyaghoz kapcsolddott volna.”

Az OLAF az alabbi kijelentést is tette:

»[B.] ur 2002. aprilis 11-i, az OLAF személyzetének szolo e-mailje két tényt
tartalmaz:

* A Hivatalbdl szdrmazod belsé informaci6 0jsagirok birtokaba jutott, amelyet nem
hivatalos csatornakon keresztiil szereztek, és

* A Hivatalban és altalaban a Bizottsagban ,,sz0beszéd” targya volt, hogy ezekért a
dokumentumokért esetleg fizettek (még az dsszeget is megjeldlték).

(...) A masodik [fent emlitett tény] tekintetében az OLAF megbizhat6
forrdsokbol, tobbek kozott az Eurdpai Parlament tagjaitdl, olyan informaciot
kapott, hogy a dokumentumokért fizethettek. Arra vonatkozdan, hogy ki fizetett,



semmilyen meghatarozott Ujsagiréra vagy személyre nem utaltak. E tények
alapjan az OLAF belsd vizsgalatot inditott annak megallapitasa érdekében,
bizonyithatd-e ez az informécio.”

Az Ombudsman hatarozata az 1840/2002/GG panaszbeadvanyrol

A birtokéban levd adatok alapjan az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
a szoban forgd sajtokozleményt tgy kellett értelmezni, hogy az a panaszosra
vonatkozott, és az OLAF semmilyen bizonyitékot nem mutatott be az 4altala
hangoztatott vad aldtdmasztasara. Az Ombudsman ezért ajanlastervezetet intézett az
OLAF-hoz, amely szerint az OLAF-nak mérlegelnie kell a vesztegetéssel kapcsolatban
altala kozzétett allitasok visszavonasat, amelyek hatarozottan ugy értelmezhetdk, hogy
a panaszosra vonatkoznak.

Részletes véleményében az OLAF tajékoztatta az Ombudsmant, hogy elfogadta az
ajanlastervezetet, ¢s 2003. szeptember 30-an 10 sajtokozleményt tett kozzé. Ez a
sajtokdzlemény azonban az alabbi szdveget tartalmazta: ,,Az OLAF vizsgalatai még
nem zarultak le, de az OLAF még nem talalt bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy
ilyen fizetésre sor kertilt.”

Az Ombudsman ugy itélte meg, hogy az OLAF ily modon nem hajtotta végre
megfelelden az ajanlastervezetét. Az tigyet lezaro, 2003. november 20-i hatdrozataban
az alabbi kritikai megjegyzést tette: ,,Azaltal, hogy a nyilvanos vizsgalathoz elegendd
¢s rendelkezésre allo tényszert alap nélkiil megvesztegetésrol tett kijelentéseket, az
OLAF tullépett a tette altal elérni kivant céllal ardnyos mértéken. Ez hivatali
visszassagnak mindsiil.”

Ezt koveto fejlemények

2004. marcius 19-én a belga ligyészségi hivatal hazkutatast tartott a panaszos
briisszeli iroddjaban és hazaban, és nagyszamu dokumentumot foglalt le. Ezt kdvetden
kideriilt, hogy e nyomozati intézkedések alapjat az OLAF éaltal a belga és a német
hatésagoknak 2004. februdr 11-én tovabbitott informaciok képezték®.

A jelen panaszbeadvany

Az Ombudsmannak sz616 jelen panaszbeadvanyban a panaszos kijelentette, hogy
birtokaba jutottak az OLAF altal a belga ¢és német hatdésagoknak 2004. februar 11-én
benytjtott akta masolatai.

A panaszos szerint az emlitett dokumentumokbol kideriil, hogy az OLAF 4ltal
2002-ben inditott vizsgalat egy ujsagird, G. ur altal 2002 marciusaban tett allitdsokon
alapul. A panaszos ezért ugy itélte meg, hogy az OLAF altal az 1840/2002/GG tigyben
az Ombudsmannak benyujtott beadvanyok, amelyek szerint ,,Arra vonatkozoan, hogy
ki fizetett, semmilyen meghatarozott 0jsadgiréra vagy személyre nem utaltak”,
nyilvanvaléan hamis kijelentést tartalmaztak, és e kijelentéssel az OLAF megprobalta

A német ligyészség is vizsgalatot inditott, de nem rendelte el a panaszos hazdnak vagy irodajanak
atkutatasat.



félrevezetni az Ombudsmant. Ezenkiviil azt allitotta, hogy egyértelmii, hogy az OLAF
2002 marciusaban mar rendelkezett ra vonatkozo (pontatlan) személyes adatokkal. A
panaszos ugy taldlta, hogy az OLAF 2002. augusztus 22-i, ellenkezd értelmi
kijelentése, amelyre az 1840/2002/GG panaszbeadvanyrol sz6ld véleményében utalt,
nem volt helytallo. Megallapitotta tovabba, hogy a belga és a német hatosagoknak
kiildott 2004. februar 11-i beadvanyaiban az OLAF azzal érvelt, hogy a panaszos volt
az egyetlen Ujsagird, aki a bizalmas OLAF dokumentumok birtokaba jutott. A
panaszos azt allitotta, hogy az OLAF ezaltal magaénak vallotta azt a nézetet, amelyet a
1840/2002/GG panaszbeadvanyrol sz6l6 véleményében hevesen tagadott, és az OLAF
altal ebben az ligyben tett kijelentések ezért félrevezeték voltak. Az OLAF az
Ombudsmanhoz intézett 2003. marcius 24-i levelében tett kijelentését illetden, amely
szerint ,,megbizhatd forrasokbol, tobbek kozott az Eurdpai Parlament tagjaitdl olyan
informaciét kapott, hogy a dokumentumokért fizethettek”, a panaszos egy OLAF
tisztviseld, B. ur’ altal az Eurdpai Parlament Koltségvetési Ellendrzd Bizottsaga elott
2004. aprilis 7-én tett kijelentésre hivatkozott. B. tr kijelentése szerint ,,elképzelése
sem volt” azon allitds eredetérél, amely szerint az Eurdpai Parlament tagjaitol
informéaciot kaptak volna; B. ur megemlitette annak lehetdségét, hogy ez ,,szobeszéd”
volt. A panaszos véleménye szerint B. Ur feltételezése nem tlint megalapozatlannak, és
az OLAF ily moddon félrevezette az Ombudsmant, mivel a szobeszédre tényként
hivatkozott.

A panaszos igy azt allitotta, hogy az OLAF az 1840/2002/GG vizsgalattal
Osszefliggésben helytelen informacidét kozolt, amely alkalmas volt az eurdpai
Ombudsman félrevezetésére ¢és a vizsgalat manipuldlasara. Ezért arra kérte az
Ombudsmant, hogy folytassa a vizsgalatot, és mérlegelje, sziikséges-e kiilon jelentést
benytjtani az Europai Parlamentnek.

A panaszos 2004. szeptember 9-i levele

A panaszos 2004. szeptember 9-én megkiildte az Ombudsmannak azon feljegyzések
masolatat, amelyeke 2004. februar 11-én az OLAF a belgiumi és németorszagi
ligyészségeknek megkiildott’.

E feljegyzésekben az OLAF az aldbbi kijelentéseket tette, amelyek ezen iigy
szempontjabol 1ényegesek:

- Esszerli kétség nem meriillt fel arra vonatkozoéan, hogy a szoéban forgd
dokumentumok a Stern altal 2002. februar 28-an és marcius 7-én kozzétett két
cikk megirasakor a panaszos birtokaban voltak.

- 2002. marcius 22-én L. r, az OLAF egyik igazgatdja informdciot kapott, amely
szerint a panaszos tobb, a Buitenen-iiggyel kapcsolatos dokumentumért 8 000 eurd
Osszeget fizetett valakinek az OLAF-on belil. 1. ar ezt egy feljegyzésben
rogzitette, amely ugyanezen a napon késziilt. Az informacié forrasa G. Ur, egy
német 0jsagiro volt.

Nem azonos az OLAF fent emlitett szovivojével.

E feljegyzések masolatait az alabb leirt vizsgalat soran az OLAF is benyujtotta az ombudsmannak.



- Szintén 2002. marcius 22-¢én B. ur, az OLAF sajtoszovivdje taldlkozott G. urral. A
B. tr 4ltal errdl a beszélgetésrol ugyanezen a napon készitett feljegyzés szerint G.
ur azt mondta neki, hogy a Sternnél dolgozo baratja és kollégaja arrdl tajékoztatta,
hogy a panaszos az OLAF-nal lefizetett valakit néhdny dokumentumért.

- Az igy kapott informdciot hasznaltak fel nevek emlitése nélkiil a 2002. marcius
27-1 sajtokdzleményben.

A VIZSGALAT
Az OLAF véleménye
Az OLAF a véleményében a kovetkezé megjegyzéseket tette:
Az OLAF dltal a 2002. marcius 27-i sajtokozleményt illetden tett kijelentésekrol

A 2002. marcius 27-1 sajtokdzleményre vonatkozéan az OLAF altal az
1840/2002/GG Tligyre vonatkozd beadvanyaiban tett kijelentéseket tekintve ezek a
kijelentések aprolékosan elmagyardztdk, hogy az ,egy ujsagiré” emlitése miért
jelenthette az olyan cikkeket publikalo tobb ujsagird barmelyikét, amelyek szerint 6k a
szoban forgd bizalmas dokumentumok birtokdban voltak. Ezzel szemben a 2004.
februar 11-én a nemzeti iigyészségeknek kiildott levelek a kiszivarogtatasra vonatkozo,
az 1073/99 Rendelet 10. cikke (2) bekezdésének elOirasa szerint ,.feltehetden
biinteteljarast eredményezd iligyek-hez kapcsolodo belsd vizsgalat soran az OLAF
altal megszerzett valamennyi informaciot tartalmaztak. Ez az informaci6 szamos olyan
elembdl all, amelyek ahhoz a kdvetkeztetéshez vezetnek, hogy a panaszos megszerezte
a szoban forgd dokumentumok egy példanyat, és a Stern bizonyos pénzosszeget
fizethetett az eurdpai intézmények személyzetének tagjai szamara. A levelek azonban
nem allitottdk, hogy a panaszos egyértelmiien az egyetlen személy volt, akinek a
szoban forgd dokumentumok a birtokdban voltak.

Annak a ténynek, hogy a vizsgalat megallapitasara vonatkozoan a 2004. februar 11-
i levelekben részletes informaciot kozoltek a nemzeti ligyészségekkel, nem volt
jelentésége a 2002. marcius 27-1 sajtokozleménnyel kapcsolatban az OLAF
Ombudsmannak tett kijelentései megalapozottsaga szempontjabol. Az OLAF sosem
kozolte a nyilvanossaggal azt az informacidt, amellyel a fenti levelekben a nemzeti
tigyészségeknek szolgalt. Ennek megfeleléen semmi félrevezetd nem volt az OLAF
Ombudsmannak tett kijelentéseiben az emlitett sajtokozleményrol.

Az OLAF 2002. augusztus 22-i levelérdl

A panaszos 2002. julius 29-i levelében annak megerdsitését kérte, alkalmazott-e az
OLAF barmikor megfigyelési technikdkat, hogy a kozte és az OLAF személyzetének
tagjai kozott folytatott telefonhivasokat lehallgassa vagy e-mail tizeneteiket elolvassa,
¢s, ha igen, milyen személyes adatokat gytijtottek Ossze réla az ilyen technikdk
alkalmazasa révén. 1. ur, az OLAF 2002. augusztus 22-i valaszanak szerzdje
elhéritotta, hogy a panaszosnak a vizsgalati technikdk barmilyen tovabbi részletével
szolgaljon — azokon kiviil, amelyeket az OLAF az E1504/02 parlamenti kérdésre adott
valaszaban mar kozolt —, mivel ezzel a folyamatban levé vizsgélat eredményességének
artott volna. I. ar nem gy itélte meg, hogy az OLAF-nak a panaszosra vonatkozd



allitasokkal kapcsolatos, a 2004. februar 11-i levelekben szerepld ismeretei személyes
adatoknak mindsiilnek, mivel ugy gondolta, hogy 1.azokat az OLAF nem feldolgozas
céljabol tarolta, és 2. azokat nem azért gyljtotték Ossze, hogy a panaszosrdl aktat
készitsenek, és ezért a 45/2001 Rendelet (HL 2001 L 8., 1. 0.) 3. cikke értelmében nem
,képezik a nyilvantartdsi rendszer részét”. A panaszosra vonatkozo allitasokat azonban
semmi esetre sem a panaszos beadvanyanak targyat képezé megfigyelési technikak
hasznalataval gyijtotték dssze.

Az OLAF 1840/2002/GG panaszbeadvannyal kapcsolatos véleménye csak azt
allitotta, hogy ,,az OLAF megvalaszolta a [panaszos] ra vonatkozé személyes adatok
birtoklasaval kapcsolatos kérdéseit.” E témaban ez volt az OLAF egyetlen kijelentése.
Erre a kijelentésre a panaszos azon allitasanak dsszefliggésében kertilt sor, miszerint az
OLAF nem vélaszolta meg a 2002. jalius 29-i levelében benyujtott dsszes kérdést, és
igy ez is kifejezetten a megfigyelési technikdk hasznalatara Gsszpontositott.

Az OLAF dltal B. ur 2002. aprilis 11-i e-mailjére vonatkozoan tett kijelentésekrdl

Az OLAF Kkijelentése, miszerint ,,arra vonatkozéan, hogy ki fizetett, semmilyen
meghatarozott Ujsagiréra vagy személyre nem utaltak” az Ombudsman azon
felkérésére sziiletett, hogy flizzon magyardzatot B. ur 2002. aprilis 11-i e-mailjének
tartalmahoz. Az OLAF valaszdban az e-mailt teljes egészében idézték, amit az e-
mailben szerepld két kijelentést magyaraz6 megjegyzéseket tartalmazd bekezdés
kovetett. Az e-mailben semmilyen nevet nem emlitettek az esetleges lefizetéssel
kapcsolatban. Az OLAF Ombudsmannak sz6l6 kijelentése tehat csupan ezt a
nyilvanvalé tényt allitotta, azaz hogy az e-mailben semmilyen nevet nem emlitettek az
esetleges lefizetéssel kapcsolatban. Ezért ez nem volt félrevezetd kijelentés.

Az OLAF azon kijelentésérol, miszerint megbizhato forrdasokbdl, tébbek kozott az
Eurdpai Parlament tagjaitol kapott informdciot

Ezt a kijelentést ismét a B. ar 2002. aprilis 11-i bels¢ e-mailjében szerepld
kijelentés magyardzata érdekében tették, miszerint ,,a Hivatalban ¢és altalaban a
Bizottsagban ,,szobeszéd” targya volt, hogy ezekért a dokumentumokért fizettek”. Az
OLAF Ombudsmannak sz6lo, 2003. marcius 24-i levele elmagyarazta, hogy ,,az
OLAF megbizhatd forrasokbol, tobbek kozott az Europai Parlament tagjaitdl olyan
informacidét kapott, hogy a dokumentumokért fizethettek”. Az OLAF csak ismételni
tudja, hogy valoban igy tortént.

Kovetkeztetés

A fenti magyarazatok alapjan az OLAF azt éllitotta, hogy az Ombudsman felé az
1840/2002/GG tgyben tett kijelentései teljesen pontosak voltak, és nem voltak
félrevezetok.

A panaszos észrevételei

A panaszos az észrevételeiben fenntartotta panaszbeadvanyat, és a kovetkezd
tovabbi megjegyzéseket tette:



[. ar helytelen informéciot kozolt vele. Az Ombudsmannak benyujtott
panaszbeadvanya erre csak kozvetve terjedt ki. Az OLAF nem tagadta, hogy I. ur
2002. augusztus 22-i levelében objektive nem helytalld informaciot kozolt. 1. ar a
levelében (a panaszos) hivatalos cimét és telefonszamat emlitette. Nyilvanvald volt,
hogy az OLAF ez utobbit nem megfigyelési technikdk hasznélatdval szerezte. I. ur
kijelentését ezért vilagosan ugy kellett értelmezni, hogy az OLAF vele kapcsolatban
nem rendelkezett tovabbi nyilvantartott informacidval, semmilyen forrasbol. Ez a
kijelentés ezért mind objektiv, mind szubjektiv szempontbol valdtlan volt. Az
Ombudsmannak szo6l6 véleményében 1. Gr 2002. augusztus 22-i levelét emlitve az
OLAF félrevezette az Ombudsmant, és nyilvanvaléan azt a benyomadst prdobalta
kelteni, hogy az OLAF semmilyen vizsgalatot nem végzett ra vonatkozoan.

Az OLAF azon allitasat, miszerint ,,arra vonatkozodan, hogy ki fizetett, semmilyen
meghatarozott ujsagirora vagy személyre nem utaltak”, egyértelmiien a ,,megbizhato
forrasokbol, tobbek kozott az Eurdpai Parlament tagjaitol” kijelentés dsszefiiggésében
tették, amelyre az OLAF a 2003. marcius 24-i levelében utalt. A szoban forgo6 szakasz
egyetlen lehetséges jelentése az volt, hogy az OLAF a vizsgalatot olyan tanuk
kijelentései alapjan inditotta, akik nem emlitettek konkrét gyantsithato személyt.

Az OLAF semmilyen bizonyitékkal nem szolgélt azon allitdsanak alatdmasztasara,
miszerint az Eurdpai Parlament tagjainak olyan kijelentései vannak birtokaban,
amelyek szerint jsagirok fizethettek a széban forgd dokumentumokért. Az OLAF
semmilyen eréfeszitést nem tett annak tisztdzasara, miért mondta B. ar, az OLAF ezen
tigyért felelOs tisztviseldje a Parlament Koltségvetési Ellen6rz6 Bizottsdganak, hogy
nem volt tudomasa ilyen kijelentésekrdl. Az OLAF arra sem adott magyarazatot, miért
nem tettek emlitést ezekrél a kijelentésekrdl a nemzeti ligyészségeknek szo616
levelekben. Az ennek ellenkez6jét igazold bizonyitékok hidnyaban igy azt a
kovetkeztetést kell levonni, hogy az OLAF tényként tiintetett fel szobeszédeket, és
ezaltal félrevezette az Ombudsmant.

A panaszos benyujtotta a 2002. marcius 22-én kelt feljegyzés masolatat, amelyet I.
ur készitett az OLAF igazgatdja szamara.

AZ OMBUDSMAN AJANLASTERVEZETE

Az ajanlastervezet

Az Ombudsman 2005. februar 2-an az Eurdpai Ombudsman alapokmanyénak 3.
cikke (6) bekezdésével Gsszhangban a kovetkezd ajanlastervezetet intézte az OLAF-
hoz:

,»Az OLAF-nak el kell ismernie, hogy helytelen és félrevezetd kijelentéseket tett
az Ombudsmannak sz6l6 beadvanyaiban, az utobbi altal a 1840/2002/GG
panaszbeadvanyra vonatkozoan végzett vizsgalat 6sszefliggésében.”

Az Eurdpai Ombudsman az ajanléstervezetre nézve a kovetkezd indoklast adta:



1.1

1.2

A panaszos, a Sternnek dolgozd német Ujsagird megszerezte az Eurdpai
Csalaselleni Hivatal (,,OLAF”) bizalmas dokumentumainak masolatait, és e
dokumentumokat a 2002. februar 28-4n és marcius 7-én kozzétett két cikkében
felhasznalta. Az OLAF 2002. marcius 27-én sajtokozleményt tett kozzé,
amelyben kozolte, hogy ,.egy 0jsagiré” tobb bizalmas OLAF dokumentum
birtokaba jutott, és az OLAF ezért gy dontott, belsé vizsgalatot indit a bizalmas
adatok gyanitott atadasat illetéen. A sajtokozlemény szerint a belsd ellendrzés
arra az allitdsra is kiterjedt, hogy a szoban forgd dokumentumokat egy
,,kOztisztviseld lefizetése” utjan szerezték meg’. A panaszos és a lap ugy itélték
meg, hogy — bar az OLAF sajtokdzleményében nem emlitettek nevet — az abban
szerepld, vesztegetéssel kapcsolatos vadat ugy kell értelmezni, hogy az rajuk
vonatkozik. A panaszos szerint ez a vad alaptalan.

Mivel az OLAF megtagadta az emlitett sajtokozlemény visszavonasat, a
panaszos panaszbeadvanyt nyujtott be az Ombudsmanhoz (1840/2002/GG
panaszbeadvany). 2002. december 10-én az OLAF benyujtotta a
panaszbeadvanyrol szol6 véleményét az Ombudsmannak, és 2003. marcius 24-én
valaszolt az Ombudsman tovabbi informécio irdnti kérésére.

A birtokéban levé adatok alapjan az Ombudsman arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a szdéban forgd sajtokdézleményt tgy kellett értelmezni, hogy az a
panaszosra vonatkozott, és az OLAF semmilyen bizonyitékot nem mutatott be az
abban szerepld vad aldtdmasztasara. Az Ombudsman ezért ajanléstervezetet
intézett az OLAF-hoz, felkérve, hogy vonja vissza a vesztegetéssel kapcsolatban
tett allitasait.

Tekintve, hogy az OLAF nem hajtotta végre megfelelden az ajanléstervezetét, az
Ombudsman az tigyet a 2003. november 20-i hatarozattal zarta le, amelyben az
alabbi kritikai megjegyzést tette: ,,Azaltal, hogy a nyilvanos ellenérzéshez
elegendd ¢és rendelkezésre 4llo tényszeri alap nélkiill megvesztegetésrdl tett
kijelentéseket, az OLAF tullépett a tette altal elérni kivant céllal aranyos
mértéken. Ez hivatali visszassagnak mindsiil.”

2004. marcius 19-én a belga {ligyészségi hivatal hazkutatdst tartott a panaszos
briisszeli irod4jaban ¢és hazaban, és nagyszdmi dokumentumot foglalt le. Ezt
kovetden kideriilt, hogy e nyomozati intézkedések alapjat az OLAF altal a belga
¢s a német hatésagoknak 2004. februdr 11-én megkiildott informéciok képezték®.

A panaszos 2004 augusztusaban ismét az Ombudsmanhoz fordult, és benyujtotta
a jelen panaszbeadvanyt. A panaszos kijelentette, hogy birtokéba jutottak az
OLAF altal a belga és német hatdosdgoknak 2004. februar 11-én elkiildott levelek

A sajtokozlemény angol szovege, amely az OLAF honlapjan elérhetd, valamelyest eltérd
megfogalmazast tartalmaz: ,,A Hivatal altal kapott tajékoztatds szerint egy ujsagird szamos
dokumentumhoz hozzajutott az ugynevezett ,,Van Buitenen tiggyel” kapcsolatban. Nem kizart, hogy
az OLAF-on (vagy esetleg egy masik EU intézményen) beliil valakinek fizettek ezekért a
dokumentumokért.”

A német ligyészség is vizsgalatot inditott, de nem rendelte el a panaszos hazdnak vagy irodajanak
atkutatasat.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

masolatai. Az e levelekben szerepld informaciok alapjan a panaszos azt allitotta,
hogy az OLAF az 1840/2002/GG vizsgalattal 0Osszefiiggésben helytelen
informaciot kozolt, amely alkalmas volt az Eurépai Ombudsman félrevezetésére
¢s a vizsgalat manipulalasara.

A jelen panaszbeadvanyrol sz6l6 véleményében az OLAF azt allitotta, hogy az
Ombudsman fel¢ az 1840/2002/GG iigyben tett kijelentései teljesen pontosak
voltak, és nem voltak félrevezetok.

Az EK-Szerz6dés 195. cikke az Eurdpai Ombudsmanra bizza azt a feladatot,
hogy vizsgalatokat folytasson a kdzosségi intézmények és szervek tevékenységei
soran felmeriild hivatali visszassagokat illetéen. Az Ombudsman feladatainak
ellatasara vonatkozd szabdlyokrol és altalanos feltételekrdl szolo, Europai
Parlament 1994. marcius 9-i 94/262 hatarozata’ (az ,,Ombudsman alapokmanya”)
2. cikkének (2) bekezdése arra utasitja az Ombudsmant, hogy a panasz
beérkezése utan azonnal tdjékoztassa az érintett intézményt vagy szervet. Az
Ombudsman alapokmanyanak 3. cikke (1) bekezdése szerint az érintett
intézmény vagy szerv ,barmely érdemi észrevételt tovabbithat szdmara”. Az
Ombudsman alapokmanyanak 3. cikke (2) bekezdése els6 albekezdése a
kovetkezoket irja eld: ,,A kozosségi intézmények és szervek kotelesek az
Ombudsman rendelkezésére bocsatani minden altala kért informaciot, tovabba
biztositani szamara az iigyre vonatkozo aktakhoz val6 hozzaférést. A fenti kérés
csak kellden indokolt titkossagra hivatkozva utasithat6 el.”

E rendelkezéseket figyelembe véve az Ombudsman ugy itéli meg, hogy az
Ombudsman alapokmanya 3. cikk (2) bekezdésének elsé albekezdésében eldirt
kotelezettséggel nem all 6sszhangban, ha egy kozosségi intézmény vagy szerv
egy vizsgalat sordn pontatlan vagy félrevezetd informaciot kozol az
Ombudsmannal.

Az Ombudsman megéllapitja, hogy az OLAF tgy értelmezte, hogy a panaszos
négy kijelentést vagy kijelentéscsoportot emlitett, amelyek az utobbi szerint
helytelenek vagy félrevezetok voltak. A panaszbeadvany ilyen értelmezése
¢ésszertinek tlinik, és az Ombudsman ezért az OLAF altal meghatarozott négy
kijelentést vagy kijelentéscsoportot fogja vizsgalni.

Az OLAF altal az Ombudsmannak a 1840/2002/GG panaszbeadvannyal
kapcsolatos vizsgalata Gsszefiiggésében tett és a panaszos altal kifogasolt elsé
kijelentéscsoport a 2002. marcius 27-1 sajtokdzleményre vonatkozik. Ez a
sajtokozlemény barmilyen név emlitése nélkil ,,egy ujsagird”-ra utalt. Az OLAF
az 1840/2002/GG panaszbeadvannyal kapcsolatos 2002. december 10-i
véleményében és az Ombudsman tovabbi informéci6 iranti kérésére adott 2003.
marcius 24-1 valaszaban tobb érvet sorakoztatott fel annak bizonyitasara, hogy az
»€gy Ujsagird” emlitése jelenthette az olyan cikkeket publikald tobb wjsagird
barmelyikét, amelyek szerint 6k a széban forgd bizalmas dokumentumok
birtokaban voltak. Az OLAF 2003. marcius 24-i levelében tovabba azt allitotta,

HL 1994 L 113., 15. 0.
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1.8

hogy ,,az emlités barmely mas 0jsagirdra is vonatkozhatott, mivel az OLAF nem
allitotta, hogy a vizsgalat barmely konkrét, mar kozzétett anyaghoz kapcsolddott
volna.”

Az Ombudsman egyetért azzal, hogy az OLAF éltal a 2002. december 10-i és
2003. marcius 24-i leveleiben javasolt értelmezések Osszeegyeztethetok a 2002.
marcius 27-1 sajtokozlemény megfogalmazasaval. Az Ombudsman azonban
megallapitja, hogy az OLAF altal a belgiumi és németorszagi ligyészségekhez
cimzett, 2004. februar 11-i levelekbdl egyértelmiien kideriil, hogy 1. a Sternben
2002. februar 28-an ¢és marcius 7-én kozzétett két cikkbdl az OLAF arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a szoban forgd dokumentumok a panaszos
birtokédban voltak, 2. az OLAF 2002. marcius 22-én olyan informdciot kapott,
amely szerint a panaszos (akinek a nevét az aznap késziilt feljegyzések
megemlitik) 8 000 eurd Osszeget fizetett valakinek az OLAF-on belil tobb
bizalmas dokumentumért, és 3. az igy kapott informaciot a 2002. marcius 27-1i
sajtokozleményben nevek emlitése nélkiil felhasznaltdk. Az Ombudsman
véleménye szerint igy egyértelmii, hogy az OLAF a panaszosra, és kizarolag a
panaszosra gondolt, amikor ,,egy Ujsagir6” emlitésével 2002. marcius 27-én
sajtokozleményét kozzétette. Az Ombudsman ugy itéli meg, hogy — bar az OLAF
jogosan adott magyardzatot a sajtokdzlemény objektiv jelentésére vonatkozo
véleményérdl — félrevezetd volt, hogy egyuttal nem adott magyarazatot az
Ombudsmannak arrdl, hogy valdéban a panaszos volt az az ujsagiro, akire
gondolt.

A panaszos altal kritizalt madsodik kijelentés az OLAF 1840/2002/GG
panaszbeadvanyrol szold véleményében szerepld kijelentése, miszerint ,,az
OLAF megvalaszolta a [panaszos] ra vonatkozd személyes adatok birtoklasaval
kapcsolatos kérdéseit”. Az OLAF a jelen panaszbeadvanyrdl sz616 véleményében
megerdsitette, hogy ezt a kijelentést tigy kell értelmezni, hogy az OLAF a
panaszosnak szo6l6, 2002. augusztus 22-i levelében megvalaszolta a panaszos
kérdéseit. Ebben a levélben hangsulyozta, hogy ,hivatalunk Onre vonatkozdéan
hivatali cimén, telefonszaman stb. kiviil semmilyen személyes adattal nem
rendelkezik”. A panaszos az OLAF véleményére vonatkozd észrevételeiben
egyértelmiivé tette, hogy ezt az utdbbi kijelentést tekinti valdtlannak. Az igaz,
hogy a 2002. augusztus 22-i kijelentést, mint olyat, nem az Ombudsman
1840/2002/GG panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalataval Osszefiiggésben
tették (amelyet csak ezt kovetden inditottak). Megjegyzendd azonban, hogy az
OLAF az 1840/2002/GG panaszbeadvanyrol szolé véleményében erre a
kijelentésre hivatkozott, miszerint az a panaszos ilyen iranyt kérdésére adott
valasznak mindsiil. Ilyen korilmények kozott az Ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF 2002. december 10-1 véleményét ugy kell
értelmezni, hogy 1. a 2002. augusztus 22-i levélben valaszt adtak a panaszosnak
az OLAF birtokdban levé személyes adatokra vonatkozd kérdésére, és 2. ez a
valasz helytallo volt. Az Ombudsman megitélése szerint ezért az a kérdés, hogy
az OLAF 1840/2002/GG panaszbeadvanyrol szold véleménye e tekintetben
helytelen vagy félrevezetd volt-e, attol fiigg, hogy maga a 2002. augusztus 22-i
levél helytelen vagy félrevezetd volt-e.
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A 2002. augusztus 22-i levél a panaszos 2002. julius 29-i levelére valaszol.
Ebben a levélben a panaszos azt kérdezte az OLAF-tdl, hasznalt-e barmilyen
megfigyelési technikat a telefonos vagy e-mailben zajlé kommunikaciot illetéen,
¢s ezaltal az OLAF birtokéba jutott-e barmilyen ra vonatkozé személyes adat. Az
Ombudsman ugy itéli meg, hogy az OLAF a valaszaban arra szoritkozhatott
volna, hogy kozli, nincs a birtokdban semmilyen személyes adat, amelyet
kiilonleges megfigyelési technikdk hasznalatdval szerezhetett volna (feltéve
természetesen, hogy valdban igy tortént). Az OLAF azonban a 2002. augusztus
22-i valaszaban nem tett ilyen kijelentést. Ez a valasz pusztan azt allitotta, hogy
az OLAF mindig torekedett annak biztositdsara, hogy vizsgalati modszerei
megfeleljenek a jogszabalyoknak, és az OLAF ,Onre vonatkozéan hivatali
cimén, telefonszaman stb. kiviil semmilyen személyes adattal nem rendelkezik™.

A kijelentés ezen utobbi része azonban egyértelmiien helytelen volt. Az OLAF
altal 2004. februar 11-én a belgiumi és németorszagi ligyészségeknek kiildott
levelekbdl kideriil, hogy az OLAF 2002. marcius 22-én valdjaban informaciot
kapott a panaszosrol, amely a szoban forgd OLAF dokumentumok atad4sahoz
kapcsolodott. E levelek szerint G. Ur, egy német 0jsagird azt allitotta, hogy a
panaszos bizonyos pénzisszeget fizetett a bizalmas OLAF-dokumentumokért.
Az Ombudsman megitélése szerint egyértelmli, hogy ez az informacido a
személyes adatok kozdsségi intézmények és szervek altal torténd feldolgozasa
tekintetében az egyének védelmérdl, valamint az ilyen adatok szabad dramléséarol
sz616, Eurépai Parlament és Tanacs 2000. december 18-i, 45/2001/EK
Rendelete' értelmében személyes adatnak mindsiil (fiiggetleniil attél, pontos-e
vagy sem). A Rendelet 2. cikkének a) pontja a személyes adatokat a
kovetkezOképpen hatarozza meg: ,,azonositott vagy azonosithatd természetes
személyre vonatkozd barmely informacié”. G. urnak a panaszost
megvesztegetéssel vadold kijelentése teljesiti ezt a feltételt. Az OLAF e
tekintetben azzal érvelt , hogy I. ar, a 2002. augusztus 22-i levelének szerzdje
ugy itélte meg, hogy az OLAF-nak a panaszosra vonatkozo allitasokkal
kapcsolatos ismeretei nem mindsiiltek személyes adatoknak, mivel ugy gondolta,
1. hogy azokat az OLAF nem feldolgozas céljabol tarolta, és 2. azokat nem azért
gyljtotték Ossze, hogy a panaszosrol aktat készitsenek, és ezért a 45/2001
Rendelet 3. cikke értelmében nem ,.képezik nyilvantartdsi rendszer részét”. Az
Ombudsman ezeket az érveket nem talalja meggy6zonek. Azon a tényen, hogy a
szoban forgd informdacidé a panaszosra vonatkozo személyes informacidonak
mindsiilt, még az sem valtoztat, hogy a széban forgd informaciét nem
feldolgozas céljabol taroltdk vagy az nem képezte nyilvantartdsi rendszer részét
(amit a panaszos kétségbe von, nem minden alap nélkiil). Az Ombudsman ebben
az Osszefiiggésben annak sem tulajdonit jelentdséget, hogy I. Ur szubjektiven azt
gondolhatta, hogy a szdban forgd informacié nem mindsiilt személyes adatnak.
Ezenkiviil figyelembe kell venni, hogy amig az OLAF az 1840/2002/GG
panaszbeadvannyal kapcsolatos véleményében erre a kijelentésre utalt, elegendd
id6 allt rendelkezésére, hogy az 0Osszes kapcsolodo ténybeli és jogi kérdést
atgondolja.
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1.9

Az Ombudsman ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF 2002.
augusztus 22-i levelében szerepld kijelentése, amelyre az 1840/2002/GG
panaszbeadvanyrol szolo véleményében hivatkozott, miszerint a panaszosra
vonatkozoan semmilyen személyes adattal nem rendelkezett (hivatali cimén,
telefonszaman stb. kiviil), nem volt helytallo.

A panaszos altal kifogasolt harmadik kijelentés az OLAF altal 2003. marcius 24-
én az Ombudsmannak kiildott levélre vonatkozik. Ebben a levélben az OLAF
kijelentette, hogy ,,arra vonatkozoan, hogy ki fizetett, sesmmilyen meghatarozott
ujsagiréra vagy személyre nem utaltak”. A jelen panaszbeadvanyrol szolo
véleményében az OLAF ramutatott, hogy ez a kijelentés az Ombudsman azon
felkérésére sziiletett, hogy flizzon magyarazatot B. ar 2002. &prilis 11-i e-
mailjének tartalmdhoz. Az e-mailben semmilyen nevet nem emlitettek az
esetleges lefizetéssel kapcsolatban. Az OLAF szerint az emlitett kijelentés tehat
csupan ezt a nyilvanvalo tényt allitotta, azaz hogy az e-mailben semmilyen nevet
nem emlitettek az esetleges lefizetéssel kapcsolatban, és ezért nem volt
félrevezeto.

Az Ombudsman megallapitja, hogy kozvetleniil a szoban forgo kijelentés elétt az
a kijelentés 4ll, hogy ,,az OLAF megbizhat6 forrasokbol, tobbek kozott az
Eurdpai Parlament tagjaitdl olyan informéciot kapott, hogy a dokumentumokeért
fizethettek™. Ezért ugy itéli meg, hogy barmely ésszertien gondolkodod olvaso ugy
értelmezte az ,,arra vonatkozdan, hogy ki fizetett, semmilyen meghatarozott
ujsagiréra vagy személyre nem utaltak™ kijelentést, hogy e ,,megbizhatod
forrasok” semmilyen meghatarozott jsagirét vagy személyt nem neveztek meg.
Ugyanakkor, és a fentiek szerint a forrds, amelyre az OLAF tamaszkodott (G.
ur), a vesztegetéssel gyanusithatd személyként a panaszost megnevezte. Ilyen
koriilmények kozott az OLAF kijelentése, ha nem is kimondottan helytelen, de
legalébbis félrevezetd volt.

1.10 A panaszos altal kritizalt negyedik kijelentés az OLAF 2003. marcius 24-i

levelében szerepld kijelentése, miszerint ,,az OLAF megbizhato forrasokbol,
tobbek kozott az Eurdpai Parlament tagjaitdl olyan informéciot kapott, hogy a
dokumentumokért fizethettek”. A panaszos a panaszbeadvanyaban egy OLAF
tisztviseld, B. ar'' altal az Eurdpai Parlament Koltségvetési Ellendrzé Bizottsaga
elott 2004. aprilis 7-én tett kijelentésre hivatkozott. A kijelentés szerint (ahogy a
panaszos idézte) B. urnak ,.elképzelése sem volt” azon allitds eredetérdl, amely
szerint az Europai Parlament tagjaitél informaciét kaptak volna. B. 1r
megemlitette annak lehetdségét, hogy ez ,szobeszéd” volt. A panaszos
véleménye szerint az OLAF ily modon félrevezette az Ombudsmant, mivel a
szobeszédre tényként hivatkozott. A jelen panaszbeadvanyrol szo6lo
véleményében az OLAF azt allitotta, hogy ezt a kijelentést a B. ur 2002. aprilis
11-i belsé e-mailjében szerepld kijelentés magyardzata ¢érdekében tették,
miszerint ,,a Hivatalban és altaldban a Bizottsdgban ,,sz6beszéd” targya volt,
hogy ezekért a dokumentumokért fizettek”. Az OLAF szerint a 2003. marcius
24-1 levele elmagyarazta, hogy ,,az OLAF megbizhat6 forrasokbdl, tobbek kozott
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1.11

az Europai Parlament tagjaitol olyan informéciot kapott, hogy a
dokumentumokért fizethettek”. Az OLAF hangsulyozta, hogy csak ismételni
tudja, hogy valdban igy tortént.

Az Ombudsman megéllapitja, hogy B. ar 2002. aprilis 11-i e-mailje a benne
szerepld szébeszéd forrasaként nem emliti az Eurdpai Parlament tagjait.
Ezenkiviil tigy tlinik, hogy az e-mail megfogalmazasa, amely szerint ezek a
szobeszédek ,,a Hivatalban és altaldban a Bizottsagban” jelentek meg, kizarja,
hogy az Eur6pai Parlament tagjaira vonatkoz6 barmilyen utaldst jelentsen. Az
Ombudsman megallapitja tovabba, hogy az OLAF nem valaszolt a panaszos azon
allitdsara, miszerint B. ur azt mondta a Parlament Koltségvetési Ellendrzo
Bizottsaganak, hogy semmiféle ilyen jellegii kijelentésr6l nem volt tudomasa.
Ezért feltételezi, hogy az OLAF elfogadja: a panaszos helyesen tolmécsolta B. tr
fenti bizottsag elott tett megallapitdsait. Ebben az Osszefliggésben meg kell
jegyezni, hogy a jelek szerint B. ur az egyik legmagasabb beosztasi OLAF
tisztviseld, aki az iiggyel foglalkozott">. Az Ombudsman ezért feltételezi, hogy B.
ur mélyrehatoan ismerte az aktat. Ezért nem feltételezhetd, hogy B. ur valdtlan
kijelentéseket tett volna az FEurépai Parlament Koltségvetési Ellen6rzo
Bizottsdganak; a B. ur kijelentéseibdl levonhat6 legvalosziniibb kovetkeztetés az,
hogy az OLAF valdoban nem kapott ilyen jellegli informéciét az Eurdpai
Parlament tagjaitol. Ezenfeliil ezt az értelmezést tamasztja ala az a tény, hogy a
nemzeti ligyészségeknek szo6lo, 2004. februar 11-i levelek nem emlitenek
semmilyen, az Europai Parlament tagjai altal k6zolt informaciot. Az Ombudsman
megjegyzi, hogy maga az OLAF hangsulyozta a jelen panaszbeadvanyrdl szolo
véleményében, hogy a 2004. februdr 11-én a nemzeti ligyészségeknek
megkiildott levelek az dsszes informdaciot tartalmaztik, amelyhez az OLAF a
bels6 vizsgalat soran hozzajutott.

Az Ombudsman a fentiek figyelembevételével ugy itéli meg, hogy az OLAF
2003. marcius 24-i levelében tett kijelentése, amely szerint ,,megbizhatd
forrasokbol, tobbek kozott az Eurdpai Parlament tagjaitdl olyan informaciot
kapott, hogy a dokumentumokért fizethettek”, a jelek szerint nem volt helytallo.

A jelen panaszbeadvannyal kapcsolatos vizsgalat alapjan az Ombudsman arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az OLAF — ahogy azt a panaszos allitotta — az
1840/2002/GG  vizsgalattal 0Osszefiiggésben helytelen vagy félrevezetd
informaciot kozolt.

Az OLAF részletes véleménye

Az ajanlastervezet kézhezvételét kovetdéen, ¢és az FEurdépai Ombudsman
alapokmanyanak 3. cikke (6) bekezdésével dsszhangban az OLAF 2005. marcius 8-an
részletes véleményt kiildott.

Az OLAF részletes véleményében a kovetkezd megjegyzeseket tette:
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Az elsé kijelentéscsoport tekintetében a panaszos azt allitotta az 1840/2002/GG
panaszbeadvanyban, hogy ,,az OLAF helyteleniil jart el, amikor 2002. marcius 27-i
sajtokozleményében €és a FEuropean Voice-nak adott nyilatkozatdban nyilvanosan
vesztegetést emlitett, amelyet Ggy kellett értelmezni, hogy az a panaszosra ¢s a lapjara
vonatkozott”. Az OLAF altal az Ombudsmannak sz616, 2002. december 10-i és 2003.
marcius 24-i beadvanyaiban tett kijelentések erre az éallitdsra adott valaszként
sziilettek. Arra Osszpontositottak, hogyan lehetett értelmezni a sajtokézleményben
szereplo kijelentést, és igaz volt-e, hogy a vesztegetéssel kapcsolatos vadakat kizardlag
ugy lehetett értelmezni, hogy azok a panaszosra és a lapjara vonatkoztak. Az a tény,
hogy az OLAF 2002. marcius 22-én informaciot kapott arra vonatkozoan, hogy a
kendpénzt a panaszos fizette ki, 1ényegtelen annak a kérdésnek a szempontjabol, hogy
az OLAF allitasa a sajtokozleménnyel kapcsolatban félrevezetd volt-e. Az OLAF-ot
nem kérték fel annak részletezésére, milyen informacid volt ténylegesen a birtokaban
abban az idOpontban.

A masodik kijelentés tekintetében az OLAF nem probalt félrevezetd vagy helytelen
informéciot k6zolni az Ombudsmannal. A 2002. augusztus 22-i levele a 45/2001
Rendelet 2. cikke a) pontjara az OLAF altal abban az idépontban (2002 augusztusa)
alkalmazott értelmezésen alapult. A Birosag még nem foglalt allast e cikk
értelmezésérdl, és a kérdés abban az id6ben a Birdsdg elétt folyd jogvita targyat
képezte. Az OLAF ugyanakkor elismerte, hogy a jogszabalynak az Ombudsman altali
tagabb értelmezése volt a koriiltekintobb nézdpont. Ezért a jovoben a Birosag eltérd
értelmi hatdrozata hidnyaban az e cikkre az Ombudsman altal alkalmazott értelmezést
fogja kovetni. Ezenfeliil az OLAF a kozeljovoben bejelentést kiild az Europai
Adatvédelmi Biztosnak, €s a Rendelet 27. cikke és 46. cikkének j) pontja értelmében
kéri a gyanithatd jogsértések vizsgadlatdhoz kapcsolodd személyes adatok
feldolgozéasanak eldzetes ellendrzését.

A harmadik kijelentés tekintetében az Ombudsman altal az OLAF-nak feltett
kérdést tigy értelmezték, hogy az B. ur 2002. 4prilis 11-1 e-mailjére vonatkozik. Az
OLAF csak ismételni tudta, hogy az ,arra vonatkozdan, hogy ki fizetett, semmilyen
meghatarozott Ujsagirora vagy személyre nem utaltak” kijelentése az e-mail
tartalmdnak magyarazata volt. Az OLAF-nak nem 4allt szandékaban, hogy az
Ombudsmant félrevezesse.

A negyedik kijelentés tekintetében: az OLAF féigazgatoja 2002. marcius 11-én,
Strasbourgban megjelent az Eurdpai Parlament Koltségvetési Ellen6rzé Bizottsaga
elétt, hogy valaszoljon a bizalmas informécié kiszivarogtatasaval kapcsolatos
kérdésekre. Ennek alkalmaval a bizottsag tobb tagja jelezte felé, hogy azt hallottak, a
kiszivargott dokumentumért esetleg fizethettek. Bar ezek a kijelentések nem
tartalmaztak pontos részleteket, az OLAF f6igazgatoja ennek ellenére bizonyos sulyt
tulajdonitott nekik, mivel a parlament tagjainak kijelentései voltak. Az informécio
szobeszéd jellegének figyelembevételével az OLAF fdigazgatéja nem készitett
feljegyzést az aktahoz, és igy ez az informdci6 az ligyrdl sz6lo hivatalos aktdban nem
szerepelt. Ugyanezen okbdl nem keriilt bele az OLAF altal a nemzeti igazsagiligyi
szerveknek kiildott informacidba.
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B. ur” csak 2002. november 1-jén kezdett el dolgozni az OLAF-ndl, és el6szor csak
akkor lett felelés az tigyért, amikor 2003. november 1-jén a belsé vizsgalatokkal
foglalkozo helyettes tandcsadonak nevezték ki. Igy nem is volt az OLAF munkatarsa,
amikor a féigazgato ezt az informaciot kapta. Mivel a szoban forg6 kijelentések sosem
valtak az akta részévé, nem volt meglepd, hogy B. tirnak errél nem voltak elsé kézbdl
szarmaz6 ismeretei. Ennek megfeleléen semmi ellentmondas nem volt a 2003. marcius
24-1 levélben, illetve a B. ur altal az Eurdopai Parlament Koltségvetési Ellenérzo
Bizottsaga el6tt tett tantivallomasban szerepld kijelentés kozott.

Az OLAF arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fent leirt okok miatt nem tudja
elfogadni az Ombudsman azon kovetkeztetését, hogy félrevezetd kijelentéseket tett az
Ombudsman felé.

A panaszos észrevételei
Eszrevételeiben a panaszos a kovetkezd megjegyzéseket tette:

Az OLAF semmilyen 0j és meggy6z6 érvet nem ismertetett, amely kétségbe vonna
az Ombudsman kovetkeztetéseit. Az OLAF vezetd tisztviseldi igy tudatosan nem
helytallo kijelentéseket tettek, hogy manipuldljadk az Ombudsman 1840/2002/GG
ligyben végzett vizsgalatat. Az iigy sulyossagara valo tekintettel kiilon jelentést kellene
benytjtani az Europai Parlamentnek.

Az elsé kijelentéscsoport tekintetében a belga hatosagoknak szolo, 2004. marcius
11-i feljegyzésében maga az OLAF egyértelmiien elismerte, hogy a 2002. majus 27-1i
sajtokozleményében és a European Voice-ban megjelent sértd kijelentések kizardlag
0ra vonatkoztak.

A masodik kijelentés tekintetében az OLAF megismételte azon allitasat, miszerint I.
ur azt hitte, hogy a G. ur altal a vele (a panaszossal) szemben felhozott terheld
allitasokat az OLAF nem feldolgozas céljabol tarolta, és az informacié nem képezte
egy akta részét. Ez azonban nyilvanvaloan nem helytallo kijelentés. Maga 1. Ur
allapitotta meg a 2002. marcius 22-i feljegyzésében, hogy ,,folytatjuk a vizsgalatunkat”
¢s hogy a Bizottsag ,,feltehetden példat akar statudlni az Gjsagirdval, ha bizonyitékot
talalnak”. Az OLAF altal a belga hatosagoknak kiildott feljegyzésben emlitettek
szerint G. ur allitdsait mar az OLAF 2002. marcius 27-i sajtékozleményében
felhasznaltdk. Elképzelhetetlen, hogy 1. Gr ne tudott volna errdl a sajtokoézleményrol.
Az sem lehet, hogy az OLAF foigazgatoja nem volt tisztadban azzal, hogyan kezelték
G. ur kijelentéseit. Kiilondsen igy van ez, ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy G.
urat 2002. december 9-én az OLAF hivatalosan meghallgatta, egy nappal azel6tt, hogy
az OLAF az 1840/202/GG iigyrdl szolo véleményét az Ombudsmannak megkiildte™.
Elképzelhetetlen, hogy az OLAF fOigazgatdja nem ellendrizte az eljaras allasat,
miel6tt az Ombudsmannak irt volna. Az OLAF f6igazgatdja igy nyilvanosan és
tudatosan félrevezette az Ombudsmant, azaltal, hogy elmulasztotta az I. Ur altal 2002.
augusztus 22-¢én tett kijelentés helyesbitését.

13 Nem azonos az OLAF fent emlitett szovivojével.

1 E meghallgatas jegyzokonyvének masolatat a panaszos benyujtotta az ombudsmannak.
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A harmadik allitds tekintetében az OLAF magyardzata azt jelentené, hogy a
vizsgéalata nem a sajat szovivOje altal tett kijelentéseken alapult. Ez nyilvanvaléan
képtelenség lenne.

A negyedik kijelentés tekintetében az OLAF kijelentései csak megerdsitették az
Ombudsman kovetkeztetéseit. Minden arra utalt, hogy a Parlament tagjainak
allitolagos kijelentéseire sosem keriilt sor. Figyelembe véve, mekkora jelentdséget
tulajdonitott az OLAF a G. ur altal tovabbadott szébeszédnek, megmagyarazhatatlan
lenne, hogy az OLAF fOigazgatdja miért nem ¢t azzal a lehetdséggel, hogy
megkérdezze a Parlament érintett tagjait a szoban forgd informacié lehetséges
forrasairol. Az OLAF fGigazgatdja még arra sem adott magyarazatot, miért nem
tdjékoztatta B. urat a Parlament tagjainak allitolagos kijelentéseirél. Az OLAF-ot
2004. aprilis 5-én Dr. Gabriele Stauner, az Eurdpai Parlament tagja irasban arrol
tajékoztatta, hogy a Koltségvetési Ellenérzd Bizottsag 2004. 4prilis 7-1 tilésének
alkalmaval meg fogjak kérdezni az Europai Parlament tagjainak allitolagos
kijelentéseir6l. Nehezen képzelheté el, hogy ilyen koriilmények kozott B. Gr nem
végzett belsd ellendrzést az tiggyel kapcsolatban, mielétt a Bizottsag elétt megjelent.
Az OLAF f6igazgatdjanak mindenesetre legaldbbis emlitenie kellett volna az Eurdpai
Parlament érintett tagjainak nevét, hogy allitdsanak hitelt adjon. Ettél azonban
tartdzkodott.

Az Ombudsman értékelése az OLAF részletes véleményérol

Az Ombudsman ugy itéli meg, hogy az OLAF valdjdban megtagadta az
ajanlastervezetének teljes egészében torténd elfogadasat. Igaz, hogy az OLAF az
ajanlastervezetben szereplé masodik kijelentést illetden kozolte, hogy a Birdsag eltérd
értelmi hatdrozata hianyaban a jovében a 45/2001 Rendelet 2. cikkének a) pontjara az
Ombudsman altal alkalmazott értelmezést fogja kovetni. Az Ombudsman azonban
megallapitja, hogy az OLAF ennek ellenére az erre a kijelentésre vonatkozo
kovetkeztetéseit is visszautasitotta.

Az OLAF részletes véleményének koriiltekintd elemzését kovetéen az Ombudsman
ugy itéli meg, hogy az OLAF az ajanlastervezetben targyalt elsé hdrom kijelentést
(vagy kijelentéscsoportot) illetéen semmilyen 1ényeges és 1j érvet nem emlitett. Az
Ombudsman ezért nem tehet mdast, minthogy megerdsiti az e harom kijelentés
tekintetében megfogalmazott kovetkeztetéseit.

A negyedik kijelentés tekintetében az Ombudsman megéllapitja, hogy az OLAF
hallomason alapul6 informaciét emlit, amelyrdl a féigazgatd azt allitja, hogy azt az
Europai Parlament Koltségvetési Ellendrzé Bizottsaganak 2002. marcius 11-i,
strasbourgi lilése alkalmaval a Parlament tagjaitol kapta. Az Ombudsman azonban azt
is megallapitja, hogy az OLAF fOigazgatoja errdl az informéciorél nem készitett
feljegyzést az aktdhoz, azon tény ellenére, hogy a szoban forgd kijelentéseknek
,bizonyos sulyt” tulajdonitott.

Az Ombudsmannak nehezére esik megérteni, miért gondolta az OLAF
helyénvalonak, hogy az Ombudsmannak sz6l6 2003. marcius 24-i levelében
,megbizhatd forrasokbdl, tobbek kozott az Eurdpai Parlament tagjaitdl ... [szarmazd]
informaciot” emlitsen, mivel az OLAF maga is 1. elismeri, hogy az éallitélagos
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kijelentések nem tartalmaztak pontos részleteket, hanem csak szdbeszéden alapulod
informaciobdl alltak, 2. gy itéli meg, hogy az informacié nem volt elég fontos ahhoz,
hogy azt az aktahoz tartozo feljegyzés formajaban rogzitsék, és 3. elismeri, hogy a
szoban forgd informaciok nem szerepeltek a nemzeti hatdsagoknak sz6lo
feljegyzésekben, annak ellenére, hogy az OLAF kijelentette, hogy ezek a feljegyzések
a birtokaba jutott dsszes informacidt tartalmaztdk. Az Ombudsman ezenfeliil tovabbra
sincs meggydzve arrdl, hogy miként egyeztethetok O0ssze a B. Ur altal az Eurdpai
Parlament Koltségvetési Ellen6rzd Bizottsaga eldtt 2004. aprilis 7-én tett kijelentések
az OLAF 2003. marcius 24-i fent emlitett kijelentésével. A panaszos altal helyesen
megallapitottak szerint a Koltségvetési Ellen6rzd Bizottsag emlitett iilése eldtt Dr.
Gabriele Stauner, az Eurdpai Parlament tagja szamos kérdést kiildott az OLAF
foigazgatdjanak. E levél masolatat megkiildték a bizottsdg tagjainak és az eurdpai
Ombudsmannak. Dr. Stauner egyik kérdése az OLAF altal az Ombudsmannak sz6lo,
2003. marcius 24-i levelében tett fent emlitett kijelentésre vonatkozott (amelyet Dr.
Stauner a levelében idézett). Hacsak nem feltételezziik, hogy B. urat (az OLAF-ot a
bizottsag elott képviseld személyt) nem tdjékoztattdk megfeleléen, vagy az aktat
illetden nem rendelkezett elegendd ismerettel, a B. ur altal a bizottsag eldtt tett
kijelentéseket nehezen lehet mashogy értelmezni, mint ugy, hogy az OLAF-nak nem
volt tudomdsa az Eurdpai Parlament tagjai altal tett ilyen kijelentésekrol.

Mindenesetre, és amint azt a panaszos helyesen megallapitotta, az OLAF tovabbra
sem tett semmilyen erdfeszitést allitdsdnak igazoldsdra a Parlament azon tagjainak
megnevezésével, akik allitdsa szerint a szoban forgd informaciot kozolték.

Ilyen koriilmények kozott az Ombudsman alldspontja szerint a negyedik allitasra

vonatkozdan megallapitott kdvetkeztetései szintén érvényesek.

AZ OMBUDSMAN AJANLASA

A fentieket figyelembe véve az Ombudsman az OLAF-nak sz616 ajanlas formajaban
megismétli az ajanléstervezetét, a kovetkezoképpen:

Az OLAF-nak el kell ismernie, hogy helytelen és félrevezetd kijelentéseket tett
az Ombudsmannak sz6l6 beadvanyaiban, az utobbi altal a 1840/2002/GG
panaszbeadvanyra vonatkozoan végzett vizsgalat 6sszefliggésében.

Az Europai Parlament mérlegelhetné az ajanlés allasfoglalasként torténd elfogadasat.

Strasbourg, 2005. majus 12.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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