EUROPEJSKI RZECZNIK PRAW OBYWATELSKICH

P. NIKIFOROS DIAMANDOUROS

Sprawozdanie specjalne Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich dla
Parlamentu Europejskiego w zwiazku z zaleceniem wstepnym dla
Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych w sprawie skargi
2485/2004/GG

(sporzadzone zgodnie z art. 3 ust. 7 Statutu Europejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich')

WSTEP

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze niniejsza sprawa podnosi kwesti¢
zasadnicza, dotyczaca zaufania obywateli do instytucji i organéw UE. Obywatele
powinni moc mie¢ zaufanie co do doktadnosci i kompletnosci dochodzen
prowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich. Jesli instytucja lub organ
dostarczyty Rzecznikowi Praw Obywatelskich niedoktadne Iub wprowadzajace w biad
informacje, powinny by¢ przygotowane na publiczne przyznanie si¢ do tego faktu, tak
aby wyjasni¢ sprawe. W niniejszej sprawie Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF) odrzucilt zalecenie wstgpne Rzecznika Praw Obywatelskich,
wedtug ktorego powinien przyznaé, ze ztozyt niepoprawne i wprowadzajace w biad
oswiadczenia w swych sprawozdaniach do Rzecznika Praw Obywatelskich. Rzecznik
Praw Obywatelskich uwaza tym samym, ze sprawg nalezy wnie$¢ przed Parlament
Europejski.

SKARGA
Informacje ogdlne

Do 2004 r. skarzacy, niemiecki dziennikarz, byt brukselskim korespondentem
niemieckiego tygodnika Stern. W dwoch artykulach opublikowanych w dniach 28

Decyzja Parlamentu Europejskiego nr 94/262 z dnia 9 marca 1994 r. w sprawie przepiséw i ogolnych
warunkow regulujacych wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich, Dz. U. 1994 L 113,
str. 15.
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lutego i 7 marca 2002 r. oméwiono kilka oskarzen dotyczacych rzekomych
nieprawidtowosci, ktore zawarto w sprawozdaniu ztozonym przez urzednika UE,
Paula van Buitenena, oraz dochodzenie prowadzone przez Europejski Urzad ds.
Zwalczania Naduzy¢ Finansowych (OLAF) w zwiazku z tymi oskarzeniami. Artykuty
opieraly si¢ na sprawozdaniu pana van Buitenena i poufnych dokumentach OLAF-u,
ktore uzyskal Stern. Wedtlug skarzacego zadna inna gazeta nie zdobyta kopii tych
dokumentéw w tym czasie.

W dniu 27 marca 2002 r. OLAF opublikowat informacje prasowa, w ktorej
wskazal, ze ,pewien” dziennikarz wuzyskat kilka dokumentow dotyczacych
dochodzenia w kwestiach podniesionych przez pana van Buitenena, a takze, ze OLAF
podjat w zwiazku z tym decyzj¢ na podstawie rozporzadzenia (WE) nr 1073/1999° o
wszczeeiu wewngtrznego dochodzenia w sprawie podejrzewanego ujawnienia danych
poufnych. Wedtug informacji prasowej dochodzenie wewngtrzne objetoby réwniez
zarzut, ze przedmiotowe dokumenty uzyskano ,,poprzez przekazanie kwoty pieni¢zne;j
urz¢dnikowi”.? W wydaniu z dnia 4 kwietnia 2002 r. pismo FEuropean Voice
przytoczylo wypowiedz rzecznika OLAF-u, ktory wedlug gazety powiedzial, ze

OLAF ,,otrzymat dowody prima facie na to, ze mogto dojs¢ do przekazania ptatnosci”.

Skarzacy i jego gazeta uznali, ze cho¢ w informacji prasowej OLAF-u nie
wymieniono zadnego nazwiska, oskarzenie o przekupstwo zawarte w informacji
musiato by¢ zrozumiane jako skierowane przeciw nim. Wedtug skarzacego oskarzenie
to byto bezpodstawne. Skarzacy uznal, ze stanowisko OLAF-u bylo oparte wylacznie
na pogtoskach.

W tym kontekécie skarzacy odwotal si¢ do wewnetrznej wiadomosci
elektronicznej przestanej w ramach OLAF-u przez pana B. (rzecznik OLAF-u) w dniu
11 kwietnia 2002 r. We wspomnianej wiadomosci elektronicznej pan B. wskazat, ze
jedynymi pewnymi faktami bylo to, ze doszto do wycieku poufnego dokumentu
OLAF-u oraz ze krazyty pogloski, wedlug ktérych za dokument ten zaptacono, nawet
ze wskazaniem ceny: “qu’il y avait des ‘rumeurs ‘ qui circulaient autour de I’'OLAF et
autour de la Commission européenne selon lesquelles ces documents auraient méme
été ‘payés’ (avec méme l’indication d’'un montant...)”.

W pis$mie z dnia 29 lipca 2002 r. skarzacy zwroécil si¢ do OLAF-u z wnioskiem o
wycofanie informacji prasowej z 27 marca 2002 r. lub poinformowanie spoteczenstwa,
ze brak jest podstaw, aby podejrzewac jego i gazete. Dodatkowo skarzacy wskazat, ze
z odpowiedzi udzielonej przez Komisj¢ na pisemne pytanie posta Parlamentu

Rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1073/1999 z dnia 25 maja 1999 roku
dotyczace dochodzen prowadzonych przez Europejski Urzad ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych
(OLAF), Dz.U. 1999 nr L 136 str. 1.

Takie bylo brzmienie niemieckiej wersji informacji prasowej. Tekst angielski owej informacji
prasowej, dostgpny na stronie internetowej OLAF-u, zawiera nieco inne sformutowanie: ,,According
to information received by the Office, a journalist has received a number of documents relating to the
so-called *Van Buitenen affair’. It is not excluded that payment may have been made to somebody
within OLAF (or possibly another EU institution) for these documents” [,,Wedlug informacji
otrzymanych przez Urzqd, dziennikarz otrzymal szereg dokumentow dotyczqcych tzw. ,,sprawy van
Buitenena”. Nie wyklucza sie, ze na rzecz kogos z OLAF-u (lub ewentualnie innej instytucji UE)
mogta zostac¢ dokonana platnos¢ za owe dokumenty ).



Europejskiego wynikato, ze OLAF monitorowat lub pozwolit na monitorowanie
wiadomosci elektronicznych i rozméw telefonicznych swojego personelu, aby odkry¢
mozliwe zrddla, z ktorych skorzystata gazeta. Zwrocit si¢ wigc do OLAF-u o
potwierdzenie, ze OLAF nigdy nie monitorowal jego rozmoéw telefonicznych lub
wiadomosci elektronicznych wymienianych z personelem OLAF-u. Na koniec
skarzacy zapytal, jakie dane osobowe dotyczace skarzacego uzyskat OLAF w wyniku
monitorowania, jesli takie monitorowanie miato miejsce.

W odpowiedzi z dnia 22 sierpnia 2002 r. OLAF podkreslil, Ze w swej informacji
prasowej nie wspomnial ani skarzacego, ani jego gazety, a takze ze w chwili
sporzadzania pisma nie przewidywano zadnej innej informacji prasowej w tej kwestii.
Zaznaczyl rowniez, ze OLAF zawsze pilnuje, aby jego metody dochodzenia byty
zgodne z prawem i dodal, ze

,Urzad nasz nie dysponuje zadnymi danymi osobowymi dotyczacymi Pana
osoby z wyjatkiem adresu stuzbowego, numeru telefonu itp.”

Skarga 1840/2002/GG

W dniu 22 pazdziernika 2002 r. skarzacy zwrocit si¢ do Rzecznika Praw
Obywatelskich (skarga 1840/2002/GG). W swej skardze zasadniczo postawit
nastgpujace zarzuty:

(1) OLAF postapit niewlasciwie, podajac do wiadomosci publicznej w swej
informacji prasowej z dnia 27 marca 2002 r. i w komentarzu do czasopisma
European Voice oskarzenia o przekupstwo, ktorych nie mozna bylo zrozumieé
inaczej niz jako skierowanych przeciwko skarzacemu i jego gazecie.

(2) OLAF nie dostarczyt odpowiedzi na wszystkie pytania przedtozone w pismie
skarzacego z dnia 29 lipca 2002 r.

Skarzacy stwierdzil, ze OLAF powinien wycofa¢ oskarzenia o przekupstwo,
najlepiej w ten sam sposob, w jaki zostaly wniesione, tzn. w postaci informacji
prasowej oraz odrebnego komunikatu skierowanego do European Voice. Uznatl tez
dalej, ze OLAF powinien przedstawi¢ pelna odpowiedz na pytania zawarte w piSmie z
dnia 29 lipca 2002 r.

Opinia OLAF-u

W swej opinii przestanej dnia 10 grudnia 2002 r. OLAF odrzucilt oskarzenia
skarzacego, przedstawiajac migdzy innymi nastgpujace uwagi:

»OLAF nigdy nie spekulowat, ktorzy dziennikarze lub ktére organizacje
medialne mogly zaptaci¢ urzednikom OLAF-u lub innych instytucji unijnych za
poufne dokumenty. OLAF zauwaza, ze [skarzacy] nie dostarczyt zadnych
dowodoéw na poparcie roszczenia, ze w mediach on jeden tylko posiadat
przedmiotowe dokumenty w chwili wszczgcia dochodzenia przez OLAF. Wrecz
przeciwnie, istnieja dowody, ze inne $rodki masowego przekazu uzyskaty te
same dowody. OLAF odrzuca zarzut [skarzacego] mowiacy o tym, ze sugestie,
wedhug ktorych by¢ moze dokonano platnosci, nalezy rozumie¢ jako skierowane



wobec skarzacego i jego pracodawcow. Zgodnie z wiedza OLAF-u jedyna
spekulacja prasowa tego rodzaju zostata sprowokowana wlasnym o$wiadczeniem
czasopisma Stern w tym zakresie”.

W odniesieniu do pisma z dnia 29 lipca 2002 r. OLAF przyjat stanowisko, ze nie
jest upowazniony do omawiania metod dochodzeniowych stosowanych w trwajacym
sledztwie, a w szczegdlnosci mozliwego wykorzystania technik inwigilacyjnych
zwigzanych z komunikacja za pomoca poczty elektronicznej i przez telefon. Stwierdzit
takze:

»Jak przyznaje [skarzacy], OLAF udzielit odpowiedzi na jego pytania dotyczace
przechowywania danych osobowych dotyczacych jego osoby”.

Odpowiedz OLAF-u na wniosek o dalsze informacje

Po otrzymaniu i zbadaniu uwag skarzacego Rzecznik Praw Obywatelskich
zwroécil si¢ do OLAF-u z prosba o (1) wyjasnienie, zwlaszcza w $wietle dowodow
przedtozonych przez skarzacego w jego uwagach, dlaczego uznal, ze odniesienie do
»pewnego” dziennikarza w informacji prasowej z 27 marca 2002 r. dotyczylo lub
mogto dotyczy¢ innych osob oraz (2) skomentowanie argumentu skarzacego, ze
stanowisko OLAF-u bylo oparte wylacznie na pogtoskach.

W swej odpowiedzi z dnia 24 marca 2003 OLAF przedstawit nast¢pujace
wyjasnienia:

»Powodem, dla ktérego odniesienie do ,,pewnego” dziennikarza jest neutralne i
nie implikuje Zzadnej konkretnej osoby jest to, ze w rzeczywisto$ci inni
dziennikarze opublikowali artykuly przed ukazaniem si¢ informacji prasowej
OLAF-u z 27 marca 2002 r. na podstawie tego samego dokumentu
wewngtrznego, do ktérego odniodst si¢ skarzacy w swym artykule z 28 lutego
2002 r. Na przyktad 3 marca 2002 r. Le Monde opublikowat artykut
zatytutowany ,,Otwarto cztery dochodzenia dotyczace nieprawidlowosci w
Komisji w Brukseli”, ktory odnosit si¢ do dokumentéw wewngtrznych OLAF-u
(w tym przedmiotowego dokumentu). Artykut informowal o dochodzeniu
dotyczacym trzech bytych urz¢dnikow UCLAF/OLAF. W dniu 22 marca 2002
r. agencja prasowa Belga opublikowata informacje o dochodzeniach
prowadzonych przez OLAF w sprawie polityki budowlanej Komisji, odnoszac
si¢ do wewnetrznych dokumentow OLAF-u (w tym przedmiotowego
dokumentu). W dniu 26 marca 2002 r. ta sama agencja prasowa Belga doniosta,
ze przewodniczaca Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego
(COCOBU), pani Diemut Theato, skarzyta sig, ze nie mozna ,tolerowac, by
przedstawiciele prasy dysponowali poufnym sprawozdaniem OLAF-u w
sprawie ostatnich rewelacji Paula Van Buitenena, i nie tolerujemy tego”
(podkreslenie dodane). Zatem na podstawie wylacznie tych publikacji
odniesienie do ,pewnego” dziennikarza moglo oznacza¢ skarzacego,
dziennikarza, ktory napisat owe artykuly, lub innych dziennikarzy, o ktorych
moéwita pani Theato. Rzeczywiscie odniesienie moglo by¢ skierowane do
jakiegokolwiek innego dziennikarza, poniewaz OLAF nie stwierdzil, ze



dochodzenie bylo powiazane z jakimkolwiek konkretnym materiatem, ktory juz
opublikowano”.

OLAF ztozyt réwniez nastepujace oswiadczenie:

»Wiadomos$¢ elektroniczna pana [B.] z dnia 11 kwietnia 2002 r. do personelu
OLAF-u przedstawia dwa fakty:

*Dziennikarze byli w posiadaniu informacji wewngtrznych z OLAF-u, ktérych
nie uzyskali kanatami oficjalnymi oraz

*W OLAF-ie i ogdlnie w Komisji krazyly ,,pogtoski”, ze owe dokumenty mogtly
zosta¢ uzyskane za optata (nawet ze wskazaniem jej kwoty).

(...) W odniesieniu do drugiego [z wyzej wymienionych faktow] OLAF
otrzymal informacje z wiarygodnych zrédel, w tym od postow Parlamentu
Europejskiego, ze by¢ moze za owe dokumenty zaptacono. Nie wniesiono
zarzutow o dokonanie platno$ci wobec zadnego konkretnego dziennikarza lub
innej osoby. Na podstawie tych faktow OLAF wszczal wewngtrzne dochodzenie
w celu ustalenia, czy informacje te moglyby zosta¢ poparte dowodami”.

Decyzja Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie skargi 1840/2002/GG

Na podstawie dowodoéw znajdujacych si¢ w jego posiadaniu Rzecznik Praw
Obywatelskich doszedt do wniosku, ze wspomniana informacja prasowa musiala
zosta¢ zrozumiana jako odnoszaca si¢ do skarzacego i ze OLAF nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie oskarzenia, jakie wniost w owej informacji. Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowat wigc do OLAF-u zalecenie wstgpne, zgodnie z ktérym
OLAF powinien rozwazy¢ wycofanie oskarzenia o przekupstwo, ktore opublikowano i
ktére z duzym prawdopodobienstwem moglo zosta¢ zrozumiane jako skierowane do
skarzacego.

W szczegotowej opinii OLAF poinformowat Rzecznika Praw Obywatelskich, ze
przyjat zalecenie wstgpne i opublikowal nowa informacj¢ prasowa w dniu 30 wrze$nia
2003 r. Jednak owa informacja prasowa zawierata nastgpujace sformulowanie:
»Dochodzenie prowadzone przez OLAF nie zostalo jeszcze zakonczone, jednak
dotychczas nie znaleziono dowoddéw na to, ze taka ptatno§¢ miata miejsce”.

Rzecznik Praw Obywatelskich uznal, ze OLAF tym samym nienalezycie
zrealizowal zalecenie wstegpne. W zamykajacej sprawe decyzji z dnia 20 listopada
2003 r. zawarl nastgpujace krytyczne uwagi: ,,Sktadajac oskarzenia o przekupstwo bez
dostatecznych przestanek, ktore moglyby zosta¢ sprawdzone na forum publicznym,
OLAF wykroczyt w swych dziataniach poza $rodki wlasciwe do osiagnigcia celu.
Stanowi to przypadek niewlasciwego administrowania”.

Dalszy rozwoj wypadkow

W dniu 19 marca 2004 r. belgijska prokuratura przeprowadzita przeszukanie w
biurze skarzacego oraz w jego domu w Brukseli, zatrzymujac znaczna liczbe



dokumentoéw. Okazato si¢ pozniej, ze owe $rodki dochodzeniowe oparto na informacji,
ktora OLAF skierowal do wtadz belgijskich i niemieckich w dniu 11 lutego 2004 r.*

Niniejsza skarga

W niniejszej skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich skarzacy zauwazyt, ze
uzyskat kopie dossier dostarczonego wladzom belgijskim i niemieckim przez OLAF w
dniu 11 lutego 2004 r.

Wedhug skarzacego z odpowiednich dokumentéw wynikato, ze dochodzenie
wszezgte przez OLAF w 2002 r. bylo oparte na zarzutach wniesionych przez
dziennikarza, pana G., w marcu 2002 r. Skarzacy uznal wigc, ze o§wiadczenie ztozone
przez OLAF do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 1840/2002/GG, wedlug
ktorego ,,nie wniesiono zarzutow o dokonanie ptatno$ci wobec zadnego konkretnego
dziennikarza lub innej osoby”, bylo ewidentnie o$§wiadczeniem nieprawdziwym i ze
poprzez zlozenie takiego o$wiadczenia OLAF probowatl wprowadzi¢ w bilad
Rzecznika Praw Obywatelskich. Skarzacy stwierdzit dalej, ze nie ulega watpliwosci, iz
OLAF byl w posiadaniu (niepoprawnych) danych osobowych dotyczacych jego osoby
juz w marcu 2002 r. Skarzacy uznal, ze o$§wiadczenie OLAF-u stwierdzajace co$
przeciwnego w pismie z 22 sierpnia 2002 r., do ktorego OLAF odnidst si¢ w swej
opinii w sprawie skargi 1840/2002/GG, bylo tym samym btedne. Zauwazyl takze, ze
w pismach zlozonych do wiladz belgijskich i niemieckich w dniu 11 lutego 2004
OLAF argumentowat, ze skarzacy byl jedynym dziennikarzem znajdujacym si¢ w
posiadaniu poufnego dokumentu OLAF-u. Skarzacy stwierdzil, ze OLAF tym samym
bronil stanowiska, ktoremu stanowczo zaprzeczal w swej opinii dotyczacej skargi
1840/2002/GG, oraz ze oswiadczenia zlozone przez OLAF w tej sprawie byly z tego
wzgledu wprowadzajace w btad. W odniesieniu do stwierdzenia OLAF-u, zawartego
w jego piSmie do Rzecznika Prawa Obywatelskich przestanym 24 marca 2003 r., w
ktorym OLAF utrzymywat, ze ,,otrzymal informacj¢ z wiarygodnych zrédel, w tym od
postow Parlamentu Europejskiego, ze by¢ moze za owe dokumenty zaplacono”,
skarzacy powotat si¢ na o$wiadczenie ztozone przez pana B.°, pracownika OLAF-u,
przed Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego w dniu 7 kwietnia
2004 r. Zgodnie z tym o$wiadczeniem pan B. ,,nie miat pojecia”, skad wzial si¢ zarzut,
jakoby informacje otrzymano od postéw Parlamentu Europejskiego; pan B.
wspomnial, ze mogta to by¢ ,,pogloska”. Zdaniem skarzacego zatozenia pana B nie
wydawatly si¢ nieuzasadnione i tym samym OLAF wprowadzil Rzecznika Praw
Obywatelskich w btad, powotujac si¢ na owe pogtoski jak na fakty.

Skarzacy utrzymywat zatem, ze OLAF dostarczyt bledne informacje w
konteks$cie dochodzenia 1840/2002/GG, ktére mogly tatwo wprowadzi¢ w bilad
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich oraz zafatszowaé¢ dochodzenie. Zwrocit
si¢ wigc do Rzecznika Praw Obywatelskich z wnioskiem o wznowienie przezen

Prokurator niemiecki rowniez wszczal dochodzenie, jednak nie nakazat przeszukania domu lub biura
skarzacego.

Osoba inna niz wspomniany powyzej rzecznik Europejskiego Urzgdu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (OLAF).



dochodzenia i rozwazenie potrzeby zlozenia sprawozdania specjalnego do Parlamentu
Europejskiego.

Pismo skarzqcego z dnia 9 wrzesnia 2004 r.

W dniu 9 wrze$nia 2004 r. skarzacy przekazal Rzecznikowi Praw Obywatelskich
kopie not, ktore OLAF przestat prokuratorom w Belgii i w Niemczech w dniu 11
lutego 2004 r.°

W owych notach OLAF zlozyl nast¢pujace o$wiadczenia, istotne dla omawiane;j
sprawy:

- Nie istniata uzasadniona watpliwos$¢, ze skarzacy znajdowal si¢ w posiadaniu
rzeczonych dokumentow, gdy pisal dwa artykuly opublikowane w czasopismie
Stern w dniach 28 lutego i 7 marca 2002 r.

- W dniu 22 marca 2002 r. pan I., dyrektor w OLAF-ie, otrzymal informac;je,
wedtug ktorej skarzacy zaptacit kwote 8 000 EUR komu§ w OLAF-ie za kilka
dokumentéw dotyczacych sprawy van Buitenena. Pan 1. Zapisal fakty w notatce
sporzadzonej tego samego dnia. Zrédlem informacji byt pan G., dziennikarz
niemiecki.

- Rowniez 22 marca 2002 r. pan B., rzecznik prasowy OLAF-u, spotkal si¢ z panem
G. Z notatki dotyczacej przeprowadzonej rozmowy, sporzadzonej przez pana B.
tego samego dnia, wynika, ze pan G. powiedzial mu, ze kolega i wspdtpracownik
ze Stern'a poinformowal go, iz skarzacy zaptacit komus w OLAF-ie za pewne
dokumenty.

- Uzyskana w ten sposob informacje wykorzystano bez ujawniania nazwisk w
informacji prasowej z dnia 27 marca 2002 r.

DOCHODZENIE
Opinia OLAF-u
W swej opinii OLAF przedstawit nastepujace uwagi:

W odniesieniu do oswiadczen OLAF-u dotyczqcych informacji prasowej z dnia 27
marca 2002 r.

W odniesieniu do o$wiadczen dotyczacych informacji prasowej z 27 marca 2002
r., ktore OLAF zlozyl w pisSmie do sprawy 1840/2002/GG, oswiadczenia te doktadnie
wyjasniaty, dlaczego wskazanie ,,pewnego” dziennikarza moglo oznacza¢ jakakolwiek
osobg sposrod kilku dziennikarzy, ktérzy opublikowali artykuty sugerujace, ze
znajdowali si¢ oni w posiadaniu rzeczonych dokumentow poufnych. W
przeciwienstwie do tych os$wiadczen pisma z 11 lutego 2004 r. skierowane do
prokuratorow krajowych przedstawiaty wszystkie informacje uzyskane przez OLAF w

6 Kopie notatek OLAF przedtozyt Rzecznikowi Praw Obywatelskich w czasie dochodzenia opisanego

ponize;j.



czasie prowadzonego dochodzenia wewngtrznego w sprawie przecieku odnoszacego
si¢ do ,kwestii, ktore moga doprowadzi¢ do wszczgcia postgpowania karnego”,
zgodnie z wymogami art. 10 ust. 2 rozporzadzenia nr 1073/99. Informacje te
obejmowaly rozne elementy prowadzace do wniosku, ze skarzacy uzyskal kopig
odpowiednich dokumentéw, a takze ze Stern mogt zaptaci¢ pewna kwote pienigdzy
pracownikom instytucji europejskich. W pismach nie stwierdzono jednak, ze skarzacy
byl wyraznie jedyna osoba posiadajaca wskazane dokumenty.

Fakt, ze szczegotowe informacje dotyczace ustalen dochodzenia ujawniono
prokuratorom krajowym w pismach z 11 lutego 2004 r., nie mial wptywu na rzetelno$¢
oswiadczen ztozonych przez OLAF Rzecznikowi Praw Obywatelskich w odniesieniu
do informacji prasowej z 27 marca 2002 r. OLAF nigdy nie ujawnit publicznie
informacji, ktére dostarczyl prokuratorom krajowym w tych pismach. W efekcie w
oswiadczeniach zlozonych przez OLAF wobec Rzecznika Praw Obywatelskich w
odniesieniu do wspomnianej informacji prasowej nie bylo zadnego elementu
wprowadzajacego w btad.

W odniesieniu do pisma OLAF-u z 22 sierpnia 2002 r.

W pi$mie z dnia 29 lipca 2002 r. skarzacy zwrécit si¢ z prosba o potwierdzenie,
czy OLAF w jakimkolwiek momencie stosowat techniki inwigilacyjne w celu
podstuchiwania  rozmoéw  telefonicznych  lub  odczytywania  wiadomosci
elektronicznych przesytanych migdzy nim a pracownikami OLAF-u, a jesli tak, jakie
dane osobowe jego dotyczace zebrano poprzez zastosowanie takich technik. Pan I.,
autor odpowiedzi OLAF-u z dnia 22 sierpnia 2002 r., odméwil dostarczenia
skarzacemu  jakichkolwiek  dalszych  szczegétow  dotyczacych  technik
dochodzeniowych oprocz przedstawionych juz w odpowiedzi OLAF-u na zapytanie
parlamentarne E1504/02, poniewaz mogloby to zaszkodzi¢ skutecznos$ci trwajacego
dochodzenia. Pan 1. nie uznal, aby wiedza OLAF-u dotyczaca zarzutdow wobec
skarzacego, okreslonych w pismach z 11 lutego 2004 r., stanowita dane osobowe, jako
ze jego zdaniem (1) informacje te nie byly przechowywane przez OLAF w celu
przetwarzania oraz (2) nie zostaly zebrane w celu stworzenia dossier dotyczacego
skarzacego, a tym samym nie ,stanowily cze$ci zbioru danych” zgodnie z art. 3
rozporzadzenia nr 45/2001 (Dz.U. z 2001 r. nr L 8, str. 1). Zarzutéw dotyczacych
skarzacego nie zebrano przy uzyciu technik inwigilacji, ktore stanowily temat
zapytania skarzacego.

W opinii w sprawie skargi 1840/2002/GG OLAF stwierdzit jedynie, ze ,,OLAF
odpowiedzial na pytanie [skarzacego] na temat przechowywania przez OLAF danych
osobowych dotyczacych jego osoby”. Bylo to jedyne os$wiadczenie OLAF-u w tej
sprawie. Zostalo ono zlozone w kontek$cie zarzutu skarzacego, ze OLAF nie
przedstawit odpowiedzi na wszystkie pytania zawarte w pismie z 29 lipca 2002 r., a
tym samym rowniez koncentrowato si¢ przede wszystkim na wykorzystaniu technik
inwigilacji.

W odniesieniu do oswiadczen OLAF-u dotyczqcych wiadomosci elektronicznej pana B.
z dnia 11 kwietnia 2002 r.



Oswiadczenie OLAF-u, ze ,,[n]ie wniesiono zarzutow o dokonanie platnosci
wobec zadnego konkretnego dziennikarza lub innej osoby” zostato ztozone w
odpowiedzi na wniosek ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich do skomentowania
tresci wiadomosci elektronicznej pana B. z 11 kwietnia 2002 r. W odpowiedzi OLAF-
u wiadomo$¢ elektroniczng zacytowano w caloSci, po czym nastapil akapit
zawierajacy komentarze wyjasniajace dwa stwierdzenia zawarte w wiadomosci. W
wiadomosci tej nie wymieniono zadnych nazwisk w zwiazku z mozliwa ptatnoscia. W
oswiadczeniu OLAF-u przedtozonym Rzecznikowi Praw Obywatelskich stwierdzono
wigc rzecz oczywista, tzn. ze w wiadomosci elektronicznej nie wymieniono zadnych
nazwisk w zwiazku z mozliwa ptatnoscia. Tym samym nie bylo to o$wiadczenie
wprowadzajace w btad.

W odniesieniu do oswiadczenia OLAF-u, wedfug ktorego otrzymatl informacje z
wiarygodnych zrodel, w tym od postow Parlamentu Europejskiego

Oswiadczenie to takze zostatlo zlozone w ramach wyjasnienia stwierdzenia
zawartego w wewngtrznej wiadomosci elektronicznej pana B. z 11 kwietnia 2002 r,
wedlug ktorego, ,,w OLAF-ie i ogolnie w Komisji krazyly pogloski, ze owe
dokumenty mogty zosta¢ uzyskane za optata”. Pismo OLAF-u do Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 24 marca 2003 r. wyjasnil, ze ,,OLAF otrzymat informacje z
wiarygodnych zrédel, w tym od postow Parlamentu Europejskiego, ze za owe
dokumenty by¢ moze zaptacono”. OLAF modgt jedynie jeszcze raz powtdrzy¢, ze taka
wlasnie byla sytuacja faktyczna.

Whniosek

Na podstawie powyzszych wyjasnien OLAF stwierdzil, ze jego o$wiadczenia
wniesione do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 1840/2002/GG byly w pelni
doktadne i nie wprowadzaty w btad.

Uwagi skarzacego

W swych uwagach skarzacy utrzymal swa skarge i przedstawil nast¢pujace
dalsze uwagi:

Pan 1. dostarczyl mu nieprawdziwe informacje. Fakt ten zostal poruszony w
skardze do Rzecznika Praw Obywatelskich zaledwie posrednio. OLAF nie zaprzeczyt,
ze pan l. przedstawit obiektywnie btedne informacje w piSmie z 22 sierpnia 2002 r. W
swoim pi$mie pan I. wspomnial jego (skarzacego) adres stuzbowy i numer telefonu.
Oczywiste bylo, ze OLAF nie uzyskat ich przez zastosowanie jakichkolwiek technik
inwigilacyjnych. O$wiadczenie pana I. nalezalo wigc w sposob oczywisty zrozumie¢,
ze OLAF nie posiadat dalszych informacji o nim w archiwach, pochodzacych z
jakiegokolwiek zrodta. Oswiadczenie to byto tym samym niezgodne z prawda
zarowno z obiektywnego, jak i subiektywnego punktu widzenia. Poprzez odniesienie
do pisma pana I. z 22 sierpnia 2002 r. w opinii skierowanej do Rzecznika Praw
Obywatelskich, OLAF wprowadzit Rzecznika Praw Obywatelskich w btad i w
oczywisty sposdb probowal stworzy¢ wrazenie, ze OLAF nie prowadzi zadnych
dochodzen dotyczacych jego osoby.



Oswiadczenie OLAF-u, ze ,[n]ie wniesiono zarzutdéw dokonania platnosci
przeciwko zadnemu konkretnemu dziennikarzowi lub innej osobie” zostalo w
oczywisty sposob ztozone w kontekscie ,,wiarygodnych zrodel, w tym postow
Parlamentu Europejskiego”, do ktorych OLAF odnidst si¢ w pismie z 24 marca 2003 .
Jedyne mozliwe rozumienie tego fragmentu os$wiadczenia jest nast¢pujace: OLAF
wszczal dochodzenie na podstawie o$wiadczen $wiadkow, ktdrzy nie wspomnieli o
tym, ze podejrzenia dotycza konkretnej osoby.

OLAF nie dostarczyl zadnych dowodow na poparcie stwierdzenia, ze posiada
oswiadczenia postow Parlamentu Europejskiego, wedlug ktorych dziennikarze by¢
moze zaptacili za wspomniane dokumenty. OLAF nie podjat jakiegokolwiek wysitku
w celu wyjasnienia, dlaczego pan B., pracownik OLAF-u prowadzacy sprawe,
powiedziat Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu, ze nie wie nic o takich
o$wiadczeniach. OLAF nie wyjasnit réwniez, dlaczego o owych o§wiadczeniach nie
wspomniano w pismach skierowanych do prokuratorow krajowych. Z braku
jakichkolwiek dowodow na to, ze bylo inaczej, nalezato stwierdzi¢, ze OLAF
przedstawit pogloski jako fakty i tym samym wprowadzit w blad Rzecznika Praw
Obywatelskich.

Skarzacy przedtozyt kopig noty z dnia 22 marca 2002 r., ktora pan L. przygotowat
do wiadomosci Dyrektora OLAF-u.

ZALECENIE WSTEPNE RZECZNIKA PRAW OBYWATELSKICH

Zalecenie wstepne

W dniu 2 lutego 2005 r. Rzecznik Praw Obywatelskich przekazat Urzedowi
nastgpujace zalecenie wstegpne, zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu Europejskiego Rzecznika
Praw Obywatelskich:

»OLAF powinien przyznaé, ze ztozyt nieprawidlowe i wprowadzajace w btad
oswiadczenia w pismach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich w
kontekscie dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika w sprawie skargi
1840/2002/GG™.

Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich podal nastepujace powody
przedstawienia takiego zalecenia wstepnego:

1.1 Skarzacy, niemiecki dziennikarz pracujacy dla czasopisma Stern, uzyskat kopie
poufnych dokumentéw Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢
Finansowych (,,OLAF”) i wykorzystat je w dwoch artykutach opublikowanych
28 lutego i 7 marca 2002 r. W dniu 27 marca 2002 r. OLAF opublikowat
informacj¢ prasowa, w ktorej wskazal, ze ,,pewien dziennikarz” uzyskal kilka
poufnych dokumentéw OLAF-u i OLAF podjat w zwiazku z tym decyzjg¢ o
wszczeciu dochodzenia wewngtrznego dotyczacego podejrzen o ujawnienie
danych poufnych. Wedhug informacji prasowej owo dochodzenie wewngtrzne
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1.2

objetoby rowniez zarzut, ze rzeczone dokumenty uzyskano dzigki ,,optaceniu
urzednika™. Skarzacy i1 jego gazeta uznali, ze cho¢ w informacji prasowe;j
OLAF-u nie wymieniono zadnego nazwiska, oskarzenie o przekupstwo zawarte
w informacji musialo zosta¢ zrozumiane jako skierowane do nich. Wedlug
skarzacego oskarzenie to byto bezpodstawne.

Biorac pod uwage fakt, ze OLAF odméwil wycofania wspomnianej informacji
prasowej, skarzacy wniost skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich (skarga
1840/2002/GG). W dniu 10 grudnia 2002 r. OLAF przedstawit Rzecznikowi
Praw Obywatelskich swoja opini¢ dotyczaca skargi. W dniu 24 marca 2003 r.
udzielit odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o dalsze
informacje.

Na podstawie dowodéw znajdujacych si¢ w jego posiadaniu Rzecznik Praw
Obywatelskich doszedt do wniosku, ze wspomniana informacja prasowa musiala
zosta¢ zrozumiana jako odnoszaca si¢ do skarzacego i ze OLAF nie przedstawit
zadnych dowodow na poparcie oskarzenia, ktore zawart w informacji. Rzecznik
Praw Obywatelskich skierowatl wigc do OLAF-u zalecenie wstgpne, zwracajac
si¢ do niego z prosba o wycofanie oskarzenia o przekupstwo, jakie przedstawit.

Zwazywszy, ze OLAF nie zrealizowat przedstawionego zalecenia wstgpnego,
Rzecznik Praw Obywatelskich zamknat sprawe decyzja z 20 listopada 2003 r., w
ktorej zawarl nastgpujaca uwage krytyczna: ,,Sktadajac oskarzenia o przekupstwo
bez dostatecznych przestanek, ktore moglyby zosta¢ sprawdzone na forum
publicznym, OLAF wykroczyt w swych dziataniach poza $rodki wlasciwe do
osiagnigcia celu. Stanowi to przypadek niewtasciwego administrowania”.

W dniu 19 marca 2004 r. belgijska prokuratura przeprowadzita przeszukanie w
biurze skarzacego oraz w jego domu w Brukseli, zatrzymujac znaczna liczbe
dokumentéw. Okazato si¢ pdzniej, ze owe $rodki dochodzeniowe oparto na
informacji, ktora OLAF skierowatl do wiadz belgijskich i niemieckich w dniu 11
lutego 2004 r.*

W sierpniu 2004 r. skarzacy zwrocil si¢ ponownie do Rzecznika Praw
Obywatelskich, wnoszac niniejsza skarge. Skarzacy wskazat, ze uzyskat kopie
pism przestanych do witadz belgijskich i niemieckich przez OLAF w dniu 11
lutego 2004 r. Na podstawie informacji zawartych w tych pismach skarzacy
stwierdzit, ze OLAF dostarczyt nieprawidlowe informacje w kontekscie
dochodzenia 1840/2002/GG, ktére mogtly z tatwoscia wprowadzi¢ Europejskiego
Rzecznika Praw Obywatelskich w btad i zafalszowa¢ dochodzenie.

Angielski tekst owej informacji prasowej, dostgpny na stronie internetowej OLAF-u, zawiera nieco
inne sformulowanie: ,,Wedlug informacji otrzymanych przez Urzad, dziennikarz otrzymat kilka
dokumentéw dotyczacych tzw. ,,Sprawy van Buitenena”. Nie wyklucza sig, ze na rzecz kogo$ z
OLAF-u (lub ewentualnie innej instytucji UE) mogta zosta¢ dokonana ptatnos¢ za owe dokumenty”.

Prokurator niemiecki réwniez wszczal dochodzenie, jednak nie nakazal przeszukania miejsca
zamieszkania lub biura skarzacego.
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1.3

1.4

1.5

1.6

1.7

W swej opinii dotyczacej niniejszej skargi OLAF oznajmit, ze jego oswiadczenia
skierowane do Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie 1840/2002/GG byly w
petni doktadne i nie wprowadzaly Rzecznika Praw Obywatelskich w btad.

Artykut 195 Traktatu WE powierza Europejskiemu Rzecznikowi Praw
Obywatelskich zadanie prowadzenia dochodzen w ewentualnych przypadkach
niewlasciwego administrowania w dziatalno$ci instytucji 1 organow
wspolnotowych. Art. 2 ust. 2 Decyzji Parlamentu Europejskiego nr 94/262 z dnia
9 marca 1994 r. w sprawie regulacji 1 ogo6lnych warunkéw regulujacych
wykonywanie funkcji Rzecznika Praw Obywatelskich 2004° (,,Statutu Rzecznika
Praw Obywatelskich”) zaleca Rzecznikowi Praw Obywatelskich powiadomié
instytucje¢ lub organ niezwlocznie po otrzymaniu skargi. Zgodnie z art. 3 ust. 1
Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich wlasciwa instytucja lub organ ,,moze
przekazywa¢ mu wszelkie uzyteczne uwagi”. Art. 3 ust. 2, akapit pierwszy
Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich stanowi, co nastgpuje: ,.Instytucje i
organy wspolnotowe sa zobowiazane dostarcza¢ Rzecznikowi Praw
Obywatelskich wszelkich informacji ktorych zazada, oraz umozliwiaja mu
dostgp do wiasciwych akt. Odmowa moze by¢ umotywowana wylacznie
nalezycie uzasadnionymi wzgl¢dami zachowania tajemnicy”.

Majac na uwadze owe postanowienia, Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje
stanowisko, ze niezgodne ze zobowigzaniem natozonym artykulem 3 ust. 2,
akapit pierwszy Statutu Rzecznika Praw Obywatelskich byloby dostarczanie
Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez instytucje lub organ wspolnotowy
niedoktadnych lub wprowadzajacych w btad informacji w czasie trwania
dochodzenia.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze OLAF zrozumial, ze skarzacy
odnosit si¢ do czterech o$§wiadczen lub serii o$wiadczen, ktére w opinii tego
ostatniego byly falszywe lub wprowadzajace w blad. Taka interpretacja skargi
wydaje si¢ uzasadniona, dlatego Rzecznik Praw Obywatelskich zbada cztery
oswiadczenia lub grupy o$wiadczen wskazane przez OLAF.

Pierwsza grupa o$wiadczen zlozonych przez OLAF w kontekscie dochodzenia
Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacego skargi 1840/2002/GG, ktorym
sprzeciwil si¢ skarzacy, dotyczy informacji prasowej z dnia 27 marca 2002 r.
Owa informacja prasowa odniosta si¢ do ,pewnego” dziennikarza bez
wzmiankowania zadnych nazwisk. W opinii z 10 grudnia 2002 r. dotyczace;j
skargi 1840/2002/GG 1 w odpowiedzi z 24 marca 2003 r. sporzadzonej na
wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o dostarczenie dalszych informacji
OLAF przedstawit szereg argumentéw w celu wykazania, ze odniesienie do
»pewnego” dziennikarza moglto oznaczaé ktoregokolwiek z kilku dziennikarzy,
ktorzy opublikowali artykuty wskazujace, ze posiadali przedmiotowe dokumenty
poufne. W pi$mie z 24 marca 2003 r. OLAF zasugerowat takze, ze ,,odniesienie
mogto réwniez dotyczy¢ wszelkich innych dziennikarzy, poniewaz OLAF nie

Dz.U. 21994 roku nr L 113, str. 15.
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1.8

stwierdzit, ze dochodzenie byto zwiazane =z jakimkolwiek konkretnym
materiatem, ktory juz opublikowano”.

Rzecznik Praw Obywatelskich zgadza sig, ze interpretacje zaproponowane przez
OLAF w pismach z 10 grudnia 2002 r. i 24 marca 2003 sa zgodne ze
sformulowaniem z informacji prasowej z 27 marca 2002 r. Jednak Rzecznik
zauwaza, ze z pism skierowanych przez OLAF do prokuratorow w Belgii i
Niemczech w dniu 11 lutego 2004 r. wyraznie wynika, ze (1) OLAF
wywnioskowat z dwdch artykutéw opublikowanych przez czasopismo Stern w
dniach 28 lutego i 7 marca 2002 r., ze skarzacy znajdowal si¢ w posiadaniu
rzeczonych dokumentéw, (2) OLAF otrzymat w dniu 22 marca 2002 r.
informacje, zgodnie z ktorymi skarzacy (ktorego nazwisko jest wzmiankowane w
notach sporzadzonych tego dnia) zaptacit 8 000 EUR osobie zatrudnionej w
OLAF-ie w zamian za kilka dokumentéow poufnych, a takze (3) informacje
otrzymane w ten sposob zostaly wykorzystane bez ujawniania nazwisk w
informacji prasowej z 27 marca 2002 r. W opinii Rzecznika Praw Obywatelskich
nie ulega watpliwosci, ze OLAF miat na mysli wytacznie skarzacego, gdy
publikowal swa informacj¢ prasowa z 27 marca 2002 r., zawierajaca odniesienie
do ,,pewnego” dziennikarza. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze cho¢
OLAF miat prawo wyjasni¢ swoj sposob widzenia obiektywnego znaczenia
informacji prasowej, fakt, ze nie wyjasnit Rzecznikowi Praw Obywatelskich, ze
skarzacy byl rzeczywiscie dziennikarzem, ktéorego miat na mysli, byt
wprowadzeniem Rzecznika w btad.

Drugie o$wiadczenie, do ktorego skarzacy odniost si¢ krytycznie, dotyczy
stwierdzenia OLAF-u zawartego w jego opinii w sprawie skargi 1840/2002/GG,
moéwiacego o tym, ze OLAF ,,odpowiedzial na jego [skarzacego] pytania na
temat przechowywania przez OLAF danych osobowych dotyczacych jego
osoby”. Jak OLAF potwierdzit w swej opinii dotyczacej niniejszej skargi,
o$wiadczenie to ma by¢ rozumiane jako oznaczajace, ze OLAF odpowiedzial na
pytania skarzacego w skierowanym do skarzacego pismie z 22 sierpnia 2002 r.
W pismie tym OLAF podkreslit, ze ,,nasz urzad nie posiada zadnych danych
osobowych dotyczacych Pana osoby, oprocz Pana adresu stuzbowego, numeru
telefonu itp.”. W swych uwagach na temat opinii OLAF-u skarzacy przedstawit
jasno, ze wlasnie to ostatnie o$wiadczenie uwaza za nieprawdziwe. Prawda jest
to, ze o$wiadczenie z 22 sierpnia 2002 r. jako takie nie zostalo zlozone w
kontekscie dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika Praw Obywatelskich w
sprawie skargi 1840/2002/GG (ktére wszczgto pozniej). Nalezy jednak
zauwazy¢, ze urzad odniost si¢ do tego o$wiadczenia w opinii dotyczacej skargi
1840/2002/GG jako stanowiacego odpowiedz na pytanie skarzacego w tej
kwestii. W takich okoliczno$ciach Rzecznik Praw Obywatelskich konkluduje, ze
opini¢ OLAF-u z 10 grudnia 2002 r. nalezy rozumie¢ w sposob nastepujacy: (1)
na pytanie skarzacego dotyczace danych osobowych znajdujacych si¢ w
posiadaniu OLAF-u odpowiedziano w pismie z 22 sierpnia 2002 r. oraz ze (2)
odpowiedz ta byta poprawna. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza wigc, ze
pytanie dotyczace tego, czy opinia OLAF-u w sprawie skargi 1840/2002/GG
byla niepoprawna lub wprowadzajaca w blad w tej kwestii zalezy od tego, czy
samo pismo z 22 sierpnia 2002 r. bylo niepoprawne lub wprowadzajace w btad.
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Pismo z dnia 22 sierpnia 2002 r. jest odpowiedzia na pismo skarzacego z dnia 29
lipca 2002 r. W pismie tym skarzacy zapytat OLAF, czy OLAF stosowatl
jakiekolwiek techniki inwigilacji w zakresie komunikacji telefonicznej lub za
pomoca poczty elektronicznej oraz czy OLAF uzyskat w ten sposob jakiekolwiek
dane osobowe dotyczace jego osoby. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze
OLAF mogt si¢ tym samym ograniczy¢ w swej odpowiedzi do stwierdzenia, ze
nie posiadal zadnych takich danych osobowych uzyskanych przy zastosowaniu
specjalnych technik inwigilacji (pod warunkiem, oczywiscie, ze tak bylo w
rzeczywistosci). Jednak OLAF nie stwierdzit niczego takiego w swej odpowiedzi
z 22 sierpnia 2002 r. Odpowiedz ta méwila jedynie, ze OLAF zawsze stara si¢
dopilnowaé, aby stosowane przezen metody dochodzeniowe byly zgodne z
prawem, a takze ze OLAF nie ,posiada jakichkolwiek danych osobowych
dotyczacych Pana osoby, z wyjatkiem adresu stuzbowego, numeru telefonu itp.”.

Jednak ostatnia czg$¢ tego o$wiadczenia byla najwyrazniej bledna. Z pism
przestanych przez OLAF do prokuratoréw w Belgii i Niemczech w dniu 11
lutego 2004 wynikalo jasno, ze OLAF rzeczywiscie otrzymal w dniu 22 marca
2002 r. informacje dotyczace skarzacego 1 powiazane z ujawnieniem
przedmiotowych dokumentow OLAF-u. Wedlug tych pism pan G., niemiecki
dziennikarz, twierdzil, ze skarzacy zaptacit pewna kwot¢ pieniedzy za poufne
dokumenty OLAF-u. Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze nie ulega
watpliwosci, ze informacja ta (bez wzgledu na to, czy odzwierciedlata stan
rzeczywisty, czy tez nie) stanowi dane osobowe w rozumieniu rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 45/2001 z 18 grudnia 2000 r. o
ochronie 0sob fizycznych w zwiazku z przetwarzaniem danych osobowych przez
instytucje 1 organy wspolnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych'. Art.
2 lit. a) rozporzadzenia definiuje dane osobowe jako ,,wszelkie informacje
dotyczace zidentyfikowanej lub mozliwej do zidentyfikowania osoby fizycznej”.
Oswiadczenie pana G. oskarzajace skarzacego o przekupstwo spetnia ten
warunek. OLAF argumentowal w tym kontekscie, ze pan I., autor pisma z 22
sierpnia 2002 r., uznal, ze wiedza OLAF-u na temat zarzutéw dotyczacych
skarzacego nie stanowila danych osobowych, poniewaz jego zdaniem (1)
informacje te nie byty przechowywane przez OLAF w celu przetwarzania oraz
(2) nie zostaty zebrane w celu stworzenia dossier dotyczacego skarzacego, a tym
samym nie ,,stanowity czgsci zbioru danych” zgodnie z art. 3 rozporzadzenia
45/2001. Rzecznik Praw Obywatelskich nie uwaza tych argumentéw za
przekonujace. Nawet jesli dane informacje nie byly przechowywane w celu
przetwarzania lub nie stanowily czgsci zbioru danych (co skarzacy, nie bez
uzasadnienia, podaje w watpliwo$¢), nie zmienitoby to faktu, ze informacje te
stanowily dane osobowe dotyczace skarzacego. Rzecznik Praw Obywatelskich
nie uznaje rowniez za istotne w niniejszym kontekscie, ze pan I. mogl
subiektywnie uwazac, ze rzeczone informacje nie stanowia danych osobowych.
Dodatkowo nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze do momentu odniesienia si¢ do
owego oswiadczenia w opinii dotyczacej skargi 1840/2002/GG OLAF mial dos¢
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1.9

czasu na ponowne rozwazenie wszystkich kwestii faktycznych i prawnych
zwiazanych ze sprawa.

Rzecznik Praw Obywatelskich konkluduje wigc, ze o$wiadczenie OLAF-u
zawarte w piSmie z 22 sierpnia 2002 r., do ktérego OLAF odnidst si¢ w swej
opinii na temat skargi 1840/2002/GG, méwiace o tym, ze OLAF nie posiadal
zadnych danych osobowych dotyczacych skarzacego (z wyjatkiem adresu
stuzbowego, numeru telefonu itp.), byto nieprawdziwe.

Trzecie oswiadczenie, ktoremu skarzacy si¢ sprzeciwia, dotyczy pisma OLAF-u
do Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 24 marca 2003 r. W pismie swym
OLAF stwierdzit, ze ,[n]ie wniesiono zarzutéw o dokonanie platnosci wobec
zadnego konkretnego dziennikarza lub innej osoby”. W swej opinii dotyczacej
niniejszej skargi OLAF wskazal, Zze o$wiadczenie to zostalo zlozone w
odpowiedzi na wniosek Rzecznika Praw Obywatelskich o skomentowanie tresci
wiadomosci elektronicznej pana B. z 11 kwietnia 2002 r. W owej wiadomosci
nie wspomniano zadnych nazwisk w zwiazku z mozliwa platnoscia. Wedlug
OLAF-u przedmiotowe o$wiadczenie stwierdzalo jedynie rzecz oczywista, tzn.
ze w wiadomosci elektronicznej nie wymieniono zadnego nazwiska w zwiazku z
mozliwa ptatnoscia, a tym samym nie wprowadzato w btad.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze rzeczone o$wiadczenie poprzedzone
bylo bezposrednio o$wiadczeniem, ze , OLAF otrzymal informacje =z
wiarygodnych zrédet, w tym od postow Parlamentu Europejskiego, ze by¢ moze
za owe dokumenty zaptacono”. Uznaje wigc, ze kazdy rozsadny czytelnik
wywnioskowatby z o$wiadczenia: ,,[n]ie wniesiono zarzutéw o dokonanie
ptatnosci wobec zadnego konkretnego dziennikarza lub innej osoby”, ze owe
,wiarygodne zrodla” nie wskazaly zadnego konkretnego dziennikarza ani innej
osoby. Jednak jak wykazano powyzej, zrodto, na jakie powotywal si¢ OLAF
(pan G.) wskazato skarzacego jako podejrzanego o przekupstwo. W tych
okoliczno$ciach o$wiadczenie OLAF-u w najlepszym przypadku stanowito
wprowadzenie w btad, a by¢ moze nawet bylo catkowicie niezgodne z prawda.

1.10 Czwartym o$wiadczeniem, do ktorego skarzacy odnidst si¢ krytycznie, jest

twierdzenie OLAF-u, zawarte w pi§mie z 24 marca 2003 r., w ktorym mowa o
tym, ze ,,OLAF otrzymal informacje z wiarygodnych zrodel, w tym od postow
Parlamentu Europejskiego, ze by¢ moze za owe dokumenty zaptacono”. W swej
skardze skarzacy odnidst si¢ do oswiadczenia ztozonego przez pana B.',
pracownika OLAF-u, przed Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego w dniu 7 kwietnia 2004 r. Wedlug tego o$wiadczenia
(zacytowanego przez skarzacego), pan B. ,nie mial pojecia”, skad wzial si¢
zarzut, jakoby informacje otrzymano od postow Parlamentu Europejskiego; pan
B. wspomnial, ze jest mozliwe, iz mogta to by¢ ,,pogloska”. W opinii skarzacego
OLAF poprzez przedstawienie pogtosek jako fakty wprowadzit zatem Rzecznika
Praw Obywatelskich w blad. W swej opinii dotyczacej niniejszej skargi OLAF
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1.11

stwierdzit, ze o$wiadczenie to zostato ztozone w celu wyjasnienia o§wiadczenia
zawartego w przestanej przez pana B. wewngtrznej wiadomosci elektronicznej z
11 kwietnia 2002 r., ze ,,w OLAF-ie i ogolnie w Komisji krazyly ,,pogtoski”, ze
owe dokumenty mogty zosta¢ uzyskane za optata”. Wedtug OLAF-u, jego pismo
z 24 marca 2003 r. wyjasnito, ze ,,OLAF otrzymat informacj¢ z wiarygodnych
zrédet, w tym od postow Parlamentu Europejskiego, ze by¢ moze za owe
dokumenty zaptacono”. OLAF podkreslit, ze mogt jedynie jeszcze raz
powtdrzy¢, ze taka wilasnie byla sytuacja faktyczna.

Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze wiadomos$¢ elektroniczna pana B. z
11 kwietnia 2002 r. nie odnosi si¢ do postow Parlamentu Europejskiego jako
zrédta poglosek, o ktorych wspomina. Sformutowanie tej wiadomosci, wedlug
ktorej pogtoski te krazyty ,,w OLAF-ie i ogélnie w Komisji”, zdaje si¢ rowniez
wylacza¢ zamiar dokonania jakiegokolwiek odniesienia do postow Parlamentu
Europejskiego. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza takze, ze OLAF nie
odpowiedziat na przywolane przez skarzacego stwierdzenie pana B. przed
Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu, méwiace o tym, ze pan. B. nic nie
wiedzial o zadnych takich o$wiadczeniach. Rzecznik Praw Obywatelskich
zaktada tym samym, ze OLAF akceptuje fakt, ze skarzacy prawidlowo odczytat
uwagi pana B. przed owa komisja. W tym konteks$cie nalezy zauwazy¢, ze pan B.
wydaje si¢ jednym z najwyzszych ranga urzednikow w OLAF-ie, ktérzy
zajmowali si¢ sprawa'’. Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje wigc, ze pan B.
doktadnie zna akta sprawy. Poniewaz nie mozna zatozy¢, ze pan B. stwierdzit
nieprawde w swych o$wiadczeniach przed Komisja Kontroli Budzetowe;j
Parlamentu Europejskiego, najbardziej prawdopodobnym wnioskiem, jaki mozna
wyciagnac z oswiadczen pana B. jest to, ze OLAF w rzeczywistosci nie otrzymat
zadnych takich informacji od postow Parlamentu Europejskiego. Interpretacje
taka dodatkowo popiera fakt, ze pisma skierowane do prokuratoréw krajowych
11 lutego 2004 r. nie powotuja si¢ na zadne informacje dostarczone przez postow
Parlamentu Europejskiego. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza, ze OLAF
sam podkreslit w swej opinii dotyczacej niniejszej skargi, ze pisma z 11 lutego
2004 r. do prokuratorow krajowych przedstawiaty wszystkie informacje uzyskane
przez OLAF w czasie dochodzenia wewngtrznego.

W swietle powyzszego Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze o$Swiadczenie
OLAF-u zawarte w pismie z 24 marca 2003 r., ze otrzymat ,informacj¢ z
wiarygodnych zrédet, w tym od postow Parlamentu Europejskiego, ze by¢ moze
za owe dokumenty zaptacono”, wydaje si¢ niezgodne z prawda.

Na podstawie dochodzenia przeprowadzonego w sprawie niniejszej skargi
Rzecznik Praw Obywatelskich wnioskuje, ze OLAF rzeczywiscie, jak twierdzi
skarzacy, przedstawit niezgodne z prawda lub wprowadzajace w btad informacje
w kontekscie dochodzenia 1840/2002/GG.

12

Jego nazwisko pojawia si¢ na sprawozdaniu skierowanym do prokuratora belgijskiego dnia 11 lutego
2004 r.
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Szczegotowa opinia OLAF-u

Po uzyskaniu zalecenia wstgpnego oraz zgodnie z art. 3 ust. 6 Statutu
Europejskiego Rzecznika Praw Obywatelskich OLAF przestal szczegdétowa opinig z
dnia 8 marca 2005 r.

W swej szczegotowej opinii OLAF przedstawia nastgpujace uwagi:

W odniesieniu do pierwszej grupy oswiadczen zarzutem skarzacego w skardze
1840/2002/GG byto, ze ,,OLAF postapit niewlasciwie, podajac do wiadomosci
publicznej w swej informacji prasowej z dnia 27 marca 2002 r. i w komentarzu do
czasopisma FEuropean Voice oskarzenia o przekupstwo, ktéorych nie mozna bylo
zrozumie¢ inaczej niz jako skierowanych przeciwko skarzacemu i jego gazecie”.
Oswiadczenia OLAF-u w jego pismach skierowanych do Rzecznika Praw
Obywatelskich z dnia 10 grudnia 2002 r. oraz 24 marca 2003 r. zostaly zlozone w
odpowiedzi na ten zarzut. Skoncentrowaly si¢ na tym, jak mozna by zinterpretowac
oswiadczenie w informacji prasowej, a takze czy prawda jest to, ze oskarzenia o
przekupstwo mozna zrozumie¢ jedynie jako skierowane przeciwko skarzacemu i jego
gazecie. Fakt, ze OLAF otrzymat 22 marca 2002 r. informacje wskazujaca, ze
skarzacy zaplacil tapowke, nie mial znaczenia dla pytania o to, czy o$wiadczenie
OLAF-u dotyczace informacji prasowej wprowadzato w btad. OLAF-u nie poproszono
o wyjasnienie, jakie informacje posiadal w tym czasie.

Jesli chodzi o drugie o$wiadczenie, OLAF nie staral si¢ dostarczyc
Rzecznikowi Praw Obywatelskich btednych lub nieprawdziwych informacji. Jego
pismo z 22 sierpnia 2002 r. bylo oparte na interpretacji art. 2 lit. a) rozporzadzenia
45/2001 stosowanej w tym czasie przez OLAF (w sierpniu 2002 r.). Trybunat
Sprawiedliwosci nie wydat jeszcze interpretacji tego artykutu i kwestia ta byta w tym
czasie przedmiotem sporu sadowego prowadzonego przed Trybunatem. OLAF
przyznat jednak, ze szersza interpretacja ustawodawstwa przez Rzecznika Praw
Obywatelskich stanowila bardziej rozwazne podejscie. W przysziosci zastosuje wigc
przedstawiong przez Rzecznika Praw Obywatelskich interpretacj¢ tego artykutu, chyba
ze Trybunal orzeknie inaczej i do chwili wydania takiego orzeczenia. Co wigcej,
OLAF w najblizszej przysztosci powiadomi Europejskiego Inspektora Ochrony
Danych i zlozy wniosek o kontrole wstgpna na mocy art. 27 i 46 lit. j) rozporzadzenia,
w odniesieniu do przetwarzania danych osobowych w zwiazku z dochodzeniami
prowadzonymi w sprawie podejrzen o dokonanie przestgpstwa.

W odniesieniu do trzeciego o$wiadczenia pytanie przedstawione Urzedowi
przez Rzecznika Praw Obywatelskich zostato zrozumiane jako odnoszace si¢ do
wiadomosci elektronicznej pana B. z dnia 11 kwietnia 2002 r. OLAF mogl jedynie
powtorzy¢ jeszcze raz, ze jego oswiadczenie, iz ,[nie] wniesiono zarzutow o
dokonanie ptatnosci wobec zadnego konkretnego dziennikarza lub innej osoby”
stanowito wyjasnienie treSci wiadomos$ci elektronicznej. OLAF nie miat zamiaru
wprowadza¢ Rzecznika Praw Obywatelskich w btad.

Jesli chodzi o czwarte o$wiadczenie, Dyrektor Generalny OLAF-u wystapit
przed Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego w Strasburgu w dniu
11 marca 2002 r., aby udzieli¢ odpowiedzi na pytania o przecieku informacji
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poufnych. Przy tej okazji kilku cztonkéw Komisji stwierdzito, ze styszeli o wniesieniu
zaplaty za dokumenty, ktére wyciekly. Cho¢ o$wiadczenia te nie zawieraly
konkretnych szczegdotow, niemniej jednak Dyrektor Generalny OLAF-u przypisat im
pewna wage, poniewaz byly to oswiadczenia postéw do Parlamentu. Jednak w §wietle
pogtoskowego charakteru informacji Dyrektor Generalny OLAF-u nie sporzadzit
notatki do akt i tym samym w oficjalnych aktach sprawy nie pojawita si¢ zadna
wzmianka o takiej informacji. Réwniez z tej przyczyny nie zostata wiaczona do
informacji dostarczonych przez OLAF krajowym wladzom sadowniczym.

Pan B.” nie byl zatrudniony w OLAF-ie przed 1 listopada 2002 r. i po raz
pierwszy stat si¢ odpowiedzialny za t¢ sprawe dopiero w chwili, gdy mianowano go na
stanowisko pehliacego obowiazki doradcy ds. dochodzen wewngtrznych w dniu 1
listopada 2003 r. Tym samym w momencie otrzymania tej informacji przez Dyrektora
Generalnego nie bylo go jeszcze w OLAF-ie. Poniewaz rzeczone o$wiadczenia nigdy
nie zostaly wilaczone do akt, nie bylo zaskoczeniem, ze pan B. nie dysponowat
informacjami z pierwszej r¢ki dotyczacymi tych o$wiadczen. A zatem nie wystapity
zadne sprzecznosci migdzy o$Swiadczeniem zawartym w piSmie z 24 marca 2003 r. a
o$wiadczeniem pana B. zawartym w jego zeznaniu przed Komisja Kontroli
Budzetowej Parlamentu Europejskiego.

OLAF podsumowal, ze z przyczyn przedstawionych powyzej nie mogt przyjac
wniosku Rzecznika Praw Obywatelskich, ze przedstawil wobec niego o$wiadczenia
wprowadzajace w btad.

Uwagi skarzacego
Skarzacy przedstawil nastepujace uwagi:

OLAF nie przedstawil zadnych nowych 1 przekonujacych argumentow
podajacych w watpliwos¢ wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich. Wynika z tego, ze
urzednicy wyzszego szczebla w OLAF-ie $wiadomie zlozyli niezgodne z prawda
o$wiadczenia w celu zafatszowania dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika Praw
Obywatelskich w sprawie 1840/2002/GG. Biorac pod uwagg powazny charakter
sprawy, do Parlamentu Europejskiego przedtozy¢ nalezy sprawozdanie specjalne.

W odniesieniu do pierwszego zestawu oswiadczen sam OLAF przyznat
wyraznie w notatce przekazanej wtadzom belgijskim 11 marca 2004 r., ze zarzuty
przedstawione w informacji prasowej z 27 marca 2002 r. i wobec czasopisma
European Voice byty wytacznie skierowane przeciwko skarzacemu.

Jesli chodzi o drugie o§wiadczenie, OLAF powtorzyt stwierdzenie, ze pan L.
uwazal, ze oskarzenia pana G. skierowane przeciwko niemu (skarzacemu) nie bytly
przechowywane przez OLAF w celu ich przetwarzania i ze informacja nie stanowila
czgsci dossier. Jednak bylo to o§wiadczenie ewidentnie niezgodne z prawda. Sam pan
[. w notatce z 22 marca 2002 r. zauwazyl, ze ,,kontynuujemy nasze dochodzenie” i ze
Komisja ,,bgdzie prawdopodobnie chciata potraktowaé przypadek dziennikarza jako

1 Osoba inna niz wspomniany powyzej rzecznik Europejskiego Urzedu ds. Zwalczania Naduzy¢

Finansowych (OLAF).
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nauczke dla innych, pod warunkiem, ze bedzie mozliwe znalezienie dowodow”. Jak
wspomniano w notatce OLAF-u skierowanej do wtadz belgijskich, o§wiadczenia pana
G. zostaly juz wykorzystane w informacji prasowej OLAF-u z 27 marca 2002 r. Nie
do pomyslenia bylo to, aby pan I. byl nieSwiadomy owej informacji prasowej. Takze
Dyrektor Generalny OLAF-u nie moégl nie wiedzie¢ o tym, jak potraktowano
o$wiadczenia pana G. Tym bardziej, ze pan G. zostal przestuchany oficjalnie przez
OLAF w dniu 9 grudnia 2002 r., na dzien przed przestaniem przez OLAF opinii w
sprawie 1840/2002/GG do Rzecznika Praw Obywatelskich'. Niewyobrazalne byto,
aby Dyrektor Generalny OLAF-u nie sprawdzil stanu post¢gpowania przed napisaniem
do Rzecznika Praw Obywatelskich. Dyrektor Generalny OLAF-u tym samym
wyraznie 1 §wiadomie wprowadzit Rzecznika Praw Obywatelskich w btad poprzez
nieskorygowanie o$wiadczenia ztozonego przez pana I. w dniu 22 sierpnia 2002 r.

W odniesieniu do trzeciego oswiadczenia wyjasnienia OLAF-u oznaczatyby, ze
jego dochodzenie oparte bylo na os$wiadczeniach ztozonych przez jego wlasnego
rzecznika. Byloby to w oczywisty sposob absurdalne.

W odniesieniu do czwartego o$wiadczenia, oswiadczenia OLAF-u jedynie
potwierdzity wnioski Rzecznika Praw Obywatelskich. Wszystko wskazywato na to, ze
rzekome o$wiadczenia zlozone przez postow do Parlamentu nigdy nie miaty miejsca.
Wobec wagi przywiazywanej przez OLAF do pogtoski przekazanej przez pana G.,
niemozliwe do wyjasnienia bytoby, gdyby Dyrektor Generalny OLAF-u powstrzymat
si¢ od wykorzystania mozliwos§ci zwrocenia si¢ do zainteresowanych postow do
Parlamentu o wskazanie mozliwych zrodet informacji, o ktéorych mowa. Dyrektor
Generalny OLAF-u nie wyjasnit nawet, dlaczego nie poinformowal pana B. o
rzekomych o$wiadczeniach postéw do Parlamentu. OLAF zostat poinformowany na
pismie w dniu 5 kwietnia 2004 r., przez dr Gabriele Stauner, postank¢ Parlamentu
Europejskiego, ze podczas spotkania Komisji Kontroli Budzetowej w dniu 7 kwietnia
2004 r. zostanie skierowane don zapytanie o rzekome oswiadczenia ztozone przez
postow Parlamentu Europejskiego. Trudno sobie wyobrazi¢, aby w tych
okoliczno$ciach pan B. nie zweryfikowat sprawy wewngtrznie przed wystapieniem
przed Komisja. Dyrektor Generalny OLAF-u powinien przynajmniej wymienié
nazwiska postow Parlamentu Europejskiego, ktorych sprawa dotyczy, tak aby
uwiarygodni¢ swe o§wiadczenie. Nie uczynit tego jednak.

Ocena szczegolowej opinii OLAF-u przez Rzecznika Praw Obywatelskich

Rzecznik Praw Obywatelskich uwaza, ze OLAF w efekcie odmoéwit przyjecia
catosci przedstawionego mu zalecenia wstepnego. Prawda jest, ze OLAF wskazal w
odniesieniu do drugiego z o§wiadczen wspomnianego w zaleceniu wstgpnym, ze w
przysztosci zastosuje si¢ do przedstawionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich
interpretacji art. 2 lit. a) rozporzadzenia 45/2001, chyba ze Trybunat orzeknie inaczej i
do chwili wydania takiego orzeczenia. Rzecznik Praw Obywatelskich zauwaza jednak,
ze OLAF niemniej odrzucit takze wnioski dotyczace tego o§wiadczenia.

Kopia protokotu z tego przestuchania zostata przedstawiona Rzecznikowi Praw Obywatelskich przez
skarzacego.
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Po starannym przeanalizowaniu szczegotowej opinii OLAF-u Rzecznik Praw
Obywatelskich przyjmuje stanowisko, ze urzad nie przedstawit jak dotychczas
zadnych istotnych i nowych argumentow w odniesieniu do pierwszych trzech
oswiadczen (lub grup o$wiadczen) omawianych w zaleceniu wstepnym. Rzecznik
Praw Obywatelskich moze jedynie potwierdzi¢ wnioski, do jakich doszedt w
odniesieniu do owych o$wiadczen.

W odniesieniu do czwartego o$wiadczenia, Rzecznik Praw Obywatelskich
zauwaza, ze OLAF powotuje si¢ na informacje oparte na pogloskach, ktore, jak
twierdzi Dyrektor Generalny OLAF-u, zostaty przekazane przez postow Parlamentu
Europejskiego w czasie zebrania Komisji Kontroli Budzetowej Parlamentu
Europejskiego w Strasburgu w dniu 11 marca 2002 r. Jednak Rzecznik Praw
Obywatelskich stwierdza rowniez, ze Dyrektor Generalny OLAF-u nie sporzadzit
notatki do akt w sprawie tej informacji, pomimo faktu, ze przywiazywal , pewna
wage” do wspomnianych o$wiadczen.

Rzecznikowi Praw Obywatelskich trudno jest zrozumie¢, dlaczego OLAF uznat
za wlasciwe powotanie si¢ w piSmie do Rzecznika z 24 marca 2003 r. na ,,informacje
pochodzace z wiarygodnych zrodel, w tym od postéw Parlamentu Europejskiego”,
biorac pod uwage fakt, ze sam OLAF (1) uznaje, ze rzekome o$wiadczenia nie
zawieraty konkretnych szczegotow, lecz stanowity dowody ze styszenia, (2) uwaza, ze
informacje nie byty wystarczajaco wazne, aby uzasadnione byto ich zarejestrowanie w
notatce do akt oraz (3) przyznaje, ze rzeczone informacje nie zostaly wspomniane w
notach wystanych do wtadz krajowych, bez wzgledu na fakt, ze OLAF o$wiadczyt, ze
noty te zawieraly wszystkie informacje, jakie uzyskat. Co wigcej, Rzecznik Praw
Obywatelskich nadal nie jest przekonany co do tego, jak o§wiadczenia pana B. ztozone
przed Komisja Kontroli Budzetowej Parlamentu Europejskiego w dniu 7 kwietnia
2004 r. moglyby zosta¢ pogodzone z wyzej wymienionym o$§wiadczeniem OLAF-u z
dnia 24 marca 2003 r. Jak skarzacy prawidlowo zauwazyl, dr Gabriele Stauner,
postanka Parlamentu Europejskiego, przestala kilka pytan do Dyrektora Generalnego
OLAF-u przed wspomnianym zebraniem Komisji Kontroli Budzetowej. Kopie owego
pisma rozestano do cztonkéw Komisji oraz FEuropejskiego Rzecznika Praw
Obywatelskich. Jedno z pytan dr Stauner dotyczylo wyzej wymienionego
o$wiadczenia ztozonego przez OLAF w pismie skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich w dniu 24 marca 2003 r. (ktore to o§wiadczenie dr Stauner zacytowala
w swym pismie). Jesli nie zalozymy, ze pan B. (osoba reprezentujaca OLAF przed
Komisja) nie zostal nalezycie poinstruowany lub nie dysponowal wystarczajaca
znajomoscia akt, o§wiadczenia pana B. przed Komisja trudno interpretowaé inaczej
niz jako stwierdzajace, ze OLAF nie wiedziat o ztozeniu jakichkolwiek tego typu
oswiadczen przez postéw Parlamentu Europejskiego.

W kazdym przypadku, i jak skarzacy stusznie zauwaza, OLAF nadal nie podjat
zadnego wysitku, aby uzasadni¢ swe stwierdzenie przez podanie nazwisk postow do
Parlamentu, ktorzy wedtug niego dostarczyli rzeczone informacje.

W tych okolicznos$ciach Rzecznik Praw Obywatelskich przyjmuje stanowisko,
ze jego wnioski w odniesieniu do czwartego o$wiadczenia rowniez pozostaja w mocy.
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Biorac pod uwage powyzsze ustalenia, Rzecznik Praw Obywatelskich powtarza swoje
zalecenie wstepne jako rekomendacje¢ dla OLAF-u w nast¢pujacym brzmieniu:

OLAF powinien przyzna¢, ze zlozyl nieprawidtowe i wprowadzajace w btad
oswiadczenia w pismach skierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich w
kontekscie dochodzenia prowadzonego przez Rzecznika w sprawie skargi
1840/2002/GG.

Parlament Europejski moze rozwazy¢ przyjecie zalecenia w formie rezolucji.

Strasburg, dnia 12 maja 2005 r.

P. Nikiforos DIAMANDOUROS
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