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Significato dei simboli utilizzati

* Procedura di consultazione
maggioranza dei voti espressi

**I Procedura di cooperazione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

**II Procedura di cooperazione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

*** Parere conforme
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento salvo nei 
casi contemplati dagli articoli 105, 107, 161 e 300 del trattato CE 
e dall'articolo 7 del trattato UE

***I Procedura di codecisione (prima lettura)
maggioranza dei voti espressi

***II Procedura di codecisione (seconda lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare la posizione comune 
maggioranza dei deputati che compongono il Parlamento per 
respingere o emendare la posizione comune

***III Procedura di codecisione (terza lettura)
maggioranza dei voti espressi per approvare il progetto comune

(La procedura indicata è fondata sulla base giuridica proposta dalla 
Commissione.)

Emendamenti a un testo legislativo

Negli emendamenti del Parlamento l'evidenziazione è effettuata in corsivo 
grassetto. L'evidenziazione in corsivo chiaro è un'indicazione destinata ai 
servizi tecnici, che concerne elementi del testo legislativo per i quali viene 
proposta una correzione in vista dell'elaborazione del testo finale (ad 
esempio, elementi manifestamente errati o mancanti in una versione 
linguistica). Le correzioni proposte sono subordinate all'accordo dei servizi 
tecnici interessati.
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PROGETTO DI RISOLUZIONE LEGISLATIVA DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla proposta di decisione del Consiglio sul miglioramento della cooperazione di polizia 
fra gli Stati membri dell'Unione europea in particolare alle frontiere interne, che 
modifica la convenzione d'applicazione dell'accordo di Schengen
(COM(2005)0317 – C6-0314/2005 – 2005/0131(CNS))

(Procedura di consultazione)

Il Parlamento europeo,

– vista la proposta della Commissione al Consiglio (COM(2005)0317)1,

– visti gli articoli 30, paragrafo 1, lettere a), b) e c), 32 e 34, paragrafo 2, lettera c), del 
trattato sull'Unione europea,

– visto l'articolo 39, paragrafo 1, del trattato UE, a norma del quale è stato consultato dal 
Consiglio (C6-0314/2005),

– visti gli articoli 93 e 51 del suo regolamento,

1. approva la proposta della Commissione quale emendata;

2. invita la Commissione a modificare di conseguenza la sua proposta, in conformità 
dell'articolo 250, paragrafo 2, del trattato CE;

3. invita il Consiglio ad informarlo qualora intenda discostarsi dal testo approvato dal 
Parlamento;

4. chiede al Consiglio di consultarlo nuovamente qualora intenda modificare sostanzialmente 
la proposta della Commissione;

5. incarica il suo Presidente di trasmettere la posizione del Parlamento al Consiglio e alla 
Commissione.

Testo della Commissione Emendamenti del Parlamento

Emendamento 1
CONSIDERANDO 5

(5) Gli Stati membri hanno concluso 
numerosi accordi e intese bilaterali per 
rispondere alle specifiche esigenze di 
cooperazione delle regioni frontaliere. 
L’assenza di un approccio unico 
nell’Unione può comportare livelli di 

(5) Gli Stati membri hanno concluso 
numerosi accordi e intese bilaterali per 
rispondere alle specifiche esigenze di 
cooperazione delle regioni frontaliere. 
L’assenza di un approccio unico 
nell’Unione comporta livelli di sicurezza 

  
1 GU C ... / Non ancora pubblicata in Gazzetta ufficiale.
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sicurezza diversi lungo le frontiere comuni, 
come si evince dalle raccomandazioni 
formulate dai ministri sulla scorta delle 
relazioni della commissione permanente di 
valutazione e di applicazione della 
convenzione Schengen.

diversi lungo le frontiere comuni, come si 
evince dalle raccomandazioni formulate 
dai ministri sulla scorta delle relazioni 
della commissione permanente di 
valutazione e di applicazione della 
convenzione Schengen. Un approccio 
comune è pertanto essenziale per 
garantire lo stesso livello di sicurezza in 
tutto il territorio dell'Unione europea.

Emendamento 2
CONSIDERANDO 11

(11) È necessario introdurre forme di 
cooperazione operativa dirette a migliorare 
la disponibilità e l’efficienza delle risorse e 
l’efficacia nel gestire le attività quotidiane 
e le situazioni speciali.

(11) È necessario introdurre forme di 
cooperazione operativa dirette a migliorare 
la disponibilità e l’efficienza delle risorse, 
in particolare umane, finanziarie e 
tecniche, e l’efficacia nel gestire le attività 
quotidiane e le situazioni speciali.

Emendamento 3
CONSIDERANDO 11 BIS (nuovo)

(11 bis) Al fine di migliorare la 
cooperazione strategica e operativa è 
necessario superare tutti gli ostacoli in 
termini di formazione, differenze 
linguistiche e incompatibilità e non
interoperabilità delle attrezzature 
tecniche.

Motivazione

La formazione svolge un ruolo chiave per la creazione di una cultura di fiducia e 
cooperazione tra le varie agenzie per l'applicazione della legge alle frontiere. Le barriere 
linguistiche e l'utilizzo di attrezzature non compatibili (basi di dati e sistemi di 
comunicazione) sono stati identificati finora quali i principali ostacoli alla cooperazione 
transfrontaliera.
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Emendamento 4
CONSIDERANDO 13

(13) È opportuno che alle misure di 
portata generale in esecuzione 
dell’articolo 3, quali lo sviluppo di 
soluzioni e formati tecnici standard per la 
trasmissione delle informazioni, si 
applichi la procedura di regolamentazione 
di cui all’articolo 10 della presente 
decisione.

soppresso

Motivazione

La creazione di un siffatto comitato non è necessaria in quanto il Consiglio già dispone di 
organi competenti per sviluppare le misure di attuazione nel campo della cooperazione di 
polizia.

Emendamento 5
CONSIDERANDO 14

(14) Occorre modificare le disposizioni 
della convenzione Schengen 
sull’osservazione transfrontaliera e 
l’inseguimento oltre frontiera per 
accrescere l’efficacia e il successo delle 
operazioni e delle indagini penali, 
autorizzando entrambe le pratiche nei casi 
di indagini penali relative a reati passibili 
di consegna o estradizione. Inoltre,
l’inseguimento oltre frontiera non 
dovrebbe limitarsi ai soli confini terrestri.

(14) Occorre modificare le disposizioni 
della convenzione Schengen 
sull’osservazione transfrontaliera e 
l’inseguimento oltre frontiera per 
accrescere l’efficacia e il successo delle 
operazioni e delle indagini penali, 
autorizzando entrambe le pratiche nei casi 
di indagini penali relative a reati passibili 
di una pena o di una misura di sicurezza 
privative della libertà pari o superiore a 
12 mesi. L’inseguimento oltre frontiera 
non dovrebbe limitarsi ai soli confini 
terrestri, ma riguardare anche i confini 
aerei, marittimi, fluviali e lacustri. Gli 
agenti che effettuano l'inseguimento 
devono avere il diritto di fermare, 
perquisire, interrogare e arrestare le 
persone inseguite. Inoltre, la sorveglianza 
e l'inseguimento transfrontalieri non 
devono essere soggetti a nessun limite di 
tempo o spazio. Pertanto, qualsiasi 
disposizione costituzionale degli Stati 
membri che sia incompatibile deve essere 
emendata.
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Motivazione

La decisione mira a facilitare l'attività degli operatori e ad aumentare l'efficacia delle 
operazioni di polizia. Pertanto, i poteri degli agenti devono essere aumentati e la 
sorveglianza e l'inseguimento non devono avere limiti né spaziali né temporali. Il presente 
emendamento si ispira alle vigenti prassi ottimali dei vari Stati Schengen. 

Emendamento 6
ARTICOLO 3, PARAGRAFO 1, LETTERA D)

(d) identificazione degli utenti di 
telecomunicazioni (telefono, fax e 
Internet);

(d) identificazione degli utenti di 
telecomunicazioni (telefono, telefono 
portatile, fax e Internet);

Emendamento 7
ARTICOLO 3, PARAGRAFO 1, LETTERA F)

(f) identificazione di persone; (f) identificazione di persone, in 
particolare mediante trasmissione e 
comparazione dei profili DNA;

Motivazione

Il presente emendamento mira a utilizzare le ultimissime tecnologie nel campo 
dell'identificazione delle persone.

Emendamento 8
ARTICOLO 3, PARAGRAFO 3

3. Le ulteriori modalità precise di 
attuazione del presente articolo, 
riguardanti la definizione delle 
informazioni che è legittimo mettere a 
disposizione, le modalità di accesso e i 
canali per lo scambio, sono adottate 
secondo la procedura di regolamentazione 
di cui all’articolo 10.

soppresso

Motivazione

La creazione di un siffatto comitato non è necessaria in quanto il Consiglio già dispone di 
organi competenti per sviluppare le misure di attuazione nel campo della cooperazione di 
polizia.
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Emendamento 9
ARTICOLO 4, PARAGRAFO 1, LETTERA C)

c) lo sviluppo e l’attuazione di programmi 
di formazione comuni, comprendenti 
esercitazioni comuni di preparazione a 
situazioni speciali. L’azione può consistere 
in visite di lavoro, programmi di scambio, 
progetti d’istruzione comuni, in particolare
per l’apprendimento delle lingue straniere, 
e nello sviluppo di moduli di istruzione 
comuni in relazione alla cooperazione in 
una regione frontaliera specifica.

c) lo sviluppo e l’attuazione di programmi 
di formazione comuni, comprendenti 
esercitazioni comuni di preparazione a 
situazioni speciali. Sono necessarie azioni 
per promuovere la cooperazione tra 
regioni frontaliere interne, quali visite di 
lavoro, programmi di scambio, progetti 
d’istruzione comuni, moduli di istruzione 
comuni e specialmente l’apprendimento 
delle lingue straniere.

Motivazione

L'importanza di azioni di formazione comuni per la creazione di una cultura di fiducia e 
cooperazione tra le varie agenzie per l'applicazione della legge e l'importanza di abolire le 
barriere linguistiche sono state riconosciute unanimemente.

Emendamento 10
ARTICOLO 5, LETTERA C)

c) nell’assegnare compiti di polizia agli 
ufficiali di collegamento o ai funzionari 
degli altri Stati membri, nella misura in 
cui non comportino l’applicazione di 
misure coercitive.

c) nell’assegnare compiti di polizia agli 
ufficiali di collegamento o ai funzionari 
degli altri Stati membri.

Emendamento 11
ARTICOLO 5, PARAGRAFO 1 BIS (nuovo)

1 bis. Gli agenti impegnati nella 
cooperazione operativa, di cui al 
paragrafo 1, possono fermare, perquisire, 
interrogare e arrestare gli individui sul 
territorio dell'altro Stato membro, 
conformemente alle leggi di quello Stato e 
alle istruzioni delle competenti autorità 
locali.

Motivazione

I poteri degli agenti che operano sul territorio di un altro Stato membro dovrebbero essere 
aumentati per potenziare l'efficacia delle operazioni di polizia.
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Emendamento 12
ARTICOLO 6, PARAGRAFO 1

1. Gli Stati membri istituiscono strutture 
permanenti di cooperazione fra le autorità 
oggetto della presente decisione in 
ciascuna regione frontaliera lungo le 
frontiere interne.

1. Gli Stati membri istituiscono centri 
comuni di cooperazione fra le autorità 
oggetto della presente decisione.

Motivazione

Il successo degli attuali centri di cooperazione doganale e di polizia, quale quella di Kehl 
(Germania) che collega le autorità francesi e tedesche, dimostra che radunare sotto uno 
stesso tetto agenti di paesi diversi incoraggia notevolmente la cooperazione e la 
comunicazione.

Emendamento 13
ARTICOLO 9, TITOLO

Accordi bilaterali di cooperazione fra le 
autorità oggetto della presente decisione

Accordi bilaterali e multilaterali di 
cooperazione fra le autorità oggetto della 

presente decisione

Emendamento 14
ARTICOLO 9, COMMA 1

La presente decisione non osta a che Stati 
membri con una frontiera comune 
concludano fra loro accordi più dettagliati, 
presenti o futuri, sulla cooperazione fra le 
autorità oggetto della presente decisione, 
nel rispetto delle disposizioni da quella 
stabilite.

La presente decisione non osta a che Stati 
membri con una frontiera comune 
concludano fra loro accordi, presenti o 
futuri, sulla cooperazione transfrontaliera 
fra le autorità oggetto della presente 
decisione, nel rispetto delle disposizioni da 
quella stabilite, che consentano che gli 
obiettivi della presente decisione siano 
ampliati o estesi.
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Emendamento 15
ARTICOLO 10

Articolo 10 soppresso
Comitato

1. Nei casi in cui è fatto riferimento al 
presente articolo, la Commissione è 
assistita da un comitato composto dei 
rappresentanti degli Stati membri e
presieduto dal rappresentante della 
Commissione.
2. Il comitato adotta il proprio 
regolamento interno basandosi sul 
modello di regolamento interno per i 
comitati “comitologia”.
3. Il rappresentante della Commissione 
sottopone al comitato un progetto delle 
misure da adottare. Il comitato esprime il 
suo parere sul progetto entro un termine 
che il presidente può fissare in funzione 
dell’urgenza della questione in esame. Il 
parere è formulato alla maggioranza 
prevista all’articolo 205, paragrafo 2, del 
trattato che istituisce la Comunità 
europea per l’adozione delle decisioni che 
il Consiglio deve prendere su proposta 
della Commissione. Nelle votazioni del 
comitato, ai voti dei rappresentanti degli 
Stati membri è attribuita la ponderazione 
definita in quell’articolo. Il presidente 
non partecipa al voto.
4. La Commissione adotta le misure 
previste qualora siano conformi al parere 
del comitato.
5. Se le misure previste non sono 
conformi al parere del comitato, o in 
assenza di parere, la Commissione 
sottopone senza indugio al Consiglio una 
proposta in merito alle misure da 
prendere e ne informa il Parlamento 
europeo.
6. Il Consiglio può deliberare a 
maggioranza qualificata entro due mesi 
dalla data in cui gli è stata presentata la 
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proposta.
Se entro tale termine il Consiglio ha 
manifestato a maggioranza qualificata la 
sua opposizione alla proposta, la 
Commissione la riesamina. Essa può 
presentare al Consiglio una proposta 
modificata, ripresentare la proposta 
ovvero presentare una proposta 
legislativa.
Se allo scadere di tale termine il Consiglio 
non ha adottato l’atto di esecuzione 
proposto ovvero non ha manifestato 
opposizione alla proposta di misure di 
esecuzione, la Commissione adotta l’atto 
di esecuzione proposto.
7. Designano i rappresentanti degli Stati 
membri le autorità competenti per 
l’attuazione della presente decisione. 
Ciascuno Stato membro nomina un 
rappresentante.

Motivazione

La creazione di un siffatto comitato non è necessaria in quanto il Consiglio già dispone di 
organi competenti per sviluppare le misure di attuazione nel campo della cooperazione di 
polizia.

Emendamento 16
ARTICOLO 11, PUNTO -1 (nuovo)

Articolo 39, paragrafo 1 (convenzione Schengen)

-1. All'articolo 39, il paragrafo 1 è 
sostituito dal seguente:
"1. Le Parti contraenti si impegnano a far 
sì che i rispettivi servizi di polizia e 
doganali si assistano, nel rispetto della 
legislazione nazionale ed entro i limiti 
delle loro competenze, ai fini della 
prevenzione e della ricerca di fatti 
punibili, sempreché la legislazione 
nazionale non riservi la domanda alle 
autorità giudiziarie. Se le autorità di 
polizia richieste non sono competenti a 
dar seguito a una domanda, esse la 
trasmettono alle autorità competenti.
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Motivazione

L'articolo 39 della convenzione Schengen è modificato al fine di:
– includere nella disposizione le autorità doganali;
– consentire misure di costrizione da parte degli agenti che operano in un altro Stato 

membro, qualora ciò sia necessario per impedire e individuare reati.

Emendamento 17
ARTICOLO 11, PUNTO 1, LETTERA B)

Articolo 40, paragrafo 2, comma 1 (convenzione Schengen)

Nel caso in cui, per motivi particolarmente 
urgenti, non possa essere richiesta 
l’autorizzazione preventiva dell’altro Stato 
membro, gli agenti incaricati sono 
autorizzati a continuare l’osservazione 
oltre frontiera di una persona che si 
presume abbia commesso reati per i quali
il massimo della pena o della misura di 
sicurezza privative della libertà è pari o 
superiore a 12 mesi, alle seguenti 
condizioni:

Nel caso in cui, per motivi particolarmente 
urgenti, non possa essere richiesta 
l’autorizzazione preventiva dell’altro Stato 
membro, gli agenti incaricati sono 
autorizzati a continuare l’osservazione 
oltre frontiera di una persona sospetta di 
essere implicata in un reato per il quale il 
massimo della pena o della misura di 
sicurezza privative della libertà è pari o 
superiore a 12 mesi, o di una persona per 
la quale esistono seri motivi di ritenere 
che possa contribuire a identificare o a 
rintracciare la persona suddetta, alle 
seguenti condizioni:

Motivazione

Poiché il concetto di "che si presume abbia commesso reati" è ritenuto troppo limitativo dagli 
operatori, si modifica l'articolo 40 della convenzione Schengen per consentire di sorvegliare 
persone sospette di coinvolgimento in un reato e di persone che potrebbero contribuire alle 
indagini.

Emendamento 18
ARTICOLO 11, PUNTO 1, LETTERA B BIS) (nuova)

Articolo 40, paragrafo 3, lettera f) (convenzione Schengen)

b bis) al paragrafo 3, lettera f) è sostituito 
dalla seguente:
"f) Gli agenti che effettuano il controllo 
possono fermare, perquisire, interrogare e 
arrestare la persona sotto sorveglianza sul 
territorio dell'altro Stato membro."
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Motivazione

L'emendamento ha il fine di dare agli agenti incaricati della sorveglianza sul territorio di un 
altro Stato membro i poteri di cui hanno bisogno per essere efficienti.

Emendamento 19
ARTICOLO 11, PUNTO 2, LETTERA A)

Articolo 41, paragrafo 1, comma 1 (convenzione Schengen)

Gli agenti di uno Stato membro che nel
proprio paese inseguono una persona colta 
in flagranza di commissione di uno dei 
reati per i quali il massimo della pena o 
della misura di sicurezza privative della 
libertà è pari o superiore a 12 mesi, o di
partecipazione alla commissione di uno di 
tali reati, sono autorizzati a continuare 
l’inseguimento senza autorizzazione 
preventiva nel territorio di un altro Stato 
membro quando le autorità competenti 
dell’altro Stato membro non hanno potuto 
essere previamente avvertite dell’ingresso 
in detto territorio, data la particolare 
urgenza, con uno dei mezzi di 
comunicazione previsti all’articolo 44 della 
convenzione Schengen, o quando tali 
autorità non hanno potuto recarsi sul posto 
in tempo per riprendere l’inseguimento.

Gli agenti di uno Stato membro che nel
proprio paese inseguono una persona 
sospettata di essere coinvolta in uno dei 
reati per i quali il massimo della pena o 
della misura di sicurezza privative della 
libertà è pari o superiore a 12 mesi, o di 
una persona per la quale esistono seri 
motivi di ritenere che possa contribuire a 
identificare o a rintracciare la persona 
suddetta, sono autorizzati a continuare 
l’inseguimento senza autorizzazione 
preventiva nel territorio di un altro Stato 
membro quando le autorità competenti 
dell’altro Stato membro non hanno potuto 
essere previamente avvertite dell’ingresso 
in detto territorio, data la particolare 
urgenza, con uno dei mezzi di 
comunicazione previsti all’articolo 44 della 
convenzione Schengen, o quando tali 
autorità non hanno potuto recarsi sul posto 
in tempo per riprendere l’inseguimento.

Motivazione

Poiché il concetto "colta in flagranza di commissione o di partecipazione alla commissione di 
un reato" non copre tutte le situazioni alle quali sono confrontati gli operatori, il presente 
emendamento intende consentire l'inseguimento di persone sospettate di essere coinvolte in 
un reato e di quelle che possono aiutare le indagini.

Emendamento 20
ARTICOLO 11, PUNTO 2, LETTERA B)

Articolo 41, paragrafi 4 e 5, lettera b) (convenzione Schengen)

b) il paragrafo 4 e il paragrafo 5, lettera 
b), sono soppressi.

b) i paragrafi 2, 3, 4 e 5, lettera b) sono 
soppressi.
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Motivazione

Il presente emendamento mira ad abolire l'attuale possibilità da parte degli Stati membri di 
seguire procedure diverse per quanto riguarda i poteri degli agenti che operano in un altro 
Stato e il limite temporale o spaziale nell'inseguimento.

Emendamento 21
ARTICOLO 11, PUNTO 2, LETTERA B BIS) (nuova)

Articolo 41, paragrafo 5, lettera f) (convenzione Schengen)

b bis) al paragrafo 5, la lettera f) è 
sostituita dalla seguente:
"f) Gli agenti che effettuano 
l'inseguimento possono fermare, 
perquisire, interrogare e arrestare la 
persona inseguita sul territorio dell'altro 
Stato membro. Una volta che la persona 
inseguita è stata presa per essere portata 
dinanzi alle competenti autorità locali, è 
possibile ricorrere all'uso delle manette 
nel trasferimento e sequestrare gli oggetti 
rinvenuti sulla persona inseguita."

Emendamento 22
ARTICOLO 11, PUNTO 2, LETTERA B TER) (nuova)

Articolo 41, paragrafo 9 (convenzione Schengen)

b ter) il paragrafo 9 è soppresso.
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Traduzione esterna

MOTIVAZIONE

1. Introduzione

La Commissione europea ha approvato nel luglio 2005 una “proposta di decisione del 
Consiglio sul miglioramento della cooperazione di polizia fra gli Stati membri dell’Unione 
europea in particolare alle frontiere interne, che modifica la convenzione d’applicazione 
dell’accordo di Schengen”.
Un primo scambio di opinioni ha avuto luogo in seno alla commissione per le libertà civili, la 
giustizia e gli affari interni il 24 gennaio 2006; è stato inoltre distribuito un documento di 
lavoro.

2. Finalità della proposta

Con l’abolizione dei controlli alle frontiere interne, i criminali possono riuscire a varcare 
impunemente le frontiere e si può verificare un deficit di sicurezza se l’intervento dei servizi 
di contrasto si deve interrompere alla frontiera e non vi è alcuna cooperazione tra le forze di 
polizia degli Stati membri. 

Scopo della presente proposta è di sviluppare il quadro legislativo nel settore della 
cooperazione transfrontaliera tra forze di polizia e fornire ai cittadini un maggiore grado di 
sicurezza come richiesto dall’art. 29 del TUE e dal programma dell’Aia del 2004.

La proposta si prefigge di fornire un quadro generale comune a livello europeo in materia di 
cooperazione transfrontaliera tra forze di polizia. Essa raccoglie in un’unica decisione i 
principi e le pratiche comuni emerse nello scorso decennio e dà trasparenza all’intero settore.

Si propongono soluzioni ai seguenti problemi:

• assenza di un approccio comune in materia di cooperazione transfrontaliera tra forze 
di polizia;

• esistenza di un’Europa a diverse velocità, con diversi livelli di sicurezza attraverso il 
suo territorio;

• esistenza di numerosi accordi bilaterali e multilaterali differenti da regione a regione;
• disposizioni della convenzione Schengen obsolete e applicate in modi diversi;
• eccessiva proliferazione di misure non vincolanti quali manuali o raccomandazioni.

3. Contenuto della proposta e opinioni del relatore

Il relatore giudica positivo l’obiettivo della Commissione di migliorare la cooperazione 
transfrontaliera tra forze di polizia e sostituire le numerose misure attualmente esistenti con un 
quadro generale comune. 
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L’attuale proposta stabilisce norme minime comuni. Il relatore è consapevole dei diversi gradi 
di sensibilità e delle diverse tradizioni costituzionali degli Stati membri in materia. Per 
garantire la sicurezza dei cittadini invita a un maggior livello di armonizzazione e a una più 
ampia revisione della convenzione Schengen al di là della proposta della Commissione.

L’articolo 1 della proposta descrive la finalità della decisione: migliorare lo scambio di 
informazioni tra le autorità di contrasto e il coordinamento delle attività strategiche, funzionali 
e operative.

L’articolo 2 definisce i termini fondamentali: la “regione frontaliera” è la zona che ciascuno 
Stato membro definisce tale e che si estende per non più di 50 chilometri oltre la frontiera; le 
“autorità oggetto della presente decisione” sono principalmente le forze di polizia e le autorità 
doganali.

L’articolo 3 stabilisce un elenco non tassativo di settori in cui è necessario migliorare lo 
scambio di informazioni sulla base delle migliori prassi attuali e degli accordi bilaterali 
esistenti, come l’accordo sottoscritto a Prüm nel maggio del 2005 tra Francia, Austria, 
Germania, Spagna, Lussemburgo, Paesi Bassi e Belgio.  In tale contesto il relatore sottolinea 
che recentemente è stato raggiunto un accordo con il Consiglio sulla proposta di decisione 
quadro sullo scambio di informazioni in virtù del principio di disponibilità. È interessante 
citare tale decisione benché non formi oggetto della presente consultazione.

L’articolo 4 ovvia alla mancanza di un approccio strategico nel settore della cooperazione tra 
forze di polizia. 

Pone l’accento sui seguenti elementi:

- pianificazione e attività operative;

- esame della compatibilità e dell’interoperatività della strumentazione;

- formazione.

Il relatore desidera inoltre ribadire l’importanza delle azioni comuni di formazione per 
promuovere una cultura di fiducia e cooperazione tra agenti di paesi diversi e abolire ogni 
barriera linguistica.

L’articolo 5 tratta la cooperazione operativa: pattuglie comuni, interventi congiunti, 
operazioni congiunte di osservazione, ecc. Quando gli agenti di uno Stato membro conducono 
simili attività in cooperazione, in nome dell’efficienza dovrebbero avere il diritto di fermare, 
perquisire, interrogare e arrestare persone nel territorio di un altro Stato membro.

L’articolo 6 impone agli Stati membri di istituire strutture permanenti di cooperazione. 
L’articolo si ispira al successo dei centri di cooperazione di polizia e doganale già esistenti, 
come quello istituito da Francia e Germania nel 1997 che riunisce agenti dei due paesi. 

L’articolo 7 garantisce la protezione dei dati disponendo l’applicazione delle norme di cui al 
titolo VI della convenzione Schengen.
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L’articolo 8 introduce periodiche valutazioni bilaterali effettuate dagli Stati membri nelle 
regioni di frontiera e invita la Commissione a presentare rapporti di valutazione al Consiglio. 

L’articolo 9 consente la conclusione di accordi attuali o futuri nel rispetto della decisione 
finalizzati a migliorare la cooperazione tra le autorità oggetto della presente decisione. 

Per assistere la Commissione, l’articolo 10 istituisce un comitato di regolamentazione. Visto 
che il Consiglio ha già a disposizione organi competenti per sviluppare misure di attuazione 
nel settore della cooperazione tra forze di polizia, il relatore ritiene che non sia necessario 
istituire un simile comitato.

L’articolo 11 modifica l’articolo 40 (osservazione transfrontaliera) e l’articolo 41 
(inseguimento in flagranza oltre frontiera) della convenzione Schengen. Per coerenza il 
relatore propone inoltre un emendamento all’art. 39 della convenzione Schengen. L’articolo è 
modificato in modo da:

- includere le autorità doganali nelle disposizioni;

- acconsentire alle misure costrittive da parte di agenti che operano in un altro Stato membro 
se servono per prevenire e accertare i reati.

• Contenuto dell’art. 40 – Osservazione transfrontaliera

1) Principio: gli agenti possono continuare un’operazione di osservazione avviata nel loro 
paese nel territorio di un altro Stato Schengen in base a rigide condizioni. 

2) Osservazione autorizzata

Situazione attuale: la persona tenuta sotto osservazione deve essere sospettata di aver 
partecipato alla commissione di un reato che può dar luogo a estradizione oppure ritenuta in 
grado di poter condurre all’identificazione o alla localizzazione di tale persona. 

Proposta: il concetto obsoleto di “reato che può dar luogo ad estradizione” è sostituito con 
quello di “reato per il quale il massimo della pena o della misura di sicurezza privative della 
libertà è pari o superiore a 12 mesi”.

3) Osservazione urgente senza autorizzazione preventiva

Situazione attuale: deve sussistere la presunzione che la persona tenuta sotto osservazione 
abbia commesso uno dei reati elencati all’art. 40, paragrafo 7.

Proposta: il riferimento a tale elenco è sostituito con il concetto di “reato per il quale il 
massimo della pena o della misura di sicurezza privative della libertà è pari o superiore a 12 
mesi”.

Relatore: il concetto secondo cui “deve sussistere la presunzione che la persona sotto 
osservazione abbia commesso (...)” è troppo restrittivo e non esaurisce tutti i casi con cui si 
confrontano gli addetti. L’osservazione dovrebbe essere autorizzata relativamente alle persone 
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sospettate di essere coinvolte di un reato (...) e a quelle che possono assistere nelle indagini.
Inoltre, per aumentare l’efficienza delle operazioni di polizia, gli agenti che effettuano 
l’osservazione dovrebbero poter fermare, perquisire, interrogare e arrestare la persona tenuta 
sotto osservazione nel territorio di un altro Stato membro. Il diritto di continuare 
l’osservazione in uno stato limitrofo è infatti del tutto inutile se gli agenti non hanno il diritto 
di fermare, perquisire, interrogare e arrestare la persona tenuta sotto osservazione. 

• Contenuto dell’art. 41 – Inseguimento in flagranza

Principio: vista l’urgenza della situazione, gli agenti che nel proprio paese inseguono una 
persona sono autorizzati a continuare l'inseguimento nel territorio di un paese limitrofo senza 
autorizzazione preventiva in base a rigide condizioni.

Situazione attuale: relativamente ai reati che rendono possibile l’inseguimento, gli Stati 
membri possono scegliere tra due opzioni: 

- l’elenco restrittivo dei reati di cui al paragrafo 4, lettera a);
- i reati che danno luogo a estradizione.

Proposta: al posto di tali opzioni la proposta riprende il concetto di “reato per il quale il 
massimo della pena o della misura di sicurezza privative della libertà è pari o superiore a 12 
mesi”.
È soppressa inoltre la limitazione relativa all’inseguimento oltre le frontiere terrestri in modo 
che possa essere effettuato anche oltre le frontiere marittime, fluviali e aeree.

Relatore: la proposta consente l’inseguimento in flagranza solo se la persona è “colta in 
flagranza di commissione (...) o di partecipazione alla commissione (...)” di un reato. Il 
relatore ritiene che tale concetto sia troppo restrittivo e non esaurisca tutti i casi per cui è 
necessario un diritto di inseguimento. 
L’inseguimento dovrebbe anche essere autorizzato relativamente alle persone sospettate di
essere coinvolte di un reato (...) e a quelle che possono assistere nelle indagini. 
Inoltre, per aumentare l’efficienza delle operazioni di polizia, gli agenti che effettuano un 
inseguimento in flagranza dovrebbero poter fermare, perquisire, interrogare e arrestare la 
persona tenuta sotto osservazione nel territorio di un altro Stato membro.

• Richieste del relatore per gli artt. 40 e 41

1. Nei casi di osservazione e inseguimento in flagranza gli addetti devono attualmente 
consultare numerosi elenchi di reati. La proposta della Commissione sostituisce il riferimento 
a tali elenchi diversi con un riferimento a un singolo concetto: “reato per il quale il massimo 
della pena (...)”. Ciò facilita il lavoro degli addetti ed è ritenuto dal relatore un elemento molto 
positivo.

2. Per accrescere l’efficienza delle operazioni di polizia, il relatore insiste sulla necessità di 
garantire agli agenti che operano nel territorio di uno Stato limitrofo il diritto di fermare, 
perquisire, interrogare e arrestare una persona. Ciò è previsto anche in alcuni accordi bilaterali 
o multilaterali moderni.

3. Il relatore auspicherebbe che fosse consentita l’osservazione urgente non solo 
limitatamente alle persone sospettate di commissione/partecipazione alla commissione di un 
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reato, ma anche a quelle sospettate di essere coinvolte di un reato e a quelle che possono 
assistere nelle indagini.

4. Il diritto di osservazione e inseguimento non dovrebbe più essere limitato nel tempo o nello 
spazio.

4. Conclusione
La decisione proposta avrà un impatto visibile e concreto sulla vita delle persone. 

Nel contesto dell’attuale dibattito sul futuro dell’Unione e di calo della fiducia nelle istituzioni 
europee e nel processo decisionale, si dovrebbe cogliere quest’opportunità per inviare un forte 
segnale ai cittadini. L’UE sta tenendo conto dei loro bisogni e desideri e sta cercando di 
offrire loro un ambiente più sicuro. Auspicabilmente, gli Stati membri dimostreranno di 
essere in grado di collaborare per la sicurezza dei cittadini, oltre che di essere disposti ad 
abbandonare alcuni dei loro poteri sovrani tradizionali per creare una vero e proprio spazio di 
libertà, sicurezza e giustizia.


