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Procedura konsultacji

wiekszos¢ oddanych glosow

Procedura wspolpracy (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow

Procedura wspotpracy (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE by odrzucié lub
wprowadzi¢ poprawki do wspolnego stanowiska

Procedura zgody

wiekszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE, za wyjqtkiem
przypadkow ujetych w art. 105, 107, 161 i 300 Traktatu WE oraz w
art. 7 Traktatu UE

Procedura wspoldecyzji (pierwsze czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow

Procedura wspoldecyzji (drugie czytanie)

wiekszos¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolne stanowisko
wymagana wigkszos¢ glosow ogolnej liczby postow do PE by
odrzucic lub wprowadzié poprawki do wspolnego stanowiska
Procedura wspotdecyzji (trzecie czytanie)

wiekszoS¢ oddanych glosow by zatwierdzi¢ wspolny projekt

(Wskazana procedura opiera si¢ na podstawie prawnej zaproponowanej przez

Komisjg.)

Poprawki do tekstu legislacyjnego

W poprawkach Parlamentu zmiany zaznaczone sa wythuszczonym drukiem i
kursywa. Oznaczenia zwykla kursywa sa wskazowka dla stuzb technicznych,
ze proponowana jest, w celu opracowania tekstu koncowego, korekta
elementow tekstu legislacyjnego (np. elementdw w oczywisty sposob
btednych lub brakujacych w danej wersji jezykowej.) Sugestie korekty
wymagaja zgody wlasciwych shuzb technicznych.
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PROJEKT REZOLUCJI LEGISLACYJNEJ PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie wniosku dotyczacego decyzji Rady w sprawie poprawy wspolpracy policyjnej
Panstw Czlonkowskich Unii Europejskiej, w szczegolnosci na granicach wewnetrznych,
oraz zmieniajaca Konwencj¢ Wykonawcza do Ukladu z Schengen

(COM(2005)0317 — C6-0314/2005 — 2005/0131(CNS))

(Procedura konsultacji)
Parlament Europejski,
— uwzgledniajac wniosek Komisji przedstawiony Radzie (COM(2005)0317)",

— uwzgledniajac art. 30 ust. 1 lit. a, b, ¢, art. 32 oraz art. 34 ust. 2 lit. ¢ Traktatu o Unii
Europejskie;,

— uwzgledniajac art. 39 ust. 1 Traktatu o Unii Europejskiej, na mocy ktérego Rada
skonsultowata si¢ z Parlamentem (C6-0314/2005),

— uwzgledniajac art. 93 1 51 Regulaminu,
1. zatwierdza po poprawkach wniosek Komisji;

2. zwraca si¢ do Komisji o odpowiednia zmiang jej wniosku, zgodnie z art. 250 ust. 2
Traktatu WE;

3. zwraca sig do Rady, jesli ta uznataby za stosowne oddali¢ si¢ od przyjetego przez
Parlament tekstu, o poinformowanie go o tym fakcie;

4. zwraca si¢ do Rady o ponowne skonsultowanie si¢ z Parlamentem, jesli ta uznataby za
stosowne wprowadzenie znaczacych zmian do wniosku Komisji;

5. zobowiazuje swojego Przewodniczacego do przekazania stanowiska Parlamentu Radzie 1

Komisji.
Tekst proponowany przez Komisj¢ Poprawki Parlamentu
Poprawka 1
PUNKT UZASADNIENIA 5

(5) Panstwa Cztonkowskie zawarty Panstwa Cztonkowskie zawarly znaczna
znaczng liczbg porozumien dwustronnych liczbg porozumien dwustronnych oraz
oraz postanowien majacych na celu postanowien majacych na celu wsparcie
wsparcie specyficznych potrzeb w zakresie specyficznych potrzeb w zakresie
wspotpracy w regionach przygranicznych. wspotpracy w regionach przygranicznych.
W sytuacji, gdy brak podejscia unijnego, W sytuacji, gdy brak podejscia unijnego,

'Dz.U. C ... / Dotychczas nieopublikowany w Dzienniku Urzedowym.
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wzdtuz poszczegdlnych wspdlnych granic
moggq istnie¢ roznice w zakresie poziomu
bezpieczenstwa. Wniosek taki wysnué
mozna z zalecen wydanych przez
ministrOw na podstawie sprawozdan
stalego komitetu ds. oceny 1 wprowadzenia
w zycie dorobku Schengen.

wzdtuz poszczegdlnych wspdlnych granic
wystepujq rdznice w zakresie poziomu
bezpieczenstwa. Wniosek taki wysnué
mozna z zalecen wydanych przez
ministrOw na podstawie sprawozdan
stalego komitetu ds. oceny 1 wprowadzenia
w zycie dorobku Schengen. Dlatego
kluczowe znaczenie ma wspolne podejscie
majgce na celu zapewnienia takiego
samego poziomu bezpieczenstwa na calym
terytorium Unii Europejskiej.

Poprawka 2
PUNKT UZASADNIENIA 11

(11) Nalezy zapewni¢ odpowiednie formy
wspotpracy operacyjnej w celu
zwigkszenia dostgpnosci zasobow, jak
rowniez efektywnosci ich rozmieszczania,
a takze zwigkszenia skutecznosci srodkow
majacych zastosowanie do codziennej
pracy oraz do sytuacji specjalnych.

(11) Nalezy zapewni¢ odpowiednie formy
wspotpracy operacyjnej w celu
zwigkszenia dostepnosci zasobow,
szczegolnie zasobow ludzkich,
finansowych i technicznych, jak rOwniez
efektywnosci ich rozmieszczania, a takze
zwigkszenia skutecznosci srodkow
majacych zastosowanie do codziennej
pracy oraz do sytuacji specjalnych.

Poprawka 3
PUNKT UZASADNIENIA 11 A (nowy)

(11a) W celu usprawnienia wspolpracy
strategicznej i operacyjnej niezbedne jest
przezwycigZenie wszystkich przeszkod w
zakresie szkolenia, roznic jezykowych oraz
niekompatybilnosci i braku
interoperacyjnosci wyposazenia
technicznego.

Uzasadnienie

Szkolenie odgrywa kluczowq role w stworzeniu kultury zaufania i wspotpracy pomiedzy
roznymi transgranicznymi organami scigania. Bariera jezykowa oraz rozmieszczenie
niekompatybilnego wyposazenia (bazy danych i systemy komunikacji) zidentyfikowane zostaty
jako powazne przeszkody we wspolpracy transgranicznej.
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Poprawka 4
PUNKT UZASADNIENIA 13

(13) W odniesieniu do srodkow ogélnego

zakresu przewidzianych w celu stosowania

postanowien art. 3 niniejszej decyzji, na
przyktad dla wypracowania
standardowych rozwiqzan technicznych i
formatow przekazywania informacji,
nalezy postgpowaé zgodnie 7 procedurq
regulacyjnq, ustanowionq w art. 10
niniejszej decyzji.

skreslony

Uzasadnienie

Utworzenie tego typu komitetu nie jest konieczne, poniewaz Rada juz dysponuje
kompetentnymi organami majqcymi na celu opracowanie dziatan wdrozeniowych dotyczqcych

wspolpracy policyjnej.

Poprawka 5
PUNKT UZASADNIENIA 14

(14) Postanowienia Konwencji z Schengen
dotyczace ochrony przej$¢ granicznych
oraz poscigu transgranicznego powinny
zosta¢ zmienione w celu zwigkszenia
efektywnosci 1 skutecznosci dochodzen w
sprawach karnych 1 odno$nych operacji
poprzez umozliwienie ochrony granic oraz
poscigu transgranicznego w przypadku
dochodzen karnych w sprawach
przestgpstw zagrozonych nakazem
wydania lub ekstradycji osob Sciganych.
Co wigcej, transgraniczny poscig nie moze
si¢ ogranicza¢ do granic ladowych.
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(14) Postanowienia Konwencji z Schengen
dotyczace ochrony przej$¢ granicznych
oraz poscigu transgranicznego powinny
zosta¢ zmienione w celu zwigkszenia
efektywnosci 1 skutecznosci dochodzen w
sprawach karnych 1 odno$nych operacji
poprzez umozliwienie ochrony granic oraz
poscigu transgranicznego w przypadku
dochodzen karnych w sprawach
przestepstw zagrozonych wyrokiem
pozbawienia wolnosci lub nakazem
aresgtowania o gornej granicy co
najmniej 12 miesigcy. Transgraniczny
poscig nie moze si¢ ograniczac tylko do
granic ladowych, lecz powinien
obejmowac takze granice powietrzne,
morskie oraz granice na rzekach i
jeziorach. Funkcjonariusze prowadzqcy
poscig powinni mieé prawo do
zatrzymywania, przeszukiwania,
przestuchiwania i aresztowania sciganych
0s0b. Oprocz tego, transgraniczny nadzor
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oraz poscig nie powinny podlegaé Zadnym
ograniczeniom czasowym i przestrzennym.
Z tego wigledu wszelkie rozbieine
przepisy konstytucyjne Panstw
Czlonkowskich powinny zostaé zmienione.

Uzasadnienie

Celem decyzji jest utatwienie pracy funkcjonariuszy i zwiekszenie skutecznosci operacji
policyjnych. Nalezy dlatego zwiekszy¢ uprawnienia funkcjonariuszy, a nadzor i poscig nie
powinny byc¢ ograniczone czasowo i przestrzennie. Niniejsza poprawka zainspirowana zostata
najlepszymi metodami, ktore stosowane sq w roznych panstwach Ukladu z Schengen.

Poprawka 6
ARTYKUL 3 USTEP 1 LITERA D
(d) identyfikacji abonentow (d) identyfikacji abonentow
telekomunikacyjnych (abonentow telekomunikacyjnych (abonentow
telefonow, faksoéw 1 internetu), telefonow, telefonow komorkowych,

faksow 1 internetu),

Poprawka 7
ARTYKUL 3 USTEP 1 LITERA F

(f) identyfikacji osob, (f) identyfikacji osob, szczegolnie za
pomocq przekazywania i porownywania
profili DNA;

Uzasadnienie

Poprawka ta ma na celu wykorzystanie najnowszych technologii w dziedzinie identyfikacji
0S0b.

Poprawka 8
ARTYKUL 3 USTEP 3

3. Wszelkie konieczne bardziej skreslony
szczegolowe regulacje w odniesieniu do

wprowadzenia w Zycie niniejszego

artykutu, co do definicji informacji, ktora

moZe by¢ udostepniona, trybu dostepu i

kanatow komunikacji winny by¢

przyjmowane w zgodnosci z procedurq

regulacyjnq, ktorq okresla art. 10.
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Uzasadnienie

Utworzenie tego typu komitetu nie jest konieczne, poniewaz Rada juz dysponuje
kompetentnymi organami majqcymi na celu opracowanie dziatan wdrozeniowych dotyczqcych

wspolpracy policyjnej.

Poprawka 9
ARTYKUL 4 USTEP 1 LITERA C

(c) rozwoj 1 wdrazanie wspdlnych
programéw szkoleniowych, w tym
wspolnych specjalnych ¢wiczen
sytuacyjnych. Dziatanie w tym obszarze
moZe obejmowac wizyty robocze,
programy wymiany, wspolne projekty
szkoleniowe, w fym szkolenia jezykowe
oraz rozwdj wspolnych modutow
edukacyjnych, w gwiqzku ze wspolpracq w
konkretnym regionie przygranicznym.

(c) rozwoj 1 wdrazanie wspdlnych
programow szkoleniowych, w tym
wspolnych specjalnych ¢wiczen
sytuacyjnych. Niezbedne sq dzialania
zwiekszajgce wspolprace pomiedzy
regionami poloZonymi przy granicach
wewnetrznych, takie jak wizyty robocze,
programy wymiany, wspolne projekty
szkoleniowe oraz w szczegolnosci
szkolenia jezykowe.

Uzasadnienie

Dostrzezone zostato jednomysinie znaczenie wspolnych dziatan szkoleniowych w tworzeniu
kultury zaufania i wspolpracy pomiedzy roznymi organami Scigania oraz zniesienia barier

Jjezykowych.

Poprawka 10
ARTYKUL 5 LITERA C

¢) wyznaczanie zadan zwiazanych z
utrzymaniem porzadku funkcjonariuszom
tacznikowym lub urzednikom innego
Panstwa Cztonkowskiego w zakresie, w

Jjakim zadania te nie obejmujq stosowania

srodkow przymusu.

¢) wyznaczanie zadan zwiazanych z
utrzymaniem porzadku funkcjonariuszom
tacznikowym lub urzednikom innego
Panstwa Cztonkowskiego.

Poprawka 11
ARTYKUL 5 USTEP 1 A (nowy)

PR\601050PL.doc

la. Funkcjonariusze zajmujqcy sie
wspolpracq operacyjng, o ktorej mowa w
ust. 1, mogq zatrzymywad, przeszukiwad,
przestuchiwad i aresztowac sciganq osobg¢
na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego stosujqc sig do prawa
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tego panstwa oraz do instrukcji
wlasciwych organow lokalnych.

Uzasadnienie

Nalezy rozszerzy¢ uprawnienia funkcjonariuszy dziatajqcych na terytorium innego Panstwa
Czlonkowskiego w celu zwigkszenia skutecznosci operacji policyjnych.

Poprawka 12
ARTYKUL 6 USTEP 1

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja stale
struktury wspolpracy migdzy
wyznaczonymi wtadzami objgtymi

1. Panstwa Czlonkowskie ustanawiaja
wspolne centra wspolpracy migdzy
wyznaczonymi wtadzami objgtymi

niniejsza decyzja, odnoszqce sie do niniejsza decyzja.
kazidego 7 ich obszarow przygranicznych z
sqsiadujqcymi Panstwami Czlonkowskimi
Unii Europejskiej.
Uzasadnienie

Sukces istniejqcych centrow kooperacji policyjnej i celnej, takich jak polqczone jednostki
niemieckie i francuskie umiejscowione w Kehl (Niemcy), pokazuje, Ze umieszczenie pod
jednym dachem funkcjonariuszy z roznych krajow w znaczqcy sposob przyczynia sie do

pobudzenia wspoipracy i komunikacji.

Poprawka 13
ARTYKUL 9 TYTUL

Porozumienia dwustronne organow
objetych ta decyzja

Porozumienia dwustronne i wielostronne
organdéw objetych ta decyzja

Poprawka 14
ARTYKUL 9 USTEP 1

Niniejsza decyzja nie wyklucza zawierania
migdzy Panstwami Cztonkowskimi
majacymi wspdlna granicg bardziej
szczegotowych lub przysztych zgodnych 7
nig porozumien o wspdlpracy organow
objetych niniejsza decyzja.

PR\601050PL.doc

Niniejsza decyzja nie wyklucza zawierania
migdzy Panstwami Cztonkowskimi
majacymi wspolng granicg ebecnych lub
przysztych porozumien umozliwiajqcych
realizacje celow niniejszej decyzji,

0 wspolpracy transgranicznej organow
objetych niniejsza decyzja.
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Poprawka 15
ARTYKUL 10

Artykul 10 skreslony

Komitet

1. W przypadku odniesien do niniejszego
artykutu Komisje wspiera komitet ztoony
z przedstawicieli Panstw Czlonkowskich
pod przewodnictwem przedstawiciela
Komisji.

2. Komitet przyjmuje swoj regulamin
wewnetrzny, oparty na standardowej
procedurze prac komitetow komitologii.

3. Przedstawiciel Komisji przedktada
komitetowi projekt srodkow, ktore majq
by¢é przyjete. Komitet przedstawia swojq
opinig¢ na temat projektu w terminie, ktory
przewodniczqcy moze okresli¢ w
zaleinosci od pilnosci sprawy. W
przypadku decyzji, ktore muszq byé
przyjete przez Rade na wniosek Komisji,
opinig przyjmuje wigkszos¢, o ktorej mowa
w art. 205 ust. 2 Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejskq.
Glosy przedstawicieli Panstw
Czlonkowskich w komitecie sq waione w
sposob ustanowiony w tym artykule.
Przewodniczqcy nie bierze udziatu w
glosowaniu.

4. Komisja przyjmuje przewidywane
srodki, jezeli sq one zgodne 7 opiniq
komitetu.

5. Jezeli zamierzone sSrodki nie sq zgodne
z opiniq komitetu lub opinia nie zostanie
przedstawiona, Komisja niezwlocznie
przedstawia Radzie propozycje w sprawie
srodkow, ktore majq zostaé podjete,
poinformowaniem Parlamentu
Europejskiego.

6. Rada moze podjqé kwalifikowanq
wigkszosciq glosow decyzje w sprawie
propozycji, w terminie dwoch miesigcy od
daty jej przedstawienia Radzie.

Jezeli w tym terminie Rada kwalifikowanq
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wiekszosciq glosow wyrazita sprzeciw
wobec propozycji, Komisja ponownie jq
zbada. Moze ona przedioZyé Radzie
zmieniony wniosek, ponownie przedloZyé
ten sam wniosek lub przedstawié projekt
aktu prawnego.

Jezeli po uplywie wskazanego terminu
Rada ani nie przyjeta proponowanego
aktu wykonawczego, ani nie wyrazilta
swojego sprzeciwu wobec propozycji
srodkow wykonawczych, proponowany akt
wykonawczy jest przyjmowany przez
Komisje.

7. Czlonkow komitetu wyznacza sig
sposrod wladz odpowiedzialnych za
wykonanie niniejszej decyzji — po jednym
przedstawicielu wyznaczonym przez kazde
z Panstw Czlonkowskich.

Uzasadnienie

Utworzenie tego typu komitetu nie jest konieczne, poniewaz Rada juz dysponuje
kompetentnymi organami majqcymi na celu opracowanie dziatan wdrozeniowych dotyczqcych

wspolpracy policyjnej.

Poprawka 16
ARTYKUL 11 PUNKT -1 (nowy)

Artykut 39 ustep 1 (Konwencja z Schengen)

PR\601050PL.doc

-1. W artykule 39 ustep pierwszy
otrzymuje nastepujqce brzmienie:

» 1. Ukladajqce si¢ Strony zobowiqzujq sie,
Ze ich stuzby policyjne i celne, w
poszanowaniu przepisow prawa
krajowego i w granicach swoich
uprawnien, udziela¢ bedq sobie pomocy w
celu zapobiegania i Scigania czynow
karalnych, o ile przepisy prawa krajowego
nie zastrzegajq, ;e wniosek sktadany i
przekazywany jest za posrednictwem
organow sqdowych. Kiedy wezwane
organa policyjne nie sq wlasciwe do
wykonania wniosku przekazujq sprawe
wlasciwym organom.”
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Uzasadnienie

Artykut 39 Konwencji z Schengen zostat zmieniony w celu:

- wlqczenia przepisow organow celnych;

- zezwolenia na stosowanie srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
wykonujqcych swoje obowiqzki w innym Panstwie Czlonkowskim, jezeli jest to konieczne w

celu zapobiegania i Scigania czynow karalnych.

Poprawka 17
ARTYKUL 11 PUNKT 1 LITERA B

Artykut 40 ustep 2 akapit 1 (Konwencja z Schengen)

W razie gdyby dla szczeg6lnie pilnych
przestanek ztozenie wniosku 1 uzyskanie
zgody osciennego Panstwa
Czlonkowskiego byto niemozliwe,
funkcjonariusze prowadzacy nadzor beda
upowaznieni do kontynuacji nadzoru
osoby, podejrzanej o popelnienie
przestepstw zagrozonych kara pozbawienia
wolnosci o gornej granicy co najmniej 12
miesigcy, pod warunkiem spetnienia
nastgpujacych warunkow.

2. W razie gdyby dla szczegdlnie pilnych
przestanek ztozenie wniosku 1 uzyskanie
zgody osciennego Panstwa
Czlonkowskiego byto niemozliwe,
funkcjonariusze prowadzacy nadzor beda
upowaznieni do kontynuacji nadzoru
osoby, podejrzanej o udzial w
przestepstwie zagrozonym kara
pozbawienia wolnosci o gornej granicy co
najmniej 12 miesigcy, lub osoby, w
przypadku ktorej istniejq powazne
przyczyny pozwalajgce sqdzié, Ze pomoZe
ona w zidentyfikowaniu i odnalezieniu
osoby podejrzanej o udzial w wyzej
wymienionym przestepstwie, pod
warunkiem spetnienia nastgpujacych
warunkow.

Uzasadnienie
Poniewaz sformutowanie ,, podejrzanej o popetnienie przestepstw’ postrzegane jest przez
funkcjonariuszy jako zbyt ograniczone, zmieniony zostat art. 40 Konwencji z Schengen w celu
umozliwienia obserwacji 0sob podejrzanych o udzial w przestepstwie i 0sob, ktore mogq

pomoc w Sledztwie.

Poprawka 18
ARTYKUL 11 PUNKT 1 LITERA B A (nowa)

Artykut 40 ustep 3 litera f (Konwencja z Schengen)

PR\601050PL.doc

(ba) W ust. 3 punkt (f) otrzymuje
nastepujqce brzmienie:

(f) s, Funkcjonariusze prowadzqcy
obserwacje mogq zatrzymywac,
przeszukiwaé, przestuchiwaé i aresztowaé
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osobe¢ poddangq obserwacji na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego.”

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma na celu nadanie funkcjonariuszom prowadzqcym obserwacje na
terytorium innego Panstwa Czltonkowskiego uprawnien potrzebnych do skutecznego

dziatania.

Poprawka 19
ARTYKUL 11 PUNKT 2 LITERA A

Artykut 41 ustep 1 akapit 1 (Konwencja z Schengen)

Funkcjonariusze jednego Panstwa
Cztonkowskiego, ktorzy $cigaja w swoim
kraju osobeg schwytanq podczas
popetniania lub uczestniczenia w
przestgpstwie podlegajacym karze
pozbawienia wolnosci o gornej granicy co
najmniej 12 miesigcy sa uprawnieni do
kontynuowania pos$cigu na terytorium
innego Panstwa Cztonkowskiego bez
koniecznos$ci uzyskania uprzedniej zgody
tego ostatniego, jesli z uwagi na
szczegolnie pilny charakter sprawy nie jest
mozliwe poinformowanie wlasciwych
organow innego Panstwa Czlonkowskiego
przy pomocy jakiegokolwiek ze sposobow
okreslonych w art. 44 Konwencji z
Schengen przed wjazdem na to terytorium
lub jesli powyzsze wladze nie sa w stanie
dotrze¢ na miejsce przestgpstwa w celu
przejgcia poscigu.

1. Funkcjonariusze jednego Panstwa
Cztonkowskiego, ktérzy §cigaja w swoim
kraju osobg podejrzewangq o udzial w
przestepstwie podlegajacym karze
pozbawienia wolnosci o gornej granicy co
najmniej 12 miesigcy lub osobe, w
przypadku ktorej istniejq powazne
przyczyny pozwalajgce sqdzié, Ze pomoZe
ona w zidentyfikowaniu i odnalezieniu
takiej osoby podejrzanej o udzial w wyZej
wymienionym prestepstwie, sa uprawnieni
do kontynuowania poscigu na terytorium
innego Panstwa Cztonkowskiego bez
koniecznos$ci uzyskania uprzedniej zgody
tego ostatniego, jesli z uwagi na
szczegolnie pilny charakter sprawy nie jest
mozliwe poinformowanie wlasciwych
organow innego Panstwa Czlonkowskiego
przy pomocy jakiegokolwiek ze sposobow
okreslonych w art. 44 Konwencji z
Schengen przed wjazdem na to terytorium
lub jesli powyzsze wladze nie sa w stanie
dotrze¢ na miejsce przestepstwa w celu
przejgcia poscigu.

Uzasadnienie

Poniewaz sformutowanie ,,schwytana podczas popetniania lub uczestniczenia w
przestepstwie” nie obejmuje wszystkich sytuacji, z ktorymi skonfrontowani sq
funkcjonariusze, poprawka ta ma na celu umozliwienie Scigania osob podejrzanych o udzial
w przestepstwie lub osob mogqcych pomoc w sledztwie.
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Poprawka 20
ARTYKUL 11 PUNKT 2 LITERA B

Artykul 41 ustep 4 1 ustgp 5 litera b (Konwencja z Schengen)

(b) Skresla si¢ ust. 4 1 ust. 5 lit. b). (b) Skresla si¢ ust. 2, 3, 41ust. 5lit. b).

Uzasadnienie

Niniejsza poprawka ma na celu zniesienie obecnej mozliwosci stosowania przez Panstwa
Czlonkowskie roznych procedur w odniesieniu do uprawnien funkcjonariuszy wykonujqcych
swoje obowiqzki w innym panstwie oraz zniesienie ograniczen czasowych i przestrzennych
poscigu.

Poprawka 21
ARTYKUL 11 PUNKT 2 LITERA B A (nowa)

Artykut 41 ustep 5 litera f (Konwencja z Schengen)

(ba) W ust. 5 punkt (f) otrzymuje
nastepujqce brzmienie:

(f) s, Funkcjonariusze prowadzqcy
obserwacje mogq zatrzymywad,
przeszukiwad, przestuchiwaé i aresztowaé
osobe poddangq obserwacji na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego. Po
zatrzymaniu sciganej osoby w celu
doprowadzenia jej przed wlasciwe
miejscowo organy, podczas przewoZenia
tej osoby mogq zostacé zastosowane
kajdanki; przedmioty bedqce w
posiadaniu osoby sciganej mogq zostaé
zatrzymane.”

Poprawka 22
ARTYKUL 11 PUNKT 2 LITERA B B (nowa)

Artykutl 41 ustep 9 (Konwencja z Schengen)

(bb) Skresla si¢ ust. 9.
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UZASADNIENIE

1. Wprowadzenie

W lipcu 2005 r. Komisja Europejska przyjeta ,,wniosek dotyczacy decyzji Rady w sprawie
poprawy wspotpracy policyjnej Panstw Cztonkowskich Unii Europejskiej, w szczegdlnosci na
granicach wewngtrznych, oraz zmieniajaca Konwencje Wykonawcza do Uktadu z Schengen”.

Pierwsza wymiana pogladow 1 przekazanie dokumentu roboczego miato miejsce na
posiedzeniu Komisji Wolnosci Obywatelskich, Sprawiedliwosci 1 Spraw Wewngtrznych w
dniu 24 stycznia 2006 r.

2. Cel wniosku

Zniesienie kontroli na granicach wewnetrznych w ramach obszaru Schengen moze umozliwic¢
przestgpcom bezkarne przekraczanie granic 1 skutkowac¢ lukami w systemie bezpieczenstwa w
przypadku zatrzymywania interwencji stuzb porzadku publicznego na granicach i1 braku
wspotpracy policyjnej pomigdzy Panstwami Czlonkowskimi.

Celem obecnego wniosku jest stworzenie ram prawnych w zakresie transgranicznej
wspoOtpracy policyjnej, a takze zapewnienie obywatelom wigkszego poziomu bezpieczenstwa,
zgodnie z wymogami art. 29 TUE oraz programu haskiego z 2004 r.

Whiosek zawiera ogdlne, wspolne ramy na poziomie europejskim w zakresie transgranicznej
wspolpracy policyjnej. W jednej decyzji zostaty zebrane wspolne zasady i praktyki, ktére
pojawity sie¢ w ciagu minionej dekady, wnoszac przejrzystos¢ do catego sektora.

We wniosku proponuje si¢ rozwigzania dla nastgpujacych biezacych problemow:

e brak wspdlnego podejscia w zakresie transgranicznej wspotpracy policyjnej;

e istnienie Europy r6znych predkosci, o réznych poziomach bezpieczenstwa w catej
Europie;

e istnienie licznych porozumien dwu- 1 wielostronnych rézniacych si¢ w zaleznosci od
regionu;

e postanowienia Konwencji z Schengen sa nieaktualne i stosowane w rozny sposob;

¢ nadmierne mnozenie srodkow niewiazacych, takich jak podreczniki lub zalecenia.

3. Tres$¢ wniosku i stanowisko sprawozdawcy
Sprawozdawca z zadowoleniem przyjmuje inicjatywe¢ Komisji majaca na celu poprawe

transgranicznej wspotpracy policyjnej 1 zastapienie licznych istniejacych srodkéw ogdlnymi
wspdlnymi ramami.

Obecny wniosek okresla wspolne standardy minimalne. Sprawozdawca zadaje sobie sprawg z
istnienia r6znych poziomow wrazliwosci 1 tradycji konstytucyjnych wérod Panstw
Cztonkowskich w tej dziedzinie. W celu zapewnienia bezpieczenstwa obywateli wzywa
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jednak do wigkszej harmonizacji 1 do szeroko zakrojonej rewizji Konwencji z Schengen,
wychodzacej poza wniosek Komisji.

Artykul 1 wniosku opisuje cel decyzji: poprawe wymiany informacji migedzy organami
porzadku publicznego oraz koordynacji dziatan strategicznych i operacyjnych.

Artykul 2 podaje definicje: ,,obszar przygraniczny” oznacza obszar definiowany przez
Panstwa Cztonkowskie 1 obejmujacy terytorium w odlegto$ci maksymalnej 50 kilometréw od
granicy. ,,Organy objete niniejsza decyzja” oznaczaja przede wszystkim policje 1 stuzby celne.

Artykul 3 ustanawia niepelny wykaz obszarow, w ktérych usprawniona zostanie wymiana
informacji, z uwzglednieniem aktualnych najlepszych praktyk oraz istniejacych umow, takich
jak Konwencja z Priim podpisana w maju 2005 r. przez Francje, Austrig, Niemcy, Hiszpanig,
Luksemburg, Holandig 1 Belgie. W tym kontekscie sprawozdawca wskazuje na fakt, ze
niedawno Rada porozumiata si¢ w kwestii decyzji ramowej w sprawie wymiany informacji w
oparciu o zasadg dostepnosci. Warto wspomniec o tej decyzji, mimo Ze nie jest ona
przedmiotem konsultacji.

Artykul 4 stanowi odpowiedz na brak strategicznego podejscia w dziedzinie wspoOtpracy
policyjnej.

Gloéwne poruszone w nim kwestie to:

- planowanie oraz dziatania operacyjne,

- analiza kompatybilno$ci oraz interoperacyjnosci sprzgtu,
- szkolenia.

Sprawozdawca chcialby rowniez podkresli¢ znaczenie wspdlnych inicjatyw szkoleniowych w
tworzeniu atmosfery zaufania 1 wspolpracy wsrod funkcjonariuszy z réznych krajow oraz w
likwidowaniu wszelkich barier jgzykowych.

Artykul 5 mowi o wspolpracy operacyjnej: wspdlnym patrolowaniu, interweniowaniu i
kontrolach, itd. Wykonujac dzialania w ramach takiej wspdtpracy, funkcjonariusze danego
Panstwa Cztonkowskiego powinni mie¢ prawo do zatrzymywania, przeszukiwania,
przestuchiwania 1 aresztowania os6b na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego, co
zapewnitoby ich skutecznos$¢.

Artykul 6 zobowiazuje Panstwa Cztonkowskie do ustanowienia statych struktur wspotpracy.
Bodzcem dla wprowadzenia tego artykutu byt sukces istniejacych wspolnych centréw
wspoOtpracy policyjnej 1 celnej, takich jak to stworzone przez Francj¢ 1 Niemcy w 1997 r., w
ramach ktorego funkcjonariusze z obu krajow prowadza wspolne dziatania.

Artykul 7 dotyczy ochrony danych poprzez zastosowanie odpowiednich przepisow tytutu VI
Konwencji z Schengen.

Artykul 8 przewiduje regularne oceny dwustronne przeprowadzane przez Panstwa
Cztonkowskie w regionach przygranicznych oraz sprawozdania z ocen sktadane Radzie przez
Komisjg.

Artykul 9 zezwala na istniejace lub przyszie porozumienia zgodne z niniejsza decyzja i
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majace na celu dalsza poprawg wspotpracy organéw objetych niniejsza decyzja.

W celu wsparcia Komisji Artykul 10 ustanawia komitet regulacyjny. Biorac pod uwage, ze
Rada dysponuje juz kompetentnymi organami, przygotowujacymi dzialania wdrozeniowe w
zakresie wspoOlpracy policyjnej, sprawozdawca uwaza, ze utworzenie takiego komitetu nie jest
konieczne.

Artykul 11 zmienia postanowienia Konwencji z Schengen dotyczace kontroli transgranicznej
(art. 40) 1 transgranicznego poscigu pilnego (art. 41). Dla wigkszej spojnosci sprawozdawca
proponuje rowniez poprawke do art. 39 Konwencji z Schengen. Artykul ten zostaje
zmieniony w celu:

- wlaczenia organdw celnych w zakres postanowien;
- zezwolenia na stosowanie srodkow przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy
wykonujacych swoje obowiazki w innym Panstwie Cztonkowskim, jezeli jest to konieczne w

celu zapobiegania 1 §cigania czynow karalnych.

e Tres¢ art. 40 - nadzor transgraniczny

1) Zasada:

Funkcjonariusze moga kontynuowac operacje¢ nadzorowania rozpoczgta we wlasnym kraju na
terytorium innego panstwa nalezacego do obszaru Schengen pod warunkiem spetnienia $cisle
okreslonych warunkow.

2) Zezwolenie na nadzor
Aktualny stan: Osoba nadzorowana musi by¢ podejrzana o udziat w przestepstwie bedacym

podstawq ekstradycji lub musza istnie¢ powazne podstawy, by sadzi¢, ze osoba ta moze
okaza¢ si¢ pomocna w odnalezieniu osoby podejrzanej o udziat w takim przestgpstwie.

Whiosek: Nieaktualne pojecie ,,przestepstwa bedacego podstawa ekstradycji” zastapiono
pojeciem ,przestepstwa podlegajqcego karze pozbawienia wolnosci o gornej granicy co
najmniej 12 miesiecy”.

3) Nadzor pilny, bez wczesniejszego uzyskania zgody:

Aktualny stan: Musi zachodzi¢ podejrzenie, ze osoba nadzorowana popefnita jedno z
przestepstw wymienionych w art. 40 ust. 7.

Whiosek: Odniesienie do tego wykazu zostaje zastapione okresleniem ,,przestgpstwa
podlegajacego karze pozbawienia wolno$ci o gornej granicy co najmniej 12 miesigcy’.

Sprawozdawca: Pojecie ,,0soby podejrzanej o popetnienie (...)” jest zbyt ograniczone 1 nie
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obejmuje wszystkich przypadkéw, z jakimi maja do czynienia funkcjonariusze. Nadzor
powinien wymagac¢ uzyskania zgody w przypadku osob podejrzewanych o udzial w
przestgpstwie (...) oraz osob, ktore moga pomoc w sledztwie.

Ponadto w celu zwigkszenia skuteczno$ci operacji policyjnych funkcjonariusze sprawujacy
nadzor powinni méc zatrzymywac, przeszukiwac, przestuchiwac i1 aresztowac¢ nadzorowana
osobg na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego. Prawo do kontynuowania nadzoru w
sasiednim panstwie staje si¢ bowiem calkowicie bezuzyteczne, jezeli funkcjonariusze nie
maja prawa do zatrzymywania, przeszukiwania, przestuchiwania 1 aresztowania
nadzorowanej osoby.

e Tres¢ art. 41 - poscig pilny

Zasada: Z uwagi na szczegdlnie pilny charakter sprawy funkcjonariusze, ktorzy $cigaja dana
osobg w swoim kraju, moga kontynuowac¢ poscig na terytorium sasiedniego panstwa bez
koniecznos$ci uzyskania uprzedniej zgody pod warunkiem spetnienia $cisle okreslonych
warunkow.

Aktualny stan: W przypadku przestepstw stanowiqcych podstawe poscigu Panstwa
Cztonkowskie maja do wyboru jedna z dwoch opcji:

- ograniczony wykaz przestgpstw wymienionych w ust. 4(a)

- przestgpstwa bedace podstawa ekstradycji.

Whiosek: Zamiast tych opcji we wniosku zachowano wytacznie pojgcie ,,przestgpstwa
podlegajacego karze pozbawienia wolnosci o gornej granicy co najmniej 12 miesigcy”.
Ponadto usunigto ograniczenie poscigu wytacznie do granic ladowych, w zwiazku z czym
moze on by¢ prowadzony rowniez ponad granicami powietrznymi, morskimi i drogami
wodnymi.

Sprawozdawca: We wniosku zezwala si¢ na poscig wylacznie w przypadku oso6b
wSchwytanych podczas popetniania lub uczestniczenia w przestepstwie (...)”. Sprawozdawca
uwaza, ze to okreslenie jest zbyt ograniczone 1 nie obejmuje wszystkich przypadkow, w
ktorych konieczne jest prawo do poscigu.

Poscig powinien by¢ dozwolony rowniez w przypadku osob podejrzanych o udzial w
przestepstwie 1 0s0b mogacych pomoc w $ledztwie.

Ponadto w celu zwigkszenia skutecznosci operacji policyjnych funkcjonariusze prowadzacy
poscig powinni moc zatrzymywac, przeszukiwac, przestuchiwaé i1 aresztowa¢ osoby na
terytorium innego Panstwa Czlonkowskiego.

e Wirioski sprawozdawcy w odniesieniu do art. 40 i 41

1. W przypadku nadzoru i poscigu funkcjonariusze musza obecnie postugiwac si¢ kilkoma
wykazami przestepstw. Wniosek Komisji zastgpuje odestania do tych roznych wykazow
jednym wspdlnym okresleniem ,,przestepstwa podlegajacego karze pozbawienia wolnosci
(...)”. Utatwia to prace funkcjonariuszy i sprawozdawca przyjmuje je z duzym zadowoleniem.

2. W celu zwigkszenia skutecznos$ci operacji policyjnych sprawozdawca podkresla
konieczno$¢ przyznania funkcjonariuszom dziatajacym na terytorium sasiedniego panstwa
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prawa do zatrzymywania, przeszukiwania, przestuchiwania i aresztowania 0sob. Taka
mozliwos¢ przewiduja rowniez niektore wspotczesne porozumienia dwu- 1 wielostronne.

3. Sprawozdawca chcialby zezwoli¢ na nadzor w trybie pilnym 1 poscig nie tylko w
przypadku osob podejrzanych o popelnienie i udzial w przestgpstwie, lecz rowniez osob
podejrzanych o udziat w przestepstwie 1 0sob, ktore moga pomdc w Sledztwie.

4. Prawo do nadzoru i poscigu nie powinno dtuzej podlega¢ ograniczeniom czasowym i
przestrzennym.

4. Podsumowanie

Proponowana decyzja bedzie miata widoczny, praktyczny wptyw na zycie codzienne
obywateli.

W kontekscie obecnej debaty na temat przysztosci Unii oraz utraty zaufania do instytucji
europejskich 1 procesu decyzyjnego powinnismy skorzysta¢ z mozliwosci przekazania
obywatelom czytelnego sygnatu. UE uwzglednia ich potrzeby 1 zyczenia, a takze probuje
zapewni¢ im bezpieczniejsze otoczenie. Wyrazamy nadziejg, ze Panstwa Cztonkowskie
zademonstruja nam swoja zdolnos¢ do wspotpracy na rzecz bezpieczenstwa obywateli 1 okaza
si¢ gotowe do rezygnacji z czgs$ci swojej tradycyjnej niezalezno$ci na rzecz urzeczywistnienia
obszaru wolnosci, bezpieczenstwa i1 sprawiedliwosci.
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