DE

EUROPAISCHES PARLAMENT

* X 5

2004 £ a 2009

* 4k

Haushaltskontrollausschuss

VORLAUFIG
2006/2070(DEC)
8.7.2007
betreffend die Entlastung zur Ausfiihrung des Gesamthaushaltsplans der
Européischen Union filir das Haushaltsjahr 2005
(SEK(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))
(SEK(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))
Einzelplan III — Kommission
Haushaltskontrollausschuss
Berichterstatter: Salvador Garriga Polledo
PR\645713DE.doc PE 382.516v01-00

DE



PR _DEC Com

INHALT

1. VORSCHLAG FUR EINEN BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS....... 3
2. VORSCHLAG FUR EINEN BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS....... 6

3. ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS......... 9

PE 382.516v01-00 2/38 PR\645713DE.doc

DE



1. VORSCHLAG FUR EINEN BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

betreffend die Entlastung zur Ausfithrung des Gesamthaushaltsplans der Europiischen
Union fiir das Haushaltsjahr 2005, Einzelplan III - Kommission

(SEK(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))

(SEK(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Gesamthaushaltsplan der Européischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2005',

— 1n Kenntnis der endgiiltigen Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften fiir das
Haushaltsjahr 2005 — Band I (SEK(2006)0916 — C6-0263/2006, SEK(2006)0915 —
C6-0262/2006)>,

— in Kenntnis des Jahresberichts der Kommission an die Entlastungsbehorde tiber die
Folgemalinahmen zu den Entlastungsbeschliissen betreffend die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2004 (KOM(2006)0642, KOM(2006)0641) sowie
des Arbeitsdokuments der Kommissionsdienstellen im Anhang zum Bericht der
Kommission an das Europidische Parlament iiber die Folgemalnahmen zu den
Entlastungsbeschliissen fiir das Haushaltsjahr 2004 (SEK(2006)1376, SEK(2006)1377),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen
,Politische Erfolge 2005 (KOM(2006)0124),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission ,,Managementbilanz der Kommission 2005 —
Synthesebericht* (KOM(2006)0277),

— in Kenntnis des Jahresberichts der Kommission an die Entlastungsbehorde tiber die
internen Priifungen im Jahr 2005 (KOM(2006)0279),

— 1n Kenntnis des Zusammenfassenden Berichts der Kommission ,,Antworten der
Mitgliedstaaten auf den Jahresbericht des Rechnungshofs zum Haushaltsjahr 2004
(KOM(2006)0184),

— 1in Kenntnis des Griinbuchs tiber die Europidische Transparenzinitiative, das die
Kommission am 3. Mai 2006 vorgelegt hat,

— in Kenntnis der Stellungnahme Nr. 2/2004 des Rechnungshofs zum Modell der "Einzigen
Priifung" (und des Vorschlags fiir einen Internen Kontrollrahmen der Gemeinschaft)®,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission iiber einen Fahrplan zur Schaffung eines
integrierten Internen Kontrollrahmens (KOM(2005)0252),

" ABL. L 60 vom 8.3.2005.
2 ABL. C 264 vom 31.10.2006, S. 1.
> ABL C 107 vom 30.4.2004, S. 1.

PR\645713DE.doc 3/38 PE 382.516v01-00



DE

— in Kenntnis des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen
Kontrollrahmen (KOM(2006)0009),

— in Kenntnis des am 19. Juli 2006 verdffentlichten ersten Berichts tiber den Stand der
Umsetzung des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen
Kontrollrahmen (SEK(2006)1009),

— in Kenntnis des vom Europaausschuss des britischen Oberhauses am 13. November 2006
verdffentlichten Berichts mit dem Titel "Financial Management and Fraud in the
European Union: Perceptions, Facts and Proposals",

— in Kenntnis des Jahresberichts des Rechnungshofs betreffend die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2005' sowie seiner Sonderberichte, zusammen mit
den Antworten der kontrollierten Organe,

— in Kenntnis der vom Rechnungshof gemil3 Artikel 248 des EG-Vertrags vorgelegten
Erklarung tiiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die Rechtmafigkeit und
OrdnungsmaéBigkeit der zugrunde liegenden Vorgéinge2 ,

— 1in Kenntnis der Empfehlung des Rates vom ... (0000/0000 — C6-0000/2007),

— gestiitzt auf die Artikel 274, 275 und 276 des EG-Vertrags sowie die Artikel 179 a und
180 b des Euratom-Vertrags,

— gestiitzt auf die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002
iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Européischen
Gemeinschaften®, insbesondere deren Artikel 145, 146 und 147,

— in Kenntnis der Stellungnahme Nr. 4/2006 des Rechnungshofs der Européischen
Gemeinschaften zu dem Entwurf einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002%,

— gestiitzt auf Artikel 70 und Anlage V seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Haushaltskontrollausschusses und der Stellungnahmen der
anderen betroffenen Ausschiisse (A6-0000/2006),

A. in der Erwégung, dass gemiB Artikel 274 des EG-Vertrags die Kommission den
Haushaltsplan in eigener Verantwortung und entsprechend dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit der Haushaltsfiihrung ausfiihrt,

1. erteilt der Kommission Entlastung fiir die Ausfilhrung des Gesamthaushaltsplans der
Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2005;

" ABL. C 263 vom 31.10.2006, S. 1.

2 ABL. C 263 vom 31.10.2006, S. 10.

* ABL. L 248 vom 16.9.2002, S. 1. Verordnung geindert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1995/2006,
ABIL. L 390 vom 30.12.2006, S. 1).

* ABL. C 273 vom 9.11.2006, S. 2.
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2. legt seine Bemerkungen in der nachstehenden Entschliefung nieder;

3. beauftragt seinen Prisidenten, diesen Beschluss sowie die als integraler Bestandteil
dazugehorige EntschlieBung dem Rat, der Kommission, dem Gerichtshof, dem
Rechnungshof und der Europidischen Investitionsbank sowie den nationalen und
regionalen Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten zu tibermitteln und im
Amtsblatt der Europdischen Union (Reihe L) verdffentlichen zu lassen.
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2. VORSCHLAG FUR EINEN BESCHLUSS DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

zum Rechnungsabschluss betreffend die Ausfiihrung des Gesamthaushaltsplans der
Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2005, Einzelplan III - Kommission
(SEK(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))

(SEK(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Gesamthaushaltsplan der Européischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2005',

— 1n Kenntnis der endgiiltigen Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften fiir das
Haushaltsjahr 2005 — Band I (SEK(2006)0916 — C6-0263/2006, SEK(2006)0915 —
C6-0262/2006)>,

— in Kenntnis des Jahresberichts der Kommission an die Entlastungsbehorde tiber die
Folgemalinahmen zu den Entlastungsbeschliissen betreffend die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2004 (KOM(2006)0642, KOM(2006)0641) sowie
des Arbeitsdokuments der Kommissionsdienstellen im Anhang zum Bericht der
Kommission an das Europidische Parlament {iber die FolgemaBnahmen zu den
Entlastungsbeschliissen fiir das Haushaltsjahr 2004 (SEK(2006)1376, SEK(2006)1377),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen
,Politische Erfolge 2005 (KOM(2006)0124),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission ,,Managementbilanz der Kommission 2005 —
Synthesebericht* (KOM(2006)0277),

— in Kenntnis des Jahresberichts der Kommission an die Entlastungsbehorde tiber die
internen Priifungen im Jahr 2005 (KOM(2006)0279),

— 1n Kenntnis des Zusammenfassenden Berichts der Kommission ,,Antworten der
Mitgliedstaaten auf den Jahresbericht des Rechnungshofs zum Haushaltsjahr 2004
(KOM(2006)0184),

— 1in Kenntnis des Griinbuchs iiber die Europidische Transparenzinitiative, das die
Kommission am 3. Mai 2006 vorgelegt hat,

— in Kenntnis der Stellungnahme Nr. 2/2004 des Rechnungshofs zum Modell der "Einzigen
Priifung" (und des Vorschlags fiir einen Internen Kontrollrahmen der Gemeinschaft)®,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission iiber einen Fahrplan zur Schaffung eines
integrierten Internen Kontrollrahmens (KOM(2005)0252),

" ABL. L 60 vom 8.3.2005.
2 ABL. C 264 vom 31.10.2006, S. 1.
> ABL C 107 vom 30.4.2004, S. 1.
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— in Kenntnis des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen
Kontrollrahmen (KOM(2006)0009),

— in Kenntnis des am 19. Juli 2006 verdffentlichten ersten Berichts iiber den Stand der
Umsetzung des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen
Kontrollrahmen (SEK(2006)1009),

— in Kenntnis des vom Europaausschuss des britischen Oberhauses am 13. November 2006
verdffentlichten Berichts mit dem Titel "Financial Management and Fraud in the
European Union: Perceptions, Facts and Proposals",

— in Kenntnis des Jahresberichts des Rechnungshofs betreffend die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2005' sowie seiner Sonderberichte, zusammen mit
den Antworten der kontrollierten Organe,

— in Kenntnis der vom Rechnungshof gemil3 Artikel 248 des EG-Vertrags vorgelegten
Erklarung tiiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die RechtméBigkeit und
OrdnungsmaéBigkeit der zugrunde liegenden Vorgéinge2 ,

— 1in Kenntnis der Empfehlung des Rates vom ... (0000/0000 — C6-0000/2007),

— gestiitzt auf die Artikel 274, 275 und 276 des EG-Vertrags sowie die Artikel 179 a und
180 b des Euratom-Vertrags,

— gestiitzt auf die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002
iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europdischen
Gemeinschaften®, insbesondere deren Artikel 145, 146 und 147,

— in Kenntnis der Stellungnahme Nr. 4/2006 des Rechnungshofs der Européischen
Gemeinschaften zu dem Entwurf einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002%,

— gestiitzt auf Artikel 70 und Anlage V seiner Geschéftsordnung,

— in Kenntnis des Berichts des Haushaltskontrollausschusses und der Stellungnahmen der
anderen betroffenen Ausschiisse (A6-0000/2006),

A. in der Erwégung, dass gemif3 Artikel 275 des EG-Vertrags die Kommission fiir die
Aufstellung der Haushaltsrechnung zusténdig ist,

1. billigt den Rechnungsabschluss betreffend die Ausfithrung des Gesamthaushaltsplans der
Européischen Union fiir das Haushaltsjahr 2005;

2. beauftragt seinen Prisidenten, diesen Beschluss dem Rat, der Kommission, dem

" ABL. C 263 vom 31.10.2006, S. 1.

2 ABL. C 263 vom 31.10.2006, S. 10.

* ABL. L 248 vom 16.9.2002, S. 1. Verordnung geindert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1995/2006,
ABIL. L 390 vom 30.12.2006, S. 1).

* ABL. L 273 vom 9.11.2006, S. 2.
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Gerichtshof, dem Rechnungshof und der Européischen Investitionsbank sowie den
nationalen und regionalen Rechnungskontrollbehdrden der Mitgliedstaaten zu tibermitteln
und im Amtsblatt der Europdischen Union (Reihe L) verdftentlichen zu lassen.
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3. ENTWURF EINER ENTSCHLIESSUNG DES EUROPAISCHEN PARLAMENTS

mit den Bemerkungen, die integraler Bestandteil des Beschlusses betreffend die
Entlastung zur Ausfiihrung des Gesamthaushaltsplans der Europiischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2005, Einzelplan III - Kommission, sind

(SEK(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))

(SEK(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))

Das Europdische Parlament,

— unter Hinweis auf den Gesamthaushaltsplan der Européischen Union fiir das
Haushaltsjahr 2005',

— 1n Kenntnis der endgiiltigen Jahresrechnung der Europdischen Gemeinschaften fiir das
Haushaltsjahr 2005 — Band I (SEK(2006)0916 — C6-0263/2006, SEK(2006)0915 —
C6-0262/2006)>,

— in Kenntnis des Jahresberichts der Kommission an die Entlastungsbehorde tiber die
Folgemallnahmen zu den Entlastungsbeschliissen betreffend die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2004 (KOM(2006)0642, KOM(2006)0641) sowie
des Arbeitsdokuments der Kommissionsdienstellen im Anhang zum Bericht der
Kommission an das Europidische Parlament iiber die Folgemalnahmen zu den
Entlastungsbeschliissen fiir das Haushaltsjahr 2004 (SEK(2006)1376, SEK(2006)1377),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission an das Européische Parlament, den Rat, den
Européischen Wirtschafts- und Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen
,Politische Erfolge 2005 (KOM(2006)0124),

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission ,,Managementbilanz der Kommission 2005 —
Synthesebericht* (KOM(2006)0277),

— in Kenntnis des Jahresberichts der Kommission an die Entlastungsbehorde tiber die
internen Priifungen im Jahr 2005 (KOM(2006)0279),

— 1n Kenntnis des Zusammenfassenden Berichts der Kommission ,,Antworten der
Mitgliedstaaten auf den Jahresbericht des Rechnungshofs zum Haushaltsjahr 2004
(KOM(2006)0184),

— 1in Kenntnis des Griinbuchs iiber die Europidische Transparenzinitiative, das die
Kommission am 3. Mai 2006 vorgelegt hat,

— in Kenntnis der Stellungnahme Nr. 2/2004 des Rechnungshofs zum Modell der "Einzigen
Priifung" (und des Vorschlags fiir einen Internen Kontrollrahmen der Gemeinschaft)®,

— in Kenntnis der Mitteilung der Kommission iiber einen Fahrplan zur Schaffung eines
integrierten Internen Kontrollrahmens (KOM(2005)0252),

" ABL. L 60 vom 8.3.2005.
2 ABL. C 264 vom 31.10.2006, S. 1.
> ABL C 107 vom 30.4.2004, S. 1.
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DE

in Kenntnis des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen
Kontrollrahmen (KOM(2006)0009),

in Kenntnis des am 19. Juli 2006 verdffentlichten ersten Berichts tliber den Stand der
Umsetzung des Aktionsplans der Kommission fiir einen Integrierten Internen
Kontrollrahmen (SEK(2006)1009),

in Kenntnis des vom Europaausschuss des britischen Oberhauses am 13. November 2006
verdffentlichten Berichts mit dem Titel "Financial Management and Fraud in the
European Union: Perceptions, Facts and Proposals",

in Kenntnis des Jahresberichts des Rechnungshofs betreffend die Ausfiihrung des
Haushaltsplans fiir das Haushaltsjahr 2005' sowie seiner Sonderberichte, zusammen mit
den Antworten der kontrollierten Organe,

in Kenntnis der vom Rechnungshof gemal Artikel 248 des EG-Vertrags vorgelegten
Erklarung tiiber die Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung sowie die Rechtmafigkeit und
OrdnungsmaBigkeit der zugrunde liegenden Vorginge?,

in Kenntnis der Empfehlung des Rates vom ... (0000/0000 — C6-0000/2007),

gestiitzt auf die Artikel 274, 275 und 276 des EG-Vertrags sowie die Artikel 179 a und
180 b des Euratom-Vertrags,

gestiitzt auf die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002 des Rates vom 25. Juni 2002
iber die Haushaltsordnung fiir den Gesamthaushaltsplan der Europédischen
Gemeinschaften®, insbesondere deren Artikel 145, 146 und 147,

in Kenntnis der Stellungnahme Nr. 4/2006 des Rechnungshofs der Européischen
Gemeinschaften zu dem Entwurf einer Verordnung des Rates zur Anderung der
Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1605/2002%,

gestiitzt auf Artikel 70 und Anlage V seiner Geschéftsordnung,

in Kenntnis des Berichts des Haushaltskontrollausschusses und der Stellungnahmen der
anderen betroffenen Ausschiisse (A6-0000/20006),

in der Erwagung, dass geméil Artikel 274 des EG-Vertrags die Kommission fiir die
Ausfiihrung des Haushaltsplans verantwortlich ist und dass sie dabei in Zusammenarbeit
mit den Mitgliedstaaten nach dem Grundsatz der Wirtschaftlichkeit verfahren muss,

in der Erwidgung, dass die Kommission ihr tatséchliches Engagement fiir Transparenz
und wirtschaftliche Haushaltsfithrung am eindrucksvollsten dadurch zum Ausdruck
bringen kann, dass sie alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel fiir die Initiativen zur

" ABL. C 263 vom 31.10.2006, S. 1.

2 ABL. C 263 vom 31.10.2006, S. 10.
* ABL. L 248 vom 16.9.2002, S. 1. Verordnung geindert durch die Verordnung (EG, Euratom) Nr. 1995/2006,
ABIL. L 390 vom 30.12.2006, S. 1).
* ABL. C 273 vom 9.11.2006, S. 2.

PE 382.516v01-00 10/38 PR\645713DE.doc



Verbesserung der Qualitit der Haushaltsfiihrung einsetzt und diese Initiativen mit allen
Kriéften unterstiitzt, um vom Europdischen Rechnungshof eine positive
Zuverlissigkeitserklarung ("DAS"") zu erhalten,

C. inder Erwigung, dass das besondere Merkmal der Durchfiihrung der politischen
MaBnahmen der EU die so genannte ,,geteilte Mittelverwaltung* der Haushaltsmittel
zwischen der Kommission und den Mitgliedstaaten ist, die dazu fiihrt, dass 80 % der
Gemeinschaftsausgaben von den Mitgliedstaaten verwaltet werden,

D. in der Erwigung, dass die Ubernahme von Kontrollbefugnissen durch die
Mitgliedstaaten zum Zwecke der Erstellung von Finanzinformationen sowie die
Vorschrift, dass diese Informationen auf zentraler Ebene entsprechend abzuzeichnen
sind, merklich zur Verbesserung der Haushaltsfithrung und zur Erteilung einer positiven
Zuverldssigkeitserklarung beitragen miissten,

E. in der Erwédgung, dass das Parlament in seinen EntschlieBungen zur Entlastung fiir die
Haushaltsjahre 2003 und 2004 vom 12. April 2005° bzw. vom 27. April 2006
vorgeschlagen hat, dass jeder Mitgliedstaat eine ex ante-Offenlegungserkldrung und eine
jahrliche ex post-Zuverldssigkeitserkldrung dariiber vorlegen sollte, wie er die EU-
Gelder verwendet,

F. inder Erwdgung, dass das Parlament als wichtigsten Grundsatz fordert, dass gemif den
Bestimmungen des EG-Vertrags die Kommission ihrer letztlichen Verantwortung fiir die
Haushaltsfiihrung und die Mitgliedstaaten ihrer partiellen Verantwortung fiir die ihnen
zur Verfligung gestellten Mittel in vollem Umfang gerecht werden,

G. inder Erwdgung, dass der ECOFIN-Rat in seinen Schlussfolgerungen vom 8. November
2005 dem Vorschlag des Parlaments fiir auf nationaler Ebene abzugebende Erklarungen
nicht zugestimmt hat*,

H. in der Erwédgung, dass in Nummer 44 der Interinstitutionellen Vereinbarung zwischen
dem Européischen Parlament, dem Rat und der Europdischen Kommission iiber die
Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche Haushaltsfithrung® vom 17. Mai 2006
festgelegt ist, dass die zustdndigen Kontrollbehorden der Mitgliedstaaten eine Bewertung
in Bezug auf die Ubereinstimmung der Management- und Kontrollsysteme mit den
einschldgigen Gemeinschaftsvorschriften erstellen und sich die Mitgliedstaaten
verpflichten, zu diesem Zweck auf der jeweils maf3igeblichen nationalen Ebene eine
jahrliche Zusammenfassung der Kontrollen und Erklarungen zu erstellen,

I.  in der Erwdgung, dass der Grundsatz einer effizienten internen Kontrolle zu den
Haushaltsgrundsitzen gehort, die in der Haushaltsordnung in der durch die Verordnung
(EG, Euratom) Nr. 1995/2006 gednderten Fassung festgelegt wurden, wie auch die
Kommission in ihrem oben erwédhnten Aktionsplan vorgeschlagen hat,

! Abkiirzung des franzdsischen Begriffs ,,Déclaration d'assurance.

2 ABI. C 33 E vom 9.2.2006, S. 169.

3 angenommene Texte, P6_TA(2006)0157.

* siche Schlussfolgerungen des ECOFIN-Rates vom 8. November 2005 unter
http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/EcofinConclusions_08nov,0.pdf.

5 ABL. C 139 vom 14.6.2006, S. 1.
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J. in der Erwégung, dass der Rechnungshof in seinem Jahresbericht fiir 2005 hinsichtlich
der Einrichtung eines integrierten internen Kontrollrahmens betont hat, dass ,, eines der
wichtigsten von der Kommission gebilligten Ziele die Verhdltnismdpigkeit und
Kostenwirksamkeit der Kontrollen “ betriftt (Ziffer 2.10),

K. in der Erwdgung, dass in den erwihnten Schlussfolgerungen des ECOFIN-Rates vom
8. November 2005 auch der Verwirklichung eines integrierten internen Kontrollrahmens
sowie einfachen und leicht anzuwendenden Kontrollvorschriften wesentliche Bedeutung
beigemessen wurde und die Kommission darum ersucht wurde, die Kontrollkosten nach
Ausgabenbereichen zu bewerten (Schlussfolgerung 5),

L. inder Erwdgung, dass die Arbeit seines Haushaltskontrollausschusses im Allgemeinen
und das Entlastungsverfahren im Besonderen einen Prozess darstellen, der darauf abzielt,
1) die volle Rechenschaftspflicht der Kommission als Ganzes sowie aller anderen
Beteiligten in Ubereinstimmung mit dem Vertrag zu verankern, 2) ein hierfiir geeignetes
jéhrliches Verfahren durchzufiihren, das es dem Parlament ermoglicht, einen direkten
Kontakt zu den Hauptverantwortlichen der Haushaltsfiihrung zu unterhalten und 3) die
Haushaltsfiihrung in der EU zu verbessern und unter Beriicksichtigung der Ergebnisse
der vom Rechnungshof vorgenommenen Priifungen eine solidere
Beschlussfassungsgrundlage zu schaffen,

M. mit der Aufforderung an seinen Haushaltsausschuss, den Ergebnissen und Empfehlungen
der Erteilung der Entlastung fiir das Jahr 2005 im néchsten Haushaltsverfahren
Rechnung zu tragen,

HORIZONTALE FRAGEN

Zuverlissigkeitserklirung
Zuverldssigkeit der Rechnungsfiihrung

1. nimmt zur Kenntnis, dass der Rechnungshof abgesehen von einigen punktuellen
Bemerkungen der Auffassung ist, dass die endgiiltige Jahresrechnung der Européischen
Gemeinschaften ein zuverldssiges Bild der Finanzlage der Gemeinschaften zum
31. Dezember 2005 sowie der Ergebnisse ihrer Haushalts- und Kassenvorgénge fiir das
abgeschlossene Haushaltsjahr vermittelt (Kapitel 1, Zuverldssigkeitserkldrung, Ziffern V
bis VIII);

2. wiirdigt insbesondere die Anstrengungen der Dienststellen der Kommission, um die
Rechnungslegung fiir das Haushaltsjahr unter Einhaltung der von Haushaltsordnung fiir
die Ausarbeitung der Jahresabschliisse vorgegebenen Fristen vorzunehmen,;

3. st gleichwohl besorgt liber die Bemerkungen des Rechnungshofs hinsichtlich der
fehlerhaften Betriige im Rechnungsfiihrungssystem (Uberbewertung der kurzfristigen
Verbindlichkeiten, Summe der lang- und kurzfristigen Vorfinanzierungen und Fehler in
den lokalen Rechnungsfiihrungssystemen einiger Generaldirektionen);
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fordert die Kommission auf, diese vom Rechnungshof festgestellten Mangel
unverziiglich zu beheben, um zu verhindern, dass die Zuverldssigkeit des
Jahresabschlusses fiir 2006 dadurch beeintrachtigt wird;

ist erfreut dariiber, dass auf die wiederholte Forderung des Parlaments hin im neuen
Artikel 61 der Haushaltsordnung festgelegt wurde, dass der Rechnungsfiihrer der
Kommission den Jahresabschluss unterzeichnet und dass er befugt ist, die eingegangenen
Informationen zu liberpriifen und Vorbehalte zu dulern;

begriifit, dass die von ihm in seiner EntschlieBung zur Entlastung fiir das Haushaltsjahr
2004 geforderten Informationen iiber die ,,unbekannten Bankkonten* von der
Kommission geliefert wurden und Klarheit beziiglich dieser Konten geschaffen wurde;

bedauert, dass nach den Feststellungen des Rechnungshofs in dessen Jahresbericht fiir
2005 (Ziffer 1.49) der Rechnungsfiihrer die Rechnungsfiihrungsregeln Nr. 2 und 12
beziiglich der neuen Gliederung und Darstellung der Vermdogensiibersicht und der neuen
Behandlung der Verpflichtungen der Gemeinschaften im Zusammenhang mit
Versorgungsleistungen nicht eingehalten hat; fordert die Kommission auf, die
notwendigen Maflnahmen zu ergreifen, um hier Abhilfe zu schaffen;

stellt mit Sorge fest, dass der Rechnungshof Fehler bei den verbuchten
Vorfinanzierungen festgestellt hat und fordert die Kommission auf, diese Schwéchen
unverziiglich zu beheben, damit die Jahresrechnung ein mdglichst wahrheitsgetreues
Bild der Finanzlage der Gemeinschaft widerspiegelt; erinnert die Kommission an ihre
Verpflichtung, die Haushaltsbehdrde halbjéhrlich tiber die Verwaltung der
Vorfinanzierungen zu unterrichten;

Rechtmdpigkeit der zugrunde liegenden Vorgdnge

9.

10.

11.

tragt den Ausfiihrungen des Rechnungshofes Rechnung, wonach in den Bereichen, in
denen die Kommission angemessene Uberwachungs- und Kontrollsysteme angewendet
hat, keine nennenswerten Feststellungen hinsichtlich der RechtméBigkeit und
OrdnungsmaBigkeit der zugrunde liegenden Vorgénge zu verzeichnen waren (Kapitel 1,
Zuverlassigkeitserklarung, Ziffer IX);

bedauert jedoch, dass der Rechnungshof in wichtigen Bereichen der Verwaltung der
Gemeinschaftsausgaben (GAP-Ausgaben, die nicht dem InVeKoS' unterliegen,
Strukturfonds, interne Politikbereiche, externe Politikbereiche, SAPARD) festgestellt
hat, dass die Effizienz der genannten Uberwachungs- und Kontrollsysteme verbessert
werden muss, da erhebliche Mingel fortbestehen, die eine positive
Zuverldssigkeitserkldrung fiir diese Bereiche nicht erlauben (Kapitel 1,
Zuverldssigkeitserkldarung, Ziffern IX bis XI);

stellt mit groBer Sorge fest, dass der Rechnungshof eine grof3e Zahl von Fehlern bei den
Transaktionen auf der Ebene des Endbegiinstigten festgestellt hat und dass die
Vorbeugung, Feststellung und Berichtigung von Fehlern auf der Ebene des
Endbegilinstigten angesichts der geteilten Mittelverwaltung Aufgabe der Mitgliedstaaten

" Integriertes Verwaltungs- und Kontrollsystem
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12.

13.

14.

15.

ist;

nimmt die Ansicht des Rechnungshofs zur Kenntnis, wonach die Kommission keine
wirksamen Uberwachungsmalinahmen fiir die den Mitgliedstaaten {ibertragenen
Kontrollen einsetzt, und fordert sie auf, diesen Mangel unverziiglich zu beheben;

vertritt die Ansicht, dass das zentrale Anliegen der Zuverléssigkeitserklarung darin
besteht, ob die Uberwachungs- und Kontrollsysteme sowohl auf der Gemeinschaftsebene
als auch auf der Ebene der Mitgliedstaaten korrekt angewendet werden und ob die
RechtmiBigkeit und OrdnungsmaBigkeit der zugrunde liegenden Vorgédnge gewéhrleistet
sind;

vertritt die Ansicht, dass mit einer so konzipierten Priifung des Rechnungshofs die
Ursachen der festgestellten Méngel viel besser ermittelt und die Einschrankungen viel
besser behoben werden kdnnen als mit der bloBen Feststellung von Fehlern bei den
Vorgingen,;

begriiit den gednderten Ansatz fiir die Zuverldssigkeitserkldrung, den der Rechnungshof
2002 eingefiihrt hat, und insbesondere dessen im Februar 2006 beschlossene Anderung’,
die erstmals in seinem Jahresbericht fiir 2006 angewendet wird;

Nationale Verwaltungserklirungen

16.

17.

18.

19.

20.

erinnert daran, dass alle Mitgliedstaaten gemif3 Artikel 274 des EG-Vertrags ihrer
Verantwortung fiir die Haushaltsfiihrung voll gerecht werden und die gebotenen
MafBnahmen treffen miissen, um das Risiko von Fehlern bei den zugrunde liegenden
Vorgéngen moglichst gering zu halten;

weist darauf hin, dass dringendst auf der geeigneten politischen Ebene eine nationale
Erklarung festgelegt werden muss, die alle im Rahmen der geteilten Verwaltung
bewirtschafteten Mittel der Gemeinschaft erfasst, wie das Parlament in seinen
EntschlieBungen zur Erteilung der Entlastung fiir 2003 und 2004 vorgeschlagen hat;

unterstreicht die Bedeutung des Aktionsplans fiir einen integrierten internen
Kontrollrahmen und unterstiitzt voll und ganz den Vorschlag der Kommission im
Rahmen von Mallnahme 5 dieses Aktionsplans, wonach ,die Mitgliedstaaten ... eine
nationale koordinierende Behdrde je Politikbereich ernennen® sollten, die einen
Uberblick dariiber vermitteln kann, welche Zuverlissigkeit fiir die MaBnahmen der
Gemeinschaft gegeben ist, die von dem jeweiligen Mitgliedstaat abhéngen;

vertritt die Ansicht, dass die nationalen Verwaltungserkldarungen zweifellos zur
Verbesserung der Qualitit der einschldgigen nationalen Aufsichts- und Kontrollsysteme
beitragen und ein wichtiges Element zur Erlangung einer positiven
Zuverlassigkeitserkldrung darstellen;

erinnert daran, dass die Staaten — und nicht die Regionen — Mitglieder der EU sind, und

! Ziffer 1.59 des Jahresberichts des Rechnungshofs fiir 2005.
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21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

hilt es daher flir unannehmbar, dass ein Mitgliedstaat die nationalen Erkldrungen wegen
seiner territorialen Gliederung ablehnt, zumal die Gelder zwar dezentral verwaltet, aber
auf zentraler Ebene vergeben werden, und wenn ein Mitgliedstaat nicht in der Lage ist,
dieser Verantwortung gerecht zu werden, muss die Kommission die mogliche
Aussetzung der Uberweisung von Mitteln in Erwigung ziehen;

verweist auf seine EntschlieBung vom 2. Februar 2006 zu den nationalen
Verwaltungserklirungen', in der es einrdumt, dass diese nationalen Erklirungen in der
Praxis aus ,,mehreren Erkldrungen innerhalb eines nationalen Rahmens bestehen
konnen, anstatt aus einer einzigen Erkldrung, um den foderativen und dezentralisierten
politischen Systemen in einigen Mitgliedstaaten Rechnung zu tragen®;

nimmt mit groBer Zufriedenheit die Initiative der Niederlande zur Kenntnis, deren
Parlament die Annahme einer nationalen Verwaltungserkldrung fiir die
Gemeinschaftsmittel gebilligt hat, die ihrerseits auf entsprechenden Untererklarungen fiir
die verschiedenen Ausgabenbereiche basiert und die in letzter Instanz vom
Finanzminister unterzeichnet wird;

nimmt ebenfalls mit Zufriedenheit die Entscheidung des Vereinigten Konigreichs zur
Kenntnis, MaBnahmen zur Schaffung derartiger nationaler Verwaltungserklarungen fiir
Gemeinschaftsmittel einzuleiten, wobei vorgesehen ist, dass eine solche Erkldrung von
einem fiir diesen Bereich zustéindigen hochrangigen Beamten unterzeichnet wird;

stellt mit Besorgnis fest, dass trotz dieser positiven Initiativen die Mitgliedstaaten immer

noch mehrheitlich Vorbehalte gegen die Einflihrung dieser nationalen Erklédrungen
haben;

fordert die Kommission dennoch auf, dem Rat einen Vorschlag fiir eine nationale
Verwaltungserkliarung vorzulegen, die alle im Rahmen der geteilten Verwaltung
bewirtschafteten Mittel der Gemeinschaft erfasst und ihrerseits auf Untererkldrungen fiir
die verschiedenen nationalen Strukturen fiir die Ausgabenverwaltung basiert;

fordert die Kommission auf, alles in ihrer Macht Stehende zu tun, um die Mitgliedstaaten
dazu zu bewegen, in ihren jeweiligen Regierungen und im ECOFIN-Rat eine Debatte
iiber diese Frage anzustofen;

fordert die nationalen Parlamente (insbesondere die fiir die Kontrolle der 6ffentlichen
Finanzen zustédndigen nationalen Ausschiisse sowie die Ausschiisse, die der Konferenz
der fiir Europa- und Gemeinschaftsangelegenheiten der Parlamente der EU-Staaten —
COSAC — angehoren), herzlich auf, die Einfiihrung der nationalen Erklérungen zu
diskutieren;

Nummer 44 der Interinstitutionellen Vereinbarung iiber die Haushaltsdisziplin und die
wirtschaftliche Haushaltsfiihrung

28.

besteht darauf, dass in Nummer 44 der erwéhnten Interinstitutionellen Vereinbarung

' Angenommene Texte, P6_TA(2006)0043.
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29.

30.

31.

32.

(ITV) tiber die Haushaltsdisziplin und die wirtschaftliche Haushaltsfithrung die
Verpflichtung der zustindigen Kontrollbehdrden der Mitgliedstaaten verankert wird, eine
Bewertung in Bezug auf die Ubereinstimmung der Management- und Kontrollsysteme
mit den einschldgigen Gemeinschaftsvorschriften vorgenommen wird, nachdem sich die
Mitgliedstaaten verpflichtet haben, auf der jeweils maB3geblichen nationalen Ebene eine
jahrliche Zusammenfassung der Kontrollen und Erkldrungen zu erstellen;

vertritt die Ansicht, dass die in der erwahnten Nummer 44 genannten Kontrollbehérden
diese ihnen fiir die Verwendung der EU-Mittel vor Ort erwachsenen neuen
Verantwortung gerecht werden miissen und dass diese Kontrolle auf nationaler Ebene die
Grundlage bilden muss, auf die sich die nationalen Behdrden bei der Abgabe ihrer
nationalen Verwaltungserkldrungen stiitzen;

unterstreicht, dass die nationalen Verwaltungserkldarungen nur so einen wirklichen Wert
haben und dass sie — so wie sie das Parlament versteht — eine wirkliche Garantie fiir das
korrekte Funktionieren der nationalen Management- und Kontrollsysteme bieten;

fordert die Kommission auf, von den Mitgliedstaaten die in Nummer 44 der I[IV
genannten Informationen zu verlangen und nach Mal3gabe dieser Informationen ein
Dokument auszuarbeiten, in dem fiir alle Mitgliedstaaten im Einzelnen die Schwichen
und die Stirken der nationalen Management- und Kontrollsysteme fiir die Verwendung
der Gemeinschaftsgelder sowie die Ergebnisse der durchgefiihrten Priifungen analysiert
werden, und dieses Dokument dem Parlament und dem Rat zu iibermitteln;

vertritt die Ansicht, dass es von grolem Nutzen wire, wenn der ECOFIN-Rat auf der
Grundlage dieses von der Kommission ausgearbeiteten Abschlussdokuments eine
vergleichende Bewertung vornehmen und eine Debatte dariiber fiihren wiirde, ob die von
den Mitgliedstaaten verwendeten Systeme fiir die Kontrolle der aus dem
Gemeinschaftshaushalt erhaltenen Mittel geeignet sind;

Aussetzung von Zahlungen und Finanzkorrekturen

33.

erinnert an die Mitteilung der Kommission vom 15. Juni 2005 iiber einen Fahrplan zur
Schaffung eines integrierten internen Kontrollrahmens (KOM(2005) 252), wo es in
Abschnitt B heil3t: ,,Kommt ein Mitgliedstaat seiner Verpflichtung zur Begrenzung des
Fehlerrisikos nicht angemessen nach, wird die Kommission zum Schutz des EU-
Haushalts die bestehenden Bestimmungen strikt anwenden und die Zahlungen aussetzen
oder Finanzkorrekturen vornehmen*;

Aussetzung von Zahlungen

34.

unterstiitzt die Kommission voll und ganz bei der strikten Anwendung der
Rechtsvorschriften iiber die Aussetzung von Zahlungen und begriifit die bereits
eingeleiteten MaBnahmen', damit keine Mittel ausgezahlt werden, wenn die Kommission

' Laut der schriftlichen Antwort von Kommissionsmitglied Hiibner an seinen zusténdigen Ausschuss hat Spanien
2006 Antrage auf EFRE-Mittel bis zum Vorliegen der Ergebnisse der Priifung von Abhilfemafinahmen
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keine absolute Gewdhr fiir die Verldsslichkeit der Management- und Kontrollsysteme
des Mitgliedstaates hat, der diese Mittel erhilt;

35. wvertritt die Ansicht, dass im Falle wiederholter Vorbehalte gegen die
Ausgabenprogramme in einem konkreten Mitgliedstaat die Aussetzung von Zahlungen
als Druckmittel zu einem stdrkeren Engagement der Mitgliedstaaten fiir den korrekten
Einsatz der erhaltenen Gemeinschaftsmittel beitragen wird;

36. fordert die Kommission auf, die Vorschriften zu vereinfachen und die geltenden
Bestimmungen fiir die Aussetzung von Zahlungen auf die Fille anzuwenden, in denen
dies notig ist, und den Rat, das Parlament und den Rechnungshof konkret iiber die
Zahlungsaussetzungen und die dahinter stehenden Griinde zu informieren;

Finanzkorrekturen bei Mehrjahresprogrammen

37. vertritt die Ansicht, dass die Kommission im Fall einer geteilten oder dezentralen
Mittelverwaltung Artikel 53 Absatz 5 der Haushaltsordnung strikt anwenden muss und
deshalb die oberste Verantwortung fiir den Haushaltsvollzug gemaB Artikel 274 des
Vertrages wahrnimmt, indem sie ,,Rechnungsabschluss- oder Finanzkorrekturverfahren
durchfiihrt,

38. unterstreicht, dass die Kommission angesichts des mehrjdhrigen Charakters der
Ausgaben der Gemeinschaftsprogramme nur am Ende der Mehrjahreszyklen diese
~Rechnungsabschluss- oder Finanzkorrekturverfahren* durchfiihren kann, mit denen die
aufgedeckten Fehler im Nachhinein korrigiert werden sollen;

39. stellt dennoch mit Sorge fest, dass der Rechnungshof sich iiber die von der Kommission
vorgenommenen Finanzkorrekturen duBerst kritisch geduBert hat, die ,nicht als
Mechanismen zur Verhiitung, friihzeitigen Aufdeckung und Berichtigung von Fehlern
anzusehen sind‘, nicht in ausreichendem Maf3e den festgestellten Méngeln bei den
zugrunde liegenden Vorgéngen, d. h. auf der Ebene des Endbegiinstigten, Rechnung
tragen, und ,.fiir die Mitgliedstaaten keinen Anreiz fiir Mafinahmen zur Verhinderung von
Unregelmdpfigkeiten und zur Verbesserung ihrer Verwaltungs- und Kontrollsysteme*
bilden (Ziffern 1.64 und 6.35 des Jahresberichts des Rechnungshofs);

40. weist darauf hin, dass das Ziel der Entscheidungen und der abschlieBenden
AbhilfemaBnahmen' darin besteht, Ausgaben von der Gemeinschaftsfinanzierung
auszunehmen, die nicht den Gemeinschaftsbestimmungen gemif getétigt wurden, und
dass diese Entscheidungen, fiir die die Kommission zustdndig ist, ein wichtiges
Instrument der Kontroll- und Uberwachungssysteme sein miissen;

zuriickgehalten. Weitere Beispiele sind die Aussetzung von ESF-Zahlungen im Jahr 2005 fiir alle Programme in
England, fiir Ziel 3-Programme und einige regionale Programme in Frankreich sowie fiir Programme in den
italienischen Regionen Kalabrien und Sizilien, sowie 2006 fiir EQUAL in Spanien und Italien.

! Rechnungsabschluss in der Abteilung Garantie des EAGFL, Abschluss der operativen Programme der
Strukturfonds und Abschuss der Priifungen fiir die dezentrale Verwaltung der Mallnahmen im AuBlenbereich.
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

stellt fest, dass die abschlieBenden AbhilfemaBBnahmen, wenn kein direkter Bezug auf
Vorginge auf der Ebene des Endbegiinstigten hergestellt wird, in der Praxis — wie der
Rechnungshof feststellt — dazu flihren, dass die Kosten der rechtswidrigen und
ordnungswidrigen Vorgénge vom EU-Haushalt auf die nationalen Steuerzahler
insgesamt und nicht auf den Endbegiinstigten, der den Fehler begangen hat, verlagert
werden (Ziffer 1.65 des Jahresberichts des Rechnungshofes);

unterstreicht demzufolge die groBe Bedeutung, die die Mitgliedstaaten addquaten
Systemen zur Verbesserung der Verhiitung und Ermittlung von Fehlern auf der Ebene
der Endbegiinstigten beimessen, wodurch abschlieende Abhilfemafinahmen seitens der
Kommission weniger notwendig werden;

schlieft daraus, dass die Kommission ihrerseits angesichts der schweren Kritik des
Rechnungshofs alle geeigneten Maflnahmen zur Verbesserung der vorgenommenen
abschliefenden Finanzkorrekturen ergreifen muss, um zu einer guten und gerechteren
Bewirtschaftung der EU-Mittel zu gelangen;

bedauert die merkliche Uneinigkeit von Kommission und Rechnungshof hinsichtlich der
Zahlen iiber die von der Kommission im Jahr 2005 vorgenommenen Finanzkorrekturen,
die bei der Vorstellung des Jahresberichts des Rechnungshofs im
Haushaltskontrollausschuss am 23. Oktober 2006 besonders deutlich zu Tage trat, da
diese Uneinigkeit dem positiven Image abtréglich ist, das die fiir die Haushaltsfiihrung
verantwortlichen Instanzen den Unionsbiirgern vermitteln miissen;

ersucht die Kommission, dem Parlament sowie dem Rechnungshof eine erlduternde
Definition der in dem Begriff ,,Finanzkorrekturen* enthaltenen unterschiedlichen
Aspekte zu liefern sowie die Hohe der 2005 tatsdchlich vorgenommenen Korrekturen
mitzuteilen;

fordert, dass die Kommission kiinftig einen detaillierten jdhrlichen Bericht vorlegt, aus
dem die Hohe der tatséchlich vorgenommenen endgiiltigen Finanzkorrektoren
hervorgeht;

Internes Kontrollsystem der Kommission

Aktionsplan fiir einen integrierten internen Kontrollrahmen

47.

48.

begriifit, dass die Kommission am 17. Januar 2006 die Mitteilung der Kommission an
den Rat, das Europdische Parlament und den Européischen Rechnungshof iiber einen
Aktionsplan fiir einen integrierten internen Kontrollrahmen (KOM(2006)0009 und
SEK(2006)0049), angenommen hat, in dem 16 konkrete Malnahmen festgelegt werden,
die dazu beitragen sollen, eine effizientere interne Kontrolle der Mittel der Européischen
Union zu gewéhrleisten;

begriiit den ersten Halbjahresbericht {iber die bei der Anwendung der Mallnahmen des
genannten Aktionsplans erzielten Fortschritte (SEK(2006)1001), den die Kommission
am 19. Juli 2006 auf die Aufforderung des Parlaments hin vorgelegt hat, die es in seiner
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EntschlieBung iiber die Erteilung der Entlastung fiir das Haushaltsjahr 2004 an sie
gerichtet hatte;

49. bedauert jedoch, dass mit bestimmten MaBBnahmen laut diesem Bericht noch nicht einmal
begonnen wurde, obwohl es gegeniiber dem vorhergesehenen Zeitplan bereits zu
bestimmten Verzogerungen gekommen ist, insbesondere bei den Maflnahmen 7, 9
und 10';

., Kosteneffizienz ’-Analyse des bestehenden Verhdltnisses zwischen den operativen Ausgaben
und den Kosten der Kontrollsysteme — Fehlerindex oder hinnehmbares Fehlerrisiko

50. unterstreicht, dass der Rechnungshof im Jahresbericht fiir 2005 hinsichtlich der
Einrichtung eines integrierten internen Kontrollrahmens die Ansicht vertreten hat, dass

»eines der wichtigsten von der Kommission gebilligten Ziele die Verhdltnismdfigkeit und
Kostenwirksamkeit der Kontrollen* betriftt (Ziffern 2.9 und 2.10);

51. erinnert ferner daran, dass der ECOFIN-Rat in der erwdhnten Tagung vom 8. November
2005 der Einfithrung eines integrierten internen Kontrollrahmens wesentliche Bedeutung
beigemessen und erklért hat, dass ,.der Rat iibereinstimmend mit der Stellungnahme
Nr. 2/2004 des Rechnungshofs der Auffassung ist, dass er sich mit dem Europdischen
Parlament dariiber verstindigen sollte, welche Risiken bei den zugrunde liegenden
Vorgdngen in Anbetracht der Kosten und Nutzen der Kontrollen in den verschiedenen
Politikbereichen und der Hohe der betreffenden Ausgaben hinnehmbar sind*?;

52. erinnert an MaBBnahme 4 des erwihnten Aktionsplans, in der in Einklang mit den
Empfehlungen des Parlaments die ,,Einleitung eines interinstitutionellen Debatte iiber
die tolerierbaren Risiken bei den zugrunde liegenden Vorgdngen‘ vorgeschlagen wird;

53. erinnert ferner an die MaBBnahme 10, der zufolge eine ,,Analyse der Kontrollkosten”
vorgenommen werden soll, da “bei den Kontrollen ein angemessenes Kosten-Nutzen-
Verhdltnis erreicht werden muss*, und betont erneut seine Absicht, Anfang 2007
Ergebnisse vorzulegen; stellt jedoch fest, dass mit dieser Malnahme gerade erst
begonnen wurde;

54. halt es genauso wie der Rechnungshof® fiir bedauernswert, dass das Verhiltnis zwischen
dem hinnehmbaren Risiko und das Kosten-Nutzen-Verhéltnis der Kontrollen bisher noch
nicht ermittelt und noch nicht klargestellt wurde, wie ein ,,hinnehmbares Risiko*
bestimmt werden kann, obwohl es sich dabei um ein wesentliches Konzept des Systems
der integrierten internen Kontrolle handelt;

55. vertritt daher die Ansicht, dass die Kommission unter Wahrung der Grundsitze der
VerhiltnismiBigkeit und der Kostenwirksamkeit der Kontrollsysteme das bestehende

! MaBnahme 7: Forderung bewdihrter Verfahren zur Verbesserung des Kosten-Nutzen-Verhltnisses der
Priifungen auf Projektebene; Malinahme 9: Forderung des Ansatzes der Einzigen Priifung; Mallnahme
10:mailto:anadal@pp.es Erste Abschiitzung und Analyse der Kontrollkosten.

? Siehe Ziffern 5 und 17 der Schlussfolgerungen des ECOFIN-Rates vom 8. November 2005 in
http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/EcofinConclusions_08nov,0.pdf.

? Stellungnahme Nr. 4/2006.
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Verhiéltnis zwischen den fiir jede bestimmte politische Maflnahme verfiigbaren Mitteln
einerseits sowie andererseits dem Teil dieser Mittel, die sie in den Kontrollsystemen pro
Ausgabenbereich verwendet, sowie schlielich die aufgrund der so aufgedeckten Fehler
eventuell verloren gegangenen Mittel bewerten muss;

56. fordert die Kommission auf, diese vergleichende Analyse durchzufiihren, die die einzige

57.

Grundlage fiir die Bestimmung eines ,,hinnehmbaren Risikos* ist, und dem Parlament,
dem Rat und dem Rechnungshof dariiber zu berichten und so den Forderungen des
ECOFIN-Rats nachzukommen;

vertritt die Ansicht, dass das bestehende Kosten-Nutzen-Verhiltnis zwischen den fiir
Kontrollmanahmen aufgewendeten Mitteln und den durch diese Kontrollen erzielten
Ergebnissen fiir den Rechnungshof ein wesentlicher Faktor bei der Abgabe der
Zuverldssigkeitserklarung sein muss;

Politische Verantwortung und Verantwortung fiir die Haushaltsfithrung in der
Kommission

58.

59.

60.

erklért, dass die jdhrlichen Tétigkeitsberichte der Dienststellen der Kommission
wertvolle Informationen fiir dieses Verfahren liefern, ist jedoch besorgt dariiber, dass
nach Ansicht des Rechnungshofs einige dieser Berichte weiterhin keine hinreichend
stichhaltigen Angaben fiir seine Zuverldssigkeitserkldrung liefern (Ziffern 2.15, 2.18 und
2.19 des Jahresberichts fiir 2005);

fordert die Kommission, in ihren jéhrlichen Tétigkeitsberichten und Erklédrungen genauer
auf die Bewertung der bestehenden Systeme, der damit aufgedeckten Schwachstellen
und ihre finanziellen Auswirkungen einzugehen;

fordert die Kommission erneut auf, dass ihre Generalsekretédrin bei der Ausarbeitung des
Syntheseberichtes eine Zuverlédssigkeitserkldrung fiir die Erklarungen jedes einzelnen
Generaldirektors abgibt, um damit ausdriicklich zu bestétigen, dass sie das Kollegium
der Kommissare bei der Verabschiedung dieses Berichtes unterstiitzt hat;

Beteiligung der Kommissionsmitglieder

61.

62.

unterstreicht die Tragweite der Feststellung des internen Priifers der Kommission in
dessen Jahresbericht liber die internen Priifungen, wonach es ,,... dem Management von
Risiko generell und somit der Planung, Ressourcenzuteilung und Politikumsetzung
dienlich wire, wenn die Mitglieder der Kommission uneingeschrdinkt in die Bewertung
politischer Risiken eingebunden wiirden“';

ersucht die Kommission, zu ermitteln, welche Mallnahmen erforderlich wiren, um diese
vom internen Priifer geforderte umfassende Beteiligung der Kommissionsmitglieder
sicherzustellen und gleichzeitig die Beziechung zwischen den Generaldirektoren und den

! Jahresbericht des internen Priifers an die Entlastungsbehorde iiber die internen Priifungen im Jahr 2005
(Artikel 86 Absatz 4 der Haushaltsordnung) , KOM(2006)0279, Abschnitt 2.1, S. 5.
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Kommissionsmitgliedern zu kldren, und das Parlament dariiber gebiihrend zu
unterrichten;

Berufsethische Pflichten

63. begriilt die erwdhnte Européische Transparenzinitiative der Kommission, die unter
anderem darauf abzielt: ,,eine Diskussion mit den anderen europdischen Organen und
Einrichtungen tiber (...) berufsethische Regeln und Standards fiir Trdger politischer
Amter in den europdischen Organen und Einrichtungen*' einzuleiten;

64. unterstiitzt diese Diskussion und fordert die Kommission auf, das tatsdchlich bestehende
Vakuum zu fiillen und in den Verhaltenskodex fiir die Kommissionsmitglieder die
grundlegenden berufsethischen Regeln und die Leitprinzipien aufzunehmen, die die
Kommissionsmitglieder bei der Ernennung ihrer Mitarbeiter, insbesondere in ihren
Kabinetten, beachten miissen;

SEKTORBEZOGENE MASSNAHMEN
Einnahmen

65. nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass die Priifung des Rechnungshofs keine
nennenswerten UnregelmiBigkeiten hinsichtlich der den MwSt.- und BNE-Eigenmitteln
entsprechenden Zahlungen ergeben hat;

MwSt.

66. bedauert, dass der Rechnungshof festgestellt hat, dass die Anzahl der fortbestehenden
Vorbehalte zu den MwSt.-Ubersichten der Mitgliedstaaten im Jahr 2005 gestiegen ist
und dass es kein wirksames Instrument gibt, mit dem sichergestellt werden kann, dass
die Mitgliedstaaten sachdienliche Informationen liefern, damit die Kommission iiber die
Aufhebung bestehender Vorbehalte beschlieBen kann (Ziffern 4.13 bis 4.15 des
Jahresberichts);

67. fordert die Kommission auf, mit den Mitgliedstaaten im Rahmen der regelméfigen
Sitzungen des Beratenden Ausschusses fiir Eigenmittel iiber diese Frage zu sprechen und
seinen zustdndigen Ausschuss liber die MaBnahmen zu informieren, die sie ergriffen hat
oder zu ergreifen gedenkt, um diese Vorbehalte letztlich auszurdumen;

BNE

68. bedauert, dass der Rechnungshof in seinem Jahresbericht fiir 2005 erklért hat, dass die
Kommission weiterhin in zu geringem AusmaB Uberpriifungen der zugrunde liegenden
volkswirtschaftlichen Gesamtrechnungen vornimmt und dass sich die Kontrolltatigkeit
der Kommission im Rahmen der Uberwachungs- und Kontrollsysteme auf Priifungen
nach Aktenlage beschrinkt hat (Ziffer 4.16);

! Einfithrung, S. 3.
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69.

70.

nimmt ferner zur Kenntnis, dass nach Angaben des Rechnungshofs ab 2005 neue
Bestimmungen fiir Bankdienstleistungen gelten, die zu einer Erhéhung des BNE fiihren,
und bedauert, dass die Kommission dem Rat immer noch keinerlei Vorschlag fiir die
Anwendung dieser Anderungen auf die Berechnung der Eigenmittel vorgelegt hat
(Ziffern 4.16 bis 4.21);

ersucht die Kommission, die vom Rechnungshof aufgezeigten Méngel unverziiglich zu
beheben;

Gemeinsame Agrarpolitik

71.

72.

73.

74.

75.

76.

stellt mit Zufriedenheit fest, dass der Rechnungshof anerkannt hat, dass das Integrierte
Verwaltungs- und Kontrollsystem (InVeKoS), wenn es in geeigneter Form angewendet
wird, ein wirksames Kontrollinstrument zur Begrenzung des Fehlerrisikos bzw. des
Risikos regelwidriger Ausgaben darstellt;

stellt jedoch mit Sorge fest, dass der Rechnungshof erneut Kritik an den derzeit
angewandten Rechnungsabschlussverfahren fiir die GAP (Berichte der bescheinigenden
Stellen und Konformitétsentscheidungen) geiibt hat, die nicht darauf ausgerichtet sind,
die RechtmiBigkeit und OrdnungsméBigkeit der Vorgénge auf der Ebene der Zahlungen
an die Endbegiinstigten (Landwirte und Héndler) sicherzustellen;

bekréftigt einmal mehr, dass die Zusammenarbeit zwischen den Mitgliedstaaten und der
Kommission unerlésslich ist, um eine Gewihr fiir die RechtmaBigkeit und
OrdnungsmaéBigkeit der Vorgénge auf der Ebene der Endbegiinstigten zu liefern, und
fordert die Kommission auf, die nach den Zahlungen durchgefiihrten Kontrollen
auszuweiten und fiir die Wiedereinziehung vorschriftswidriger Zahlungen zu sorgen;

bedauert, dass der Rechnungshof wieder festgestellt hat, dass es Probleme bei der
Anwendung des InVeKoS in Griechenland gibt, unterstiitzt voll und ganz den von der
Kommission von den griechischen Behdrden verlangten Aktionsplan mit konkreten
Fristen und Zielsetzungen fiir die Behebung der Fehler, und unterstiitzt ferner die vor
seinem zustdndigen Ausschuss bekundete Absicht der Kommission, die geltenden
Rechtsvorschriften fiir die Auszahlung von Zahlungen strikt anzuwenden, wenn die
griechische Regierung die bestehenden Probleme nicht innerhalb der festgesetzten
Fristen korrigiert;

nimmt die Probleme bei der Anwendung des InVeKoS in den vom Rechnungshof
gepriiften neuen Mitgliedstaaten zur Kenntnis, in denen sich die Systeme immer noch
nicht als verlisslich erwiesen haben, und ersucht die Kommission, alles zu tun, um diese
Schwachstellen zu beheben;

nimmt ferner die schwerwiegenden Méngel zur Kenntnis, die der Rechnungshof
hinsichtlich der Kontrollen der landlichen Entwicklung, der Ausfuhrerstattungen und vor
allem des Olivendlsektors in Spanien, Griechenland und Italien festgestellt hat, und
fordert die Kommission auf, die Kontrollen in diesen Sektoren zu verschérfen;
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77. haélt die von der Kommission im Bereich der Erzeugungsbeihilfen fiir Olivenol
vorgenommenen Finanzkorrekturen, mit denen der Schaden fiir den
Gemeinschaftshaushalt begrenzt werden soll, fiir angebracht und unterstiitzt den
Vorschlag der Kommission und des Rates fiir eine Vereinfachung dieser Regelung;

Strukturmafinahmen, Beschdiftigung und soziale Angelegenheiten

78. ist besonders erfreut dariiber, dass die Mitgliedstaaten im Rahmen der Européischen
Transparenzinitiative und gemall der neuen Verordnung tiber die Strukturfonds fiir den
Zeitraum 2007-2013" Informationen iiber die Empfinger der Gemeinschaftsmittel
mitteilen miissen und dass die Kommission diese Informationen veroffentlichen muss;

79. stellt mit Zufriedenheit fest, dass die Kommission geméll den erwédhnten
Rechtsvorschriften iiber die Strukturfonds fiir den Zeitraum 2007-2013 erst dann
Ausgaben zuriickerstatten wird, wenn sie eine schriftliche Erklarung einer unabhéngigen
Stelle erhalten hat, in der die Existenz korrekt funktionierender nationaler Verwaltungs-
und Kontrollstellen bescheinigt wird?;

80. bedauert, dass der Rechnungshof einmal mehr Mingel in den nationalen
Kontrollsystemen sowie eine erhebliche Fehlerquote festgestellt hat, die die
Zuverldssigkeit der von den Mitgliedstaaten vorgelegten abschlieBenden
Ausgabenerklirungen beeintrichtigen’; bedauert ferner, dass die Kommission nach
Angaben des Rechnungshofs keine wirksamen UberwachungsmaBnahmen fiir die an die
Mitgliedstaaten {libertragenen Kontrollen einsetzt, und fordert die Kommission auf,
diesbeziiglich unverziiglich Abhilfe zu schaffen;

81. erinnert daran, dass es im Sinne der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung und der
Zuverlassigkeitserkldarung in erster Linie nicht um die Aufdeckung von Fehlern geht,
sondern um das Vorhandensein angemessener Kontrollsysteme, die es der Kommission
ermdglichen, die Risiken fiir den Gemeinschaftshaushalt in angemessener Form zu
kontrollieren und die entsprechenden Finanzkorrekturen vorzunehmen;

82. bedauert, dass in einer geringen Anzahl von Mitgliedstaaten bereits bekannte Probleme
fortbestehen, die wiederholt Anlass zur Formulierung von Vorbehalten geben, und legt
der Kommission nahe, die von den nationalen Behorden ergriffenen Maflnahmen genau
zu liberwachen, sich der Angemessenheit dieser MaBBnahmen zu versichern und seinen
zustindigen Ausschuss iiber die erzielten Fortschritte genau auf dem Laufenden zu
halten;

83. bedauert ferner, dass die Mitgliedstaaten laut Rechnungshof ihrer Verpflichtung, der
Kommission systematisch die von ihnen regelméBig vorzulegenden Informationen iiber

! Verordnungen (EG) Nr. 1080, 1081, 1082, 1083, 1084 und 1085/2006, angenommen im Juli 2006 (ABI. L 210
vom 31.7.2006).

? Verordnung (EG) Nr. 1083/2006 des Rates, Artikel 71 (ABI. L 210 vom 31.07.2006)

3 Jahresbericht, Ziffern 6.26 und 6.29.
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Streichungen und wieder einzuziehende Betrige zu liefern, nicht korrekt nachgekommen
sind (Ziffer 6.36 des Jahresberichts);

84. fordert die Kommission auf, alle ihr zur Verfiigung stehenden Mittel einzusetzen, damit
die Mitgliedstaaten diese Informationspflicht korrekt erfiillen, und keinerlei Zahlungen
zu leisten, wenn die nationalen Behdrden die geforderten Informationen nicht
beigebracht haben;

85. hat Gewissheit dariiber, dass die Kommission zwischen 2004 und 2006 Mal3inahmen zur
vorlibergehenden Aussetzung der Zahlungen aus dem EFRE und dem ESF an einige
Mitgliedstaaten' eingeleitet hat, in denen Fehler aufgetreten sind, die wiederholt Anlass
zu Vorbehalten gegeben haben, und unterstiitzt diese MafBnahmen;

86. fordert die Kommission auf, in Einklang mit den Ausfiihrungen in den Ziffern 38 ff.
dieser EntschlieBung sowie angesichts des Fehlens von Garantien seitens eines
Mitgliedstaates als letztlich verantwortliches Organ fiir die wirtschaftliche Fiihrung des
Gemeinschaftshaushalts die Gemeinschaftsbestimmungen {iber die Aussetzung von
Zahlungen® auszusetzen;

Interne Politikbereiche

87. bedauert, dass nach Angaben des Rechnungshofs im Bereich der von der Kommission
direkt verwalteten Maflnahmen dieselben Probleme fortbestehen wie in den Vorjahren
(Fehler bei der Erstattung von Ausgaben, Komplexitit der anwendbaren Vorschriften
und Fehlen wirksamer Sanktionsmechanismen), und fordert die Kommission auf, fiir
eine moglichst umfassende Klarung der anwendbaren Vorschriften zu sorgen und dafiir
Sorge zu tragen, dass das bestehende Sanktionssystem in allen erforderlichen Fillen
angewendet wird, und gleichzeitig die notwendigen Anderungen zur Verbesserung seiner
Effizienz vorzuschlagen;

Forschung und Entwicklung

88. bedauert, dass es der Kommission nach Angaben des Rechnungshofs immer noch nicht
gelungen ist, ein verldssliches System zur Erfassung der Personalkosten im
Forschungsbereich zu gewihrleisten; vertritt die Ansicht, dass ,.in den
Finanzhilfevereinbarungen unbedingt klar vorgegeben werden muss, dass die Arbeitszeit
des an der Mafsnahme beteiligten Personals zu belegen ist** (Ziffer 7.7 des
Jahresberichts)’;

! Laut der schriftlichen Antwort von Kommissionsmitglied Hiibner an seinen zusténdigen Ausschuss hat Spanien
2006 Antrage auf EFRE-Mittel bis zum Vorliegen der Ergebnisse der Priifung von Abhilfemafnahmen
zuriickgehalten. Weitere Beispiele sind die Aussetzung von ESF-Zahlungen im Jahr 2005 fiir alle Programme in
England, fiir Ziel 3-Programme und einige regionale Programme in Frankreich sowie fiir Programme in den
italienischen Regionen Kalabrien und Sizilien, sowie 2006 fiir EQUAL in Spanien und Italien.

? Artikel 106 Absatz 4 der Durchfiihrungsbestimmungen zur Haushaltsordnung sowie sektorbezogene
Sonderbestimmungen der Artikel 38 Absatz 5 und 39 Absatz 2 der Verordnung 1260/1999 iiber die
Strukturfonds.

? Siehe auch Stellungnahme Nr. 1/2006 zum VII. Rahmenprogramm fiir Forschung und Entwicklung.
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89.

90.

91.

92.

93.

nimmt mit Sorge zur Kenntnis, dass das System der Priifungsbescheinigungen trotz
seiner hohen Kosten nicht die erhofften Garantien gebracht hat, zumal der Rechnungshof
fehlerhafte Erklarungen tiber Personalkosten und allgemeine Ausgaben festgestellt hat,
fiir die Priifungsbescheinigungen ohne Vorbehalte ausgestellt worden waren;

ermutigt die Kommission, die im erwihnten Aktionsplan fiir einen integrierten internen
Kontrollrahmen vorgesehenen MafBinahmen in die Praxis umzusetzen, insbesondere
MalBnahme 7 (Forderung bewdhrter Verfahren zur Verbesserung des Kosten-Nutzen-
Verhdltnisses der Priifungen auf Projektebene);

fordert die Kommission auf, unverziiglich eine Entscheidung tiber die allgemeine
Anwendung des Verfahrens der Vergiitung im Rahmen von Festbetridgen zu treffen und
seinem zustdndigen Ausschuss einen umfassenden Vorschlag dariiber vorzulegen, wie
die gemeinschaftliche Forschungspolitik verbessert werden kann,;

bedauert, dass nach Angaben des Rechnungshofs wegen zu allgemein gefasster
Vertragsbestimmungen sowie mangels Klarheit weiterhin Ungewissheit besteht,
insbesondere hinsichtlich der Kriterien der Forderungswiirdigkeit und der
Unabhéngigkeit der bescheinigenden Priifer, und nimmt zur Kenntnis, dass sich die
Kommission verpflichtet hat', den Regelungsrahmen zu vereinfachen und die
Verwendung von Priifungsbescheinigungen zu verfeinern;

nimmt ferner zur Kenntnis, dass der interne Priifer der Kommission die Ansicht vertreten
hat, es bestehe die Gefahr, dass zu Unrecht ausgezahlte Betrige mangels eines
wirksamen Kontrollsystems wihrend des Prozesses der Freigabe von Haushaltsmitteln
nicht identifiziert werden konnen, und fordert die Kommission deshalb auf,
diesbeziiglich geeignete UberwachungsmaBnahmen festzulegen;

Externe Mafinahmen

94.

95.

96.

stellt fest, dass der Rechnungshof zwar keine Fehler bei einer Ermessensstichprobe von
Zahlungen bei den Delegationen, jedoch sehr wohl bei einer Ermessensstichprobe von
Ausschreibungen festgestellt hat, und dass auch bei der Uberpriifung der Vorginge auf
der Ebene der Durchfiihrungseinrichtungen Fehler aufgedeckt wurden;

hélt es fiir vorrangig, die Kohdrenz der politischen MaBnahmen der Gemeinschaft
sicherzustellen, die Auswirkungen auf die Entwicklungsldnder haben, und hilt es daher
fiir erforderlich, die Arbeitsaufteilung in den Generaldirektionen zu kliren, die fiir die
Verwaltung der externen Maflnahmen zusténdig sind,

stellt mit Besorgnis fest, dass nach Angaben des Rechnungshofs bei den von EuropeAid
durchgefiihrten Risikoanalysen die mit den verschiedenen Arten von
Durchfiihrungseinrichtungen (NRO, internationale Organisationen, Regierungsstellen
usw.) und den Finanzierungsmethoden (Zuschiisse, Budgethilfe, Treuhandfonds usw.)

" in ihrem Synthesebericht iiber die Managementbilanz der Kommission 2005
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97.

98.

99.

100.

verbundenen Risiken nicht beriicksichtigt wurden;

bedauert insbesondere, dass die Vorginge auf der Ebene der
Durchfiihrungseinrichtungen nicht in die Uberpriifungen von EuropeAid einbezogen
werden und die Uberpriifungen daher nur einen begrenzten Beitrag zur
Gesamtzuverlédssigkeit sowie der RechtméBigkeit und Ordnungsmifigkeit der zugrunde
liegenden Vorginge liefern konnen (Ziffer 8.12 des Jahresberichts);

ersucht EuropeAid, ein Kontrollprogramm auf der Ebene der
Durchfiihrungseinrichtungen in die Praxis umzusetzen und seine gesamten Bemiihungen
auf die ex-Post-Priifungen der verschiedenen NRO zu konzentrieren, mit denen es
zusammenarbeitet;

ist besorgt dartiber, dass die Kommission nach Angaben des Rechnungshofes
hinsichtlich der Wirksamkeit der im Rahmen von TACIS getétigten Ausgaben Ende
2005 nicht in der Lage war, zu ermitteln, inwieweit das Programm zur Verbesserung der
Sicherheit auf der Ebene der einzelnen Kernkraftwerke beigetragen hat (Ziffer 8.36 des
Jahresberichts); hélt dies fiir eine duBlerst schwere Kritik, da dadurch der Mangel an
Sicherheiten hinsichtlich des grundlegenden und prioritdren Aspektes aller
Gemeinschaftsmaflnahmen, ndmlich der Effizienz, deutlich wird;

nimmt die Kritik des Rechnungshofs hinsichtlich der eingeschrankten Inanspruchnahme
des Gemeinsamen Relex-Finanzinformationssystems (CRIS) zur Kenntnis, in dem nur
unzureichende und unvollstindige Finanzinformationen verfiigbar sind, auf die sich eine
detailliertere Risikoanalyse stiitzen konnte (Ziffer 8.6 des Jahresberichts); fordert die
Kommission auf, die Schwichen des Systems CRIS umgehend zu beheben und das
gesamte Potenzial dieses Instruments zu nutzen, um die fiir die Kontrollsysteme
erforderlichen Informationen zu erhalten;

Vorbeitrittsstrategie

101.

102.

nimmt zur Kenntnis, dass der Rechnungshof erklért hat, dass bei der Priifung der
SAPARD-Vorgénge durch den Hof erhebliche Fehler festgestellt wurden und dass
hinsichtlich der Uberwachungs- und Kontrollsysteme der Kommission zwar
Verbesserungen festgestellt, in den Mitgliedstaaten jedoch bedeutende Schwachstellen
beobachtet wurden (Ziffern 9.10 und 9.19);

empfiehlt der Kommission daher, die Uberwachung der nationalen Systeme zu
verbessern, und im Allgemeinen den endgiiltigen Ausgabenmeldungen fiir die
Programme besondere Aufmerksamkeit zu schenken und im Besonderen fiir eine straffe
Uberwachung der SAPARD-Zahlstellen zu sorgen;

Verwaltungsausgaben

103.

nimmt mit Zufriedenheit zur Kenntnis, dass bei der Priifung des Rechnungshofs keine
wesentlichen Fehler aufgedeckt wurden, die die RechtméaBigkeit der
Verwaltungsausgaben betreffen;
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Gemeinschaftseinrichtungen

104. bedauert, dass der Rechnungshof in seinem Jahresbericht einmal mehr festgestellt hat,
dass Schwachstellen bei der Personaleinstellung und den Verfahren fiir die
Auftragsvergabe durch die Agenturen bestehen und dass das tétigkeitsbezogene
Management noch nicht eingefiihrt wurde;

105. nimmt zur Kenntnis, dass der Interne Auditdienst in seinem Jahrlichen Tatigkeitsbericht
fiir 2005 Vorbehalte geduBert und festgestellt hat, dass es ihm am notwendigen Personal
mangelt, um seine in der Haushaltsordnung festgelegte Verpflichtung' zur jihrlichen
Priifung dieser Einrichtungen korrekt erfiillen zu kénnen;

106. vertritt die Ansicht, dass es angesichts der wachsenden Zahl von Regelungsagenturen
immer dringender erforderlich wird, die Zustdndigkeiten der verschiedenen
institutionellen Akteure der Europdischen Gemeinschatft fiir diese Agenturen zu kliaren
und diesbeziiglich klare Regeln aufzustellen, auch tiber die Verteilung von
Zustiandigkeiten im Kontrollbereich;

107. bedauert, dass die Kommission bei den Verhandlungen iiber den Entwurf fiir eine
Interinstitutionelle Vereinbarung zur Festlegung von Rahmenbedingungen fiir die
europdischen Regelungsagenturen, der im Februar 2005 vorgestellt wurde
(KOM(2005)0059), keine Fortschritte erzielt hat;

108. stellt fest, dass die Agenturen mit Hilfe des Internen Auditdienstes begonnen haben, ihre
internen Kontrolldienste einzurichten, und dass der Interne Auditdienst kiinftig
regelmiBige Uberpriifungen dieser Dienste vornehmen wird; ist dariiber hinaus der
Ansicht, dass der Interne Auditdienst das korrekte Funktionieren dieser internen
Kontrollsysteme in den Agenturen iiberwachen und das Parlament {iber diese
Uberwachung und die erzielten Fortschritte unterrichten muss;

109. nimmt zur Kenntnis, dass von mehreren Agenturen ein ,,Gemeinsamer
Unterstiitzungsdienst* eingerichtet wurde, um die IT-Systeme fiir das
Finanzmanagement an die Systeme der Kommission anzupassen; stellt fest, dass die fiir
diesen Dienst bereitgestellten Mittel aulerhalb der Haushaltssysteme der Agenturen
verwaltet wurden (Ziffer 10.7 des Jahresberichts fiir 2005); vertritt genau wie der
Rechnungshof die Ansicht, dass bei dieser Zusammenarbeit die Haushaltsgrundsitze der
Einheit und Transparenz nicht missachtet werden diirfen und dass die Verwaltung der
Haushaltsmittel fiir den ,,Gemeinsamen Unterstiitzungsdienst™ in den Haushaltssystemen
der Agenturen als zweckgebundene Einnahmen behandelt werden miissen;

Europdische Schulen
110. nimmt den positiven Bericht des Rechnungshofs iiber den Jahresabschluss der

Européischen Schulen zur Kenntnis; stellt jedoch fest, dass in diesem Bericht darauf
hingewiesen wird, dass im Rahmen des internen Kontrollsystems der Schulen der

' Artikel 185 der Haushaltsordnung.
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Grundsatz der Trennung von Anweisungsbefugnis und Rechnungsfithrung nicht
eingehalten wird und dass die Anweisungsbefugnis fiir simtliche Posten des
Haushaltsplans und ohne finanzielle Obergrenzen auf zwei Referatsleiter iibertragen
wurde'; hofft, dass in der neuen Haushaltsordnung der Europiischen Schulen, die ab
dem 1. Januar 2007 in Kraft ist, die vom Rechnungshof angeprangerten Schwéchen
behoben werden;

,,Dossier Berlaymont *

111. nimmt die Kritik des Generaldirektors des Amtes fiir Gebdude, Anlagen und Logistik
Briissel (,,OIB*) zur Kenntnis, der in seinem jéhrlichen Téatigkeitsbericht das strukturelle
Defizit beklagt, das die Erhaltungskosten des Berlaymont-Gebaudes seit dessen
Restaurierung verursachen’, wobei ebenfalls auf eine Reihe von Rechnungslegungs- und
Verwaltungsproblemen hingewiesen wird; vertritt die Ansicht, dass die angesprochenen
Probleme des strukturellen Defizits unverziiglich gelost werden miissen, und fordert die
Kommission auf, angemessene Maflnahmen zu ergreifen und das Parlament dariiber zu
informieren;

SCHLUSSFOLGERUNGEN ZU DEN SONDERBERICHTEN DES
RECHNUNGSHOFES

Sonderbericht Nr. 6/2005 des Rechnungshofs zum Transeuropdischen Verkehrsnet; (TEN-V)

112. weist darauf hin, dass sich die neue Finanzielle Vorausschau 2007-2013 insofern
erheblich auf das TEN-V auswirken wird, als der vereinbarte Betrag etwa 40 % unter
dem urspriinglichen Kommissionsvorschlag liegt; dies hat zur Folge, dass die Auswahl
und die vorrangige Behandlung von Projekten noch wichtiger werden wird;

113. ist der Auffassung, dass bei den derzeitigen finanziellen Gegebenheiten die
grenziiberschreitenden Abschnitte der vorrangigen Vorhaben, an denen mehr als ein
Mitgliedstaat beteiligt ist, bevorzugt behandelt werden sollten;

114. ersucht die Mitgliedstaaten, ein Konzept des europdischen Mehrwerts zu unterstiitzen,
statt sich fiir das Prinzip des ,,gerechten Anteils* einzusetzen;

115. ist der Auffassung, dass die Kommission die Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
weiter verbessern muss, wenn vorrangige Projekte auf nationaler und EU-Ebene
ausgewdhlt werden;

116. duBert in diesem Zusammenhang seine tiefe Besorgnis iiber die schleppende
Durchfiihrung der vorrangigen TEN-V-Projekte und fordert die Kommission und die
Mitgliedstaaten nachdriicklich auf, die Koordinierung der Finanzierung der EU-

! Siehe Ziffern 10 und 11 des Berichts des Rechnungshofs iiber den Jahresabschluss 2005 der Européischen
Schulen, der dem Parlament am 30. November 2006 vorgelegt wurde.
2 Punkt 2.2.1.2. des jahrlichen Tatigkeitsberichts des OIB, ,,Risikomanagement*, Seite 23.
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Verkehrsinfrastruktur im Rahmen von Jahres- und Mehrjahresprogrammen zu
verbessern;

117. ersucht die Kommission, ihre Bemithungen um die Schaffung eines eindeutigen
Rechtsrahmens und ebensolcher Verfahren fortzusetzen, sowie eine strenge
Uberwachung und eine griindliche Bewertung von Projekten und Programmen zu
gewihrleisten und eine umfassende Liste von eindeutigen Kriterien aufzustellen, die eine
vorrangige Behandlung von Projekten auf transparente Art und Weise ermdglichen;

118. ersucht die Kommission, die Verfahren zur Ernennung der Koordinatoren zu prizisieren,
den Regelungsrahmen fiir den Inhalt der betreffenden Berichte festzulegen und den
ersten Bericht der ,,Europdischen Koordinatoren zu iibermitteln, sobald er verfiigbar ist;

119. fordert die Kommission nachdriicklich auf, eine eindeutige und transparente Aufteilung
der institutionellen Zustandigkeiten und einen Rahmen fiir die Koordinierung der
Tatigkeiten zwischen der GD REGIO und der GD TRAN festzulegen, mit dem Ziel, eine
doppelte Finanzierung derselben Projekte zu vermeiden,;

120. stellt fest, dass der Rechnungshof die erste Kosten-Nutzen-Analyse fiir die Schaffung
einer Exekutivagentur als oberflichlich bezeichnet hat; ersucht den Rechnungshof, die
rechtzeitig fiir den Initiativbericht des Ausschusses im Juli 2005 abgeschlossene zweite
Analyse zu bewerten;

121. stellt fest, dass die Kommission nach wie vor davon iiberzeugt ist, dass die Einrichtung
einer Exekutivagentur das geeignete Mittel zur Verwaltung des TEN-V-Programms ist;
ist jedoch der Auffassung, dass das Organigramm der GD TREN besser an die Tatsache,
dass 54 % ihres Haushalts (jedoch nur 5 % des in diesem Bereich tdtigen Personals) das
TEN-V betreffen, angepasst werden konnte; ist daher — ebenso wie der Rechnungshof —
davon iiberzeugt, dass das TEN-V schon dadurch wirksamer verwaltet werden konnte,
wenn eine bessere Lastenverteilung und die Verwendung von externer Sachkenntnis auf
Vertragsbasis verwirklicht wiirde;

122. ist der Auffassung, dass die Kommission den Vorschlag priifen sollte, den Beitrag der
Gemeinschaft fiir die Haushaltslinie des TEN-V fiir grenziiberschreitende Projekte
aufzustocken; begriiit in diesem Zusammenhang die Kooperationsvereinbarung mit der
Europiischen Investitionsbank;

Sonderbericht Nr. 1/2006 des Rechnungshofs iiber den Beitrag des Europdischen
Sozialfonds zur Bekdmpfung des vorzeitigen Schulabgangs

123. misst einer wirtschaftlichen und verantwortungsbewussten Verwendung von EU-
Haushaltsmitteln und der Anwendung des Grundsatzes, dass eine Initiative, die die nicht
hinreichend nachpriifbar ist, nicht mit 6ffentlichen Mitteln finanziert werden sollte,
gro3e Bedeutung bei, und bedauert daher, dass keine eindeutige Korrelation zwischen
einem Riickgang des vorzeitigen Schulabgangs und der Bereitstellung von EU-Mitteln
festgestellt wurde;
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124. rdumt ein, dass die Kommission iiber einen angemessenen Begleit- und
Kontrollmechanismus verfiigt, um die Einhaltung der Grundsétze einer wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung sicherzustellen, betont aber, dass dieser Mechanismus entsprechend
dem, was die Kommission selbst erklirt hat, verbessert werden muss; fordert die
Kommission auf mitzuteilen, wie sie dies zu erreichen gedenkt;

125. ermutigt die Kommission, mit den Mitgliedstaaten und ihren nationalen statistischen
Amtern zusammenzuarbeiten, um den vorzeitigen Schulabgang ordnungsgemilB zu
definieren und seine Haufigkeit zu ermitteln, und den Austausch von Informationen und
optimalen Vorgehensweisen zwischen samtlichen auf lokaler und nationaler Ebene mit
dem Problem des vorzeitigen Schulabgangs befassten Einrichtungen anzuregen;

126. fordert eine gemeinsame Verstdndigung innerhalb der EU-27 auf Messnormen und
Definitionen fiir das Problem des vorzeitigen Schulabgangs, damit die nationalen Daten
vergleichbar und von der notwendigen Qualitit sind, um feststellen zu konnen, ob die
Prioritdten der Lissabon-Strategie in dieser Hinsicht tatsdchlich eingehalten werden;

127. fordert die Kommission auf, so bald wie moglich eine eingehende Bewertung in den
neuen Mitgliedstaaten vorzunehmen, und zwar so frithzeitig, dass, falls erforderlich,
AbhilfemaBBnahmen getroffen werden kdnnen; fordert ferner den Rechnungshof auf,
parallel dazu in den neuen Mitgliedstaaten selbst eine dhnliche Rechnungspriifung zu den
Auswirkungen der zur Bekdmpfung des vorzeitigen Schulabgangs bereitgestellten Mittel
durchzufiihren, wie er sie fiir die EU-15 durchgefiihrt hat;

Sonderbericht des Rechnungshofs Nr. 2/2006 iiber die Leistung der im Rahmen von TACIS
in der Russischen Foderation finanzierten Projekte

128. unterstreicht, dass trotz der positiven Ergebnisse in vielen Bereichen die
Gesamtauswirkungen des TACIS-Programms nicht in allen Fillen wunschgemail3
effizient und nachhaltig gewesen sind;

129. fordert die Kommission auf, die russische Regierung zu einem weiteren Dialog zu
verpflichten, um die nationalen Bediirfnisse und die einzuschlagende Richtung sorgfiltig
zu identifizieren, sowie Anstrengungen zu unternehmen, um Priorititen und
Zielsetzungen, die durch die MaBnahmen erreicht werden sollen, genau zu ermitteln und
festzulegen,;

130. fordert die Kommission auf, ihre Priorititen auf eine begrenzte Anzahl von Sektoren und
Programmen zu konzentrieren und ihren Geltungsbereich vom Projektansatz auf den
Programmansatz umzustellen, da der Projektansatz in allzu vielen Fillen zu einem
begrenzten Dialog, zu einer mangelhaften Eigenverantwortung und zu einer
unzureichenden Flexibilitét sowie zu isolierten Projekten gefiihrt hat, mit denen die in
den laufenden Partnerschafts- und Kooperationsabkommen festgelegten groflen und
langfristigen Ziele nicht erreicht werden konnen,;
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131. ersucht die Kommission, die geeigneten MaBBnahmen zu ergreifen, um einen Vorschlag
fiir eine Rechtsgrundlage vorzubereiten, die es gestatten soll, TACIS-Mittel fiir
Kofinanzierungen mit der Russischen Foderation einzusetzen, und misst der finanziellen
Mitwirkung regionaler und lokaler Akteure und der Sozialpartner sowie einer grofleren
Mitwirkung des privaten Sektors wesentliche Bedeutung bei;

132. fordert die Kommission auf, eine hdufige projektbezogene Evaluierung auch nach der
Zeit der Umsetzung zu gewihrleisten, um das Feed-back aus vorangegangenen
Erfahrungen zu verbessern und ebenfalls fiir klare Informationen iiber laufende Projekte
und verschiedene Programme zu sorgen, um den Zugang der Offentlichkeit zu den
Informationen zu erleichtern und die Offnung und die Transparenz in Bezug auf die
Verwendung der Mittel und die Entscheidungsprozeduren zu verbessern;

Sonderbericht Nr. 3/2006 des Rechnungshofs iiber die humanitire Hilfe der Europdischen
Kommission nach dem Tsunami

133. begriifit die im GroBen und Ganzen positive Bewertung der humanitdren Hilfe der GD
ECHO durch den Rechnungshof;

134. fordert die Kommission dringend auf, die vorrangige Rolle der GD ECHO bei der
Deckung humanitdren Bedarfs zu bekréftigen und moglichst rasch die Rolle der GD
Umwelt zu kliren;

135. ersucht die Kommission, die Rolle der GD ECHO zu stirken, um ihre Koordinierung
und ihre Reaktionsfahigkeit weiter zu verbessern, damit rasch und effizient auf die
Bediirfnisse der Opfer kiinftiger humanitérer Katastrophen reagiert werden kann, sowie
die Bedeutung einer Verknilipfung zwischen kurzfristigen SoforthilfemaBnahmen und
langerfristigen Wiederautbaumaflinahmen addquat zu beriicksichtigen; stellt fest, dass die
beiden Phasen derzeit unterschiedlichen Generaldirektionen, Verfahren und Mandaten
unterliegen,;

136. fordert nachdriicklich eine wirtschaftliche Haushaltsfiihrung und vertritt die Auffassung,
dass die Ubermittlung detaillierter finanzieller Informationen notwendig ist, um das
wirksame Monitoring der Projektdurchfiihrung zu erleichtern;

137. unterstreicht die Empfehlung des Rechnungshofs, dass die GD ECHO ihr Monitoring-
System verstérken sollte;

138. versteht, dass ein Anstieg der Preise von Waren und der Arbeitskosten in
aullerordentlichen Situationen moglicherweise unvermeidbar ist; ersucht die
Kommission aber, Malnahmen mit dem Ziel zu erwégen, die Kosten so weit wie
moglich zu kontrollieren und zu iiberwachen;

139. duBert seine Sorge iiber die Konzentration auf die Verbreitung bekannter Namen und die
Bedeutung, die Hilfsorganisationen bei humanitéren Katastrophen, die hohe
Medienaufmerksamkeit erregen, dem Aspekt der Sichtbarkeit beimessen, da dies
negative Auswirkungen auf die Koordinierung der humanitiren Hilfe und die
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Wahrnehmung der Hilfe durch die Opfer derartiger Katastrophen hat;

140. fordert die Europdische Kommission auf, klar zu definieren, was eine NRO ist;

Sonderbericht Nr. 4/2006 des Rechnungshofs iiber Phare-Investitionsprojekte in Bulgarien
und Rumdinien

141. bedauert, dass bei einigen der aus dem Programm Phare finanzierten Projekte die
Notwendigkeit nicht im Vorfeld nachgewiesen war;

142. legt der Kommission nahe, die bulgarischen und ruménischen Behorden in eine
gegenseitige Zusammenarbeit einzubeziehen, um die Notwendigkeiten und Kapazititen
beider Lénder préziser zu bestimmen, und sich zu bemiihen, die Prioritdten und
Zielvorgaben, die erreicht werden miissen, festzulegen und zu ermitteln;

143. fordert die Kommission auf, der Schaffung von Verwaltungsstrukturen und EDV-
Systemen in Ruménien und Bulgarien, mit denen die EU-Mittel bewirtschaftet werden,
besondere Aufmerksamkeit zu widmen und den organisatorischen Umbau der
Verwaltungen zu liberwachen, die mit der Investition dieser Mittel betraut sind;

144. fordert die Kommission auf, eindeutige Informationen tiber die laufenden Projekte und
Programme und die Gesamtkapazitéit der ruménischen und bulgarischen Behorden im
Hinblick auf die autonome Bewirtschaftung und administrative Kontrolle zu liefern und
dafiir Sorge zu tragen, dass die Offnung und Transparenz bei der Verwendung von
Mitteln und der entsprechenden Beschlussfassung verstiarkt werden;

145. fordert von der Kommission ein unabhingiges Gutachten iiber die Fahigkeit der
rumédnischen und bulgarischen Regierungsstellen zu einer korrekten und wirtschaftlichen
Haushaltsfiihrung beim Einsatz der Gemeinschaftsmittel;

Sonderbericht Nr. 6/2006 des Rechnungshofs iiber Umweltaspekte der
Entwicklungszusammenarbeit der Kommission

146. fordert die Kommission eindringlich auf, auf der Grundlage der im Dezember 2005
beschlossenen neuen Entwicklungspolitik eine umfassende Umweltstrategie fiir ihre
Entwicklungszusammenarbeit auszuarbeiten;

147. ist der Ansicht, dass im Rahmen einer solchen Strategie anerkannt werden sollte, dass es
nicht nur darauf ankommt, die Umweltbelange in alle Entwicklungsprogramme und -
projekte einzubeziehen, sondern auch darauf, die Umwelt zu einem prioritiren
Ausgabenbereich zu machen;

148. vertritt die Auffassung, dass eine Fortbildung in Fragen der Einbeziehung der
Umweltdimension fiir Beamte in Schliisselpositionen verbindlich sein sollte; fordert die
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149.

150.

151.

Kommission nachdriicklich auf, die Ausarbeitung des Leitfadens Umweltintegration so
schnell wie moglich fertig zu stellen;

fordert die Kommission auf sicherzustellen, dass sie intern iiber geniligend 6kologisches
Fachwissen verfiigt und dass klare Verfahren fiir die Umweltintegration festgelegt und
befolgt werden;

fordert die Kommission auf, das anerkannte Fachwissen der nationalen
Entwicklungshilfeverwaltungen der Mitgliedstaaten und privater Unternehmen, die iiber
unbestrittene Erfahrungen als Partner der nationalen Entwicklungshilfeverwaltungen bei
der Verwaltung von Umweltprojekten verfiigen, starker in Anspruch zu nehmen,;

unterstreicht nachdriicklich, dass die Projekte auf der Grundlage detaillierter
Spezifikationen mit klar festgelegten Zielen geplant werden miissen und dass externe
Uberwacher herangezogen werden sollten, um die Erfolgsquote der einzelnen Projekte
zu bewerten und Versdumnisse oder Schwachstellen eindeutig zu ermitteln;

Sonderbericht Nr. 7/2006 des Rechnungshofs iiber Investitionen zur Entwicklung des

lindlichen Raums — ein wirksames Mittel zur Beseitigung der Probleme lindlicher
Gebiete?

152.

153.

154.

155.

begriilt die Veroffentlichung des Berichts und fordert die Kommission mit Nachdruck
auf, die in dem Bericht genannten Méngel, auf die in der neuen Verordnung iiber die
Entwicklung des landlichen Raums (oder in den detaillierten
Durchfiihrungsbestimmungen) nicht eingegangen wird, abzustellen, insbesondere bei der
Genehmigung der nationalen Programme;

fordert die Kommission insbesondere auf, klarere Strategien festzulegen, die sich an
spezifischen Zielen ausrichten, und in enger Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten
darauf hinzuwirken, die Festlegung von Zielen, Beglinstigten und Gebieten sowie die
Auswabhl der geeignetsten Vorhaben zu verbessern und dies in die
Programmplanungsdokumente fiir den Zeitraum 2007-2013 aufzunehmen;

ist der Auffassung, dass der Zeitrahmen fiir die Genehmigung der nationalen Programme
durch die Kommission moglicherweise geringfiigig ausgeweitet werden muss, um eine
griindliche Analyse zu ermdoglichen, da die Qualitét nationaler Programme in starkem
MafBe ausschlaggebend dafiir sein wird, ob die Zuteilung der Mittel fiir die bediirftigsten
Gebiete und Empfanger wirklich gerechtfertigt ist und die Wirksamkeit von
Investitionsmafnahmen in Zukunft besser bewertet werden kann;

bekréftigt erneut die Bedeutung, die es einem effizienten und verantwortungsbewussten
Umgang mit den Haushaltsmitteln der EU und der Anwendung des Grundsatzes
beimisst, dass eine Initiative, die nicht hinreichend iiberpriift werden kann, nicht aus
offentlichen Geldern finanziert werden sollte; ist der Auffassung, dass in diesem
Zusammenhang die Festsetzung klarer Ziele und die Definition klarer Strategien in den
nationalen Programmen von wesentlicher Bedeutung ist;
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156. ist der Auffassung, dass das strukturelle und das landwirtschaftliche Ziel der
Investitionsmafinahmen im Rahmen eines sorgfiltig ausbalancierten sektoralen (fiir die
Landwirtschaft) und territorialen (fiir den wirtschaftlichen und sozialen Zusammenbhalt)
Ansatzes erreicht werden sollte;

157. ersucht die Kommission, aufgrund der Uberlegung, dass der zweite Pfeiler der GAP ein
unerléssliches Instrument in der weiteren Entwicklung des landlichen Raums in der EU
ist, die Mitgliedstaaten zu ermutigen, entscheidende Erfolgsfaktoren von
Investitionsvorhaben zu analysieren und Fille, in denen bewéhrte Methoden angewandt
werden, allgemein bekannt zu machen;

158. ermutigt die Kommission, die Uberwachungs- und Evaluierungssysteme in enger
Zusammenarbeit mit den Mitgliedstaaten zu verbessern, beispielsweise durch die
Entwicklung relevanter Qualitdtsindikatoren, auf deren Grundlage die Mitgliedstaaten
und die Kommission feststellen konnen, ob Maflnahmen wirksam waren und welche
Ziele erreicht wurden;

Sonderbericht Nr. 8/2006 des Rechnungshofs — Wachsender Erfolg? Wirksamkeit der
Unterstiitzung der Europdischen Union fiir die Obst- und Gemiiseerzeuger

159. bekriftigt sein Engagement fiir die gemeinschaftliche Unterstiitzung des Obst- und
Gemiisesektors in der Europdischen Union, da diese Unterstiitzung notwendig ist, um
den Sektor auf eine tragfdahigere Grundlage zu stellen und wettbewerbsfahiger zu
machen;

160. bekundet seine Unterstiitzung fiir ein Abriicken von interventionistischen MaBBnahmen,
z.B. Riicknahmen oder Hilfen fiir verarbeitete Erzeugnisse, die es fiir kontraproduktiv im
Hinblick auf die fiir den Obst- und Gemiisesektor skizzierten Zielvorgaben hilt;

161. glaubt, dass Unterstiitzungssysteme fiir operative Programme fiir Erzeugerorganisationen
im Bereich Obst und Gemiise weitaus mehr Erfolg versprechen als interventionistische
Malinahmen;

162. nimmt zur Kenntnis, dass fiir 2009 eine Bewertungsstudie vorgesehen ist, begriiit eine
solche Studie und fordert, dass die Kommission einen zweckmiBigen Uberwachungs-
und Kontrollmechanismus fiir den Obst- und Gemiisesektor aufstellt, um die Einhaltung
der Grundsitze der wirtschaftlichen Haushaltsfiihrung sicher zu stellen;

163. begriiit die Erkldrung der Kommission, dass sie ihre Fahigkeit zur Erhebung von Daten
verbessern und einschldgige qualitative und quantitative Indikatoren entwickeln wird,
um die Wirksamkeit und Effizienz zu bestimmen; glaubt, dass diese Indikatoren den
vielfdltigen Nutzen von Programmen besser erfassen sollten und dass dieser Nutzen auf
einem hoheren Aggregierungsniveau liberpriift werden sollte; schldgt auBerdem vor, dass
die Kommission so bald wie moglich die Relevanz und Genauigkeit bestehender
Indikatoren und Statistiken tiberpriift;
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164.

165.

166.

teilt die Auffassung des Hofes, dass das gegenwirtige System einer sorgfiltigen
Uberpriifung bedarf, um seine Effizienz und Effektivitiit zu verbessern; fordert deshalb
die Kommission und die Mitgliedstaaten auf, die Effizienz und Effektivitit des Systems
von operativen Programmen der Erzeuger strikt zu {iberwachen und zu steigern und bei
den besten Ergebnissen die Faktoren fiir den Erfolg zu untersuchen und auf dieser
Grundlage Schlussfolgerungen fiir eine bessere Ausfithrung auf der Ebene der
Mitgliedstaaten, insbesondere in den &rmeren Regionen, zu ziehen,;

unterstiitzt die Empfehlung des Hofes, die Kriterien fiir die Zuschussfahigkeit zu kliren
und zu vereinfachen, um die Transparenz zu erhdhen und die Verwaltungskosten bei den
Zahlungsregelungen zu verringern;

fordert die Kommission auf, die Durchfiihrung der Regelung in den neuen
Mitgliedstaaten aufmerksam zu iiberpriifen und zu kontrollieren;

Sonderbericht Nr. 9/2006 des Europdischen Rechnungshofs iiber Ausgaben fiir
Ubersetzungsleistungen bei der Kommission, beim Parlament und beim Rat

167.

168.

169.

170.

171.

hebt die Tatsache hervor, dass die Gesamtkosten aller Sprachendienste der EU-Organe —
Ubersetzung und Dolmetschen kombiniert — nur 1 % des gesamten EU-Haushalts
ausmachen;

ist erstaunt, dass die Organe bisher weder ihre gesamten Ubersetzungskosten' noch ihre
Kosten pro Seite berechnet haben; stellt fest, dass 2005 in der Kommission von

1 450 Ubersetzern 1 324 000 Seiten, im Parlament von 550 Ubersetzern 1 080 000 Seiten
und im Rat von 660 Ubersetzern 475 000 Seiten iibersetzt wurden; stellt ferner fest, dass
der Hof die gesamten Ubersetzungskosten 2003 auf 414,2 Mio. Euro veranschlagt hat:
214,8 Mio. Euro fiir die Kommission, 99 Mio. Euro fiir das Parlament und

100,4 Mio. Euro fiir den Rat; im selben Jahr beliefen sich die Durchschnittskosten pro
Seite auf 166,37 Euro: 150,2 Euro fiir die Kommission, 149,7 Euro fiir das Parlament
und 251,8 Euro fiir den Rat;

vertritt die Ansicht, dass die Organe geeignete Mallnahmen ergreifen miissen, um die
Produktivitit der EU-Ubersetzungsdienste im Vergleich zum Privatsektor weiter zu
verbessern;

vertritt die Ansicht, dass geklirt werden muss, warum die Preise, die das Parlament fiir
freiberufliche Ubersetzer zahlt, durchschnittlich um 12 % hoher sind als die von der
Kommission gezahlten Preise;

begriiBit die Tatsache, dass es Kommission und Rat gelungen ist, das
Ubersetzungsvolumen nach der EU-10-Erweiterung in Grenzen zu halten, womit der
Kostenanstieg eingedimmt wurde;

1

Dem Hof zufolge umfassen diese Zahlen die Kosten fiir Ubersetzer, Schreibkrifte, Management, Personal

des Ubersetzungsdiensts, Planungsreferat, Gebéude, IT und Personalverwaltung (z. B. Fortbildung).
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172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

180.

hilt es fiir notwendig, dass die drei Organe die Ubersetzungskosten auf einer jéhrlichen
Grundlage unter Verwendung der gleichen Kriterien und Berechnungsmethoden
feststellen; vertritt die Ansicht, dass die daraus resultierenden Zahlen nicht nur fiir
Haushaltszwecke, sondern auch zur Sensibilisierung der Nutzer fiir die Kosten
verwendet werden sollten;

begriifit die Bereitschaft der Kommission, 2006 das Verfahren zur Genehmigung und
Uberpriifung der Ubersetzungsauftrige anzuwenden; begriit ferner die Tatsache, dass
der Rat 2003 eine Liste von Kerndokumenten erstellt und damit die Ubersetzung anderer
Texte begrenzt hat;

empfiehlt, in hoherem Mafle Begrenzungen beziiglich der Lange von Dokumenten und
schriftliche Zusammenfassungen zu nutzen;

fragt mit Bezug auf Artikel 8 und 9 des Verhaltenskodexes Mehrsprachigkeit vom
19. April 2004, ob das Parlament nicht starker ,,Verfahrenssprachen® nutzen konnte;
fordert den Generalsekretér auf, dem Haushaltskontrollausschuss diesbeziiglich im
Entlastungsverfahren 2006 Bericht zu erstatten;

ermutigt Ausschiisse und Delegationen, Texte nur in den Sprachen der
Ausschussmitglieder und ihrer Stellvertreter vorzulegen, wobei zusitzliche
Sprachfassungen auf Antrag erstellt werden kdnnten;

ist im Allgemeinen der Auffassung, dass die Organe die notwendigen Maflnahmen
ergreifen miissen, um einen hohen Qualititsstandard fiir die Ubersetzungen zu
gewihrleisten; ist daher der Auffassung, dass der Rat, das Parlament und die
Kommission den Rechnungshof und den Haushaltskontrollausschuss rechtzeitig fiir das
Entlastungsverfahren 2006 iiber die von ihnen ergriffenen MaBnahmen zur Uberwachung
und Verbesserung der Qualitit der Ubersetzungen unterrichten miissen;

vertritt die Ansicht, dass die Organe die fiir die Uberwachung des Ubersetzungsprozesses
verfiigbaren Managementinformationen weiter verbessern und dabei die vom Hof
vorgeschlagenen Leistungsindikatoren beriicksichtigen miissen';

vertritt die Ansicht, dass der Rat, das Parlament und die Kommission interne und externe
Ressourcen wie Datenbanken, computergestiitzte Ubersetzungen, Telearbeit und
Outsourcing wirtschaftlich und wirksam nutzen miissen;

ist der Auffassung, dass jedes Organ erst freie Ubersetzungskapazititen in den beiden
anderen Organen priifen muss, bevor Ubersetzungen nach auflen vergeben werden;

Sonderbericht Nr. 10/2006 des Rechnungshofs iiber die Ex-post-Bewertungen der Ziel-1-
und Ziel-3-Programme des Zeitraums 1994 1999 (Strukturfonds)

' Siehe Ziffern 53 und 88 des Berichts des Rechnungshofs.
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181. fordert die Kommission auf, nachzuweisen, inwieweit das methodische Vorgehen fiir die
Ex ante-, Zwischen- und Ex-post-Bewertung konsolidiert worden ist, um im Rahmen des
Moglichen logische Fehler zu vermeiden, wie sie im Sonderbericht des Hofes fiir den
Ex-post-Bewertungszeitraum 2000-2006 festgestellt worden sind,

182. regt an, die Zusammenarbeit zwischen der GD REGIO und der GD EMPL auszuweiten,
was die gemeinsamen Punkte der Bewertungsmethoden betrifft;

183. stellt fest, dass das methodische Vorgehen hinsichtlich des gegenwértigen Einsatzes des
HERMIN-Modells groBere Probleme aufwirft; ist beunruhigt dariiber, dass das
gegenwirtige methodische Vorgehen es nicht gestattet, der Bedeutung des tertidren
Sektors — beispielsweise des Fremdenverkehrs — fiir bestimmte Volkswirtschaften
ausreichend Rechnung zu tragen; befiirchtet, dass es grof3e Schwierigkeiten bei der
Bewertung der Strukturfonds in den Landern geben wird, die der Européischen Union im
Jahre 2004 beigetreten sind, und zwar wegen der spezifischen Umstidnde ihrer jungen
Marktwirtschaften; fordert die Kommission auf, vor der Einleitung der Bewertung fiir
den Zeitraum 2000-2006 nachzuweisen, inwieweit sie das methodische Vorgehen
gedndert hat, um dieser Kritik Rechnung zu tragen;

184. fordert ebenfalls, dass der methodische Ansatz mit zusitzlichen Elementen ergénzt und
vervollstdndigt wird, um die mikro6konomischen Auswirkungen zu messen; ist der
Auffassung, dass private Investitionen fiir die langfristige Wirkung der Strukturfonds
und fiir die Schaffung von Arbeitspldtzen wichtig sind; fordert, dass sie im Ex-post-
Bewertungszeitraum 2000-2006 beriicksichtigt werden,;

185. fordert in dem Bestreben, einen in sich schliissigen Ansatz bei der Bewertung der
Strukturfonds generell sicherzustellen, dass die Schlussfolgerungen im Sonderbericht des
Hofes fiir die kiinftigen Ex-ante-, Zwischen- und Ex-post-Bewertungen fiir die
Planungszeitrdume 2000-2006, 2007-2013 und danach berticksichtigt werden;

186. unterstiitzt die Vorstellung, dass die Bewertung der Strukturfonds als kontinuierlicher
Prozess angesehen werden miisste, der permanent von den Schlussfolgerungen der
verschiedenen Ex-ante-, Halbzeit- und Ex-post-Bewertungen gespeist wird; fordert, dass
die Mitgliedstaaten in diesen Prozess einbezogen werden, und fordert die Kommission
auf, nachzuweisen, wie sie diese Ideen unverziiglich umsetzen will;

187. ist der Ansicht, dass in dem Bestreben, den Biirgern den europdischen Mehrwert der
Strukturfonds vor Augen zu fiihren, bei kiinftigen Bewertungen auBBerdem diese
indirekten Wirkungen der Strukturfonds hervorgehoben werden miissten;

188. fordert die Kommission auf, dafiir Sorge zu tragen, dass die Lenkungsgruppe fiir die Ex-
post-Bewertung 2000-2006 die Moglichkeit einer starkeren Zusammenarbeit mit den
Universitdten in Form von Partnerschaften mit Fachinstituten und Studien {iber
spezifische Themen sondiert und dabei auch auf den Sachverstand von externen
Experten zuriickgreift;

189. ist der Auffassung, dass es eine solche Zusammenarbeit gestatten wiirde, die Bewertung
zu verfeinern und das Potenzial der Strukturfonds starker auszuschopfen; fordert die
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Kommission auf, diesen Weg fortzusetzen, um ein vorbildliches Modell fiir die
Bewertung der MaBBnahmen zur Forderung des wirtschaftlichen, sozialen und regionalen
Zusammenbhalts zu schaffen, das gleichzeitig ein eigenstéindiges europdisches Modell
waire, aber auch das Potenzial hitte, weltweit als Vorbild zu dienen.
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