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1. ETTEPANEK VÕTTA VASTU EUROOPA PARLAMENDI OTSUS

Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarve täitmisele heakskiidu andmise kohta, 
III jagu – komisjon
(SEK(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEK(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarvet1;

– võttes arvesse Euroopa ühenduste 2005. eelarveaasta lõplikke raamatupidamise 
aastaaruandeid – I köide (SEK(2006)0916 – C6-0263/2006, SEK(2006)0915 –
C6-0262/2006);2

– võttes arvesse komisjoni aruannet eelarve täitmisele heakskiitu andvale asutusele 2004. 
aasta eelarve täitmise aruannet kinnitava otsuse järelmeetmete kohta (KOM(2006)0642, 
KOM(2006)0641) ja komisjoni töödokumenti „Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile 
2004. aasta eelarve täitmist kinnitava otsuse järelmeetmete kohta – lisa” (SEK(2006)1376, 
SEK(2006)1377);

– võttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „Poliitilised saavutused 2005. aastal” 
(KOM(2006)0124;

– võttes arvesse komisjoni teatist „Komisjoni 2005. aasta haldustegevuse koondaruanne” 
(KOM(2006)0277);

– võttes arvesse komisjoni aastaaruannet eelarve täitmist kinnitavale asutusele 2005. aastal 
tehtud siseauditite kohta (KOM(2006)0279);

– võttes arvesse komisjoni kokkuvõtvat aruannet „Liikmesriikide vastused kontrollikoja 
2004. aasta aruandele” (KOM(2006)0184); 

– võttes arvesse rohelist raamatut Euroopa läbipaistvuse algatuse kohta, mille komisjon 
3. mail 2006 vastu võttis;

– võttes arvesse kontrollikoja arvamust nr 2/2004 „ühtse auditi” mudeli kohta (ja ettepaneku 
kohta ühenduse sisekontrolliraamistiku kehtestamiseks)3;

– võttes arvesse komisjoni teatist ühtse sisekontrolli raamistiku loomiseks vajaliku 
tegevuskava kohta (KOM(2005)0252);

– võttes arvesse komisjoni tegevuskava ühtse sisekontrolli raamistiku loomiseks 
(KOM(2006)0009);

– võttes arvesse 19. juulil 2006 avaldatud esimest aruannet komisjoni tegevuskava ühtse 

  
1 ELT L 60, 8.3.2005.
2 ELT C 263, 31.10.2006, lk 1. 
3 ELT C 107, 30.4.2004, lk 1. 
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sisekontrolli raamistiku loomiseks ellurakendamise hetkeseisu kohta (SEK(2006)1009);

– võttes arvesse 13. novembril 2006 Lordide Koja Euroopa Liidu komisjoni avaldatud 
aruannet „Finantsjuhtimine ja pettus Euroopa Liidus: hindamine, asjaolud ja 
ettepanekud”;

– võttes arvesse kontrollikoja aastaaruannet 2005. eelarveaasta eelarve täitmise kohta1 ja 
kontrollikoja eriaruandeid koos auditeeritud institutsioonide vastustega;

– võttes arvesse vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 248 tehtud kontrollikoja avaldust, 
mis kinnitab raamatupidamiskontode usaldatavust ja nende aluseks olevate tehingute 
seaduslikkust ja korrektsust;2

– võttes arvesse nõukogu … soovitust (0000/0000 – C6-0000/2007);

– võttes arvesse EÜ asutamislepingu artikleid 274, 275 ja 276 ning Euratomi 
asutamislepingu artikleid 179a ja 180b;

– võttes arvesse nõukogu 25. juuni 2002. aasta määrust (EÜ, Euratom) nr 1605/2002, mis 
käsitleb Euroopa ühenduste üldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmäärust,3 eriti selle 
artikleid 145, 146 ja 147;

– võttes arvesse Euroopa Ühenduste Kontrollikoja arvamust nr 4/2006 nõukogu määruse 
eelnõu kohta, millega muudetakse määrust (EÜ, Euratom) nr 1605/2002;4

– võttes arvesse kodukorra artiklit 70 ja V lisa;

– võttes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit ja teiste asjaomaste komisjonide 
arvamusi (A6-0000/2007),

A. arvestades, et vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 274 täidab komisjon eelarvet omal 
vastutusel ning võttes arvesse usaldusväärse finantsjuhtimise põhimõtteid,

1. annab heakskiidu komisjoni tegevusele Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarve 
täitmisel;

2. esitab oma tähelepanekud alltoodud resolutsioonis;

3. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev otsus ja resolutsioon, mis on selle 
lahutamatu osa, nõukogule, komisjonile, Euroopa Kohtule, kontrollikojale ja Euroopa 
Investeerimispangale, samuti liikmesriikide riiklikele ja piirkondlikele kontrolliasutustele, 
ning korraldada nende avaldamine Euroopa Liidu Teatajas (L-seerias).

  
1 ELT C 263, 31.10.2006, lk 1. 
2 ELT C 263, 31.10.2006, lk 10. 
3 EÜT L 248, 16.9.2002, lk 1. Määrust on muudetud määrusega (EÜ, Euratom) nr 1995/2006 (ELT L 390, 
30.12.2006, lk 1).
4 ELT C 273, 9.11.2006, lk 2. 
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2. ETTEPANEK VÕTTA VASTU EUROOPA PARLAMENDI OTSUS

Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarve täitmist puudutavate 
raamatupidamisaruannete sulgemise kohta, III jagu – komisjon
(SEK(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEK(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarvet1;

– võttes arvesse Euroopa ühenduste 2005. eelarveaasta lõplikke raamatupidamise 
aastaaruandeid – I köide (SEK(2006)0916 – C6-0263/2006, SEK(2006)0915 –
C6-0262/2006)2;

– võttes arvesse komisjoni aruannet eelarve täitmisele heakskiitu andvale asutusele 2004. 
aasta eelarve täitmise aruannet kinnitava otsuse järelmeetmete kohta (KOM(2006)0642, 
KOM(2006)0641) ja komisjoni töödokumenti „Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile 
2004. aasta eelarve täitmist kinnitava otsuse järelmeetmete kohta – lisa” (SEK(2006)1376, 
SEK(2006)1377);

– võttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „Poliitilised saavutused 2005. aastal” 
(KOM(2006)0124;

– võttes arvesse komisjoni teatist „Komisjoni 2005. aasta haldustegevuse koondaruanne” 
(KOM(2006)0277);

– võttes arvesse komisjoni aastaaruannet eelarve täitmist kinnitavale asutusele 2005. aastal 
tehtud siseauditite kohta (KOM(2006)0279);

– võttes arvesse komisjoni kokkuvõtvat aruannet „Liikmesriikide vastused kontrollikoja 
2004. aasta aruandele” (KOM(2006)0184); 

– võttes arvesse rohelist raamatut Euroopa läbipaistvuse algatuse kohta, mille komisjon 
3. mail 2006 vastu võttis;

– võttes arvesse kontrollikoja arvamust nr 2/2004 „ühtse auditi” mudeli kohta (ja ettepaneku 
kohta ühenduse sisekontrolliraamistiku kehtestamiseks)3;

– võttes arvesse komisjoni teatist ühtse sisekontrolli raamistiku loomiseks vajaliku 
tegevuskava kohta (KOM(2005)0252);

– võttes arvesse komisjoni tegevuskava ühtse sisekontrolli raamistiku loomiseks 
(KOM(2006)0009);

– võttes arvesse 19. juulil 2006 avaldatud esimest aruannet komisjoni tegevuskava ühtse 

  
1 ELT L 60, 8.3.2005.
2 ELT C 263, 31.10.2006, lk 1. 
3 ELT C 107, 30.4.2004, lk 1. 



PE 382.516v01-00 6/31 PR\645713ET.doc
Freelance-tõlge

ET

sisekontrolli raamistiku loomiseks ellurakendamise hetkeseisu kohta (SEK(2006)1009);

– võttes arvesse 13. novembril 2006 Lordide Koja Euroopa Liidu komisjoni avaldatud 
aruannet „Finantsjuhtimine ja pettus Euroopa Liidus: hindamine, asjaolud ja 
ettepanekud”;

– võttes arvesse kontrollikoja aastaaruannet 2005. eelarveaasta eelarve täitmise kohta1 ja 
kontrollikoja eriaruandeid koos auditeeritud institutsioonide vastustega;

– võttes arvesse vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 248 tehtud kontrollikoja avaldust, 
mis kinnitab raamatupidamiskontode usaldatavust ja nende aluseks olevate tehingute 
seaduslikkust ja korrektsust;2

– võttes arvesse nõukogu … soovitust (0000/0000 – C6-0000/2007);

– võttes arvesse EÜ asutamislepingu artikleid 274, 275 ja 276 ning Euratomi 
asutamislepingu artikleid 179a ja 180b;

– võttes arvesse nõukogu 25. juuni 2002. aasta määrust (EÜ, Euratom) nr 1605/2002, mis 
käsitleb Euroopa ühenduste üldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmäärust,3 eriti selle 
artikleid 145, 146 ja 147;

– võttes arvesse Euroopa Ühenduste Kontrollikoja arvamust nr 4/2006 nõukogu määruse 
eelnõu kohta, millega muudetakse määrust (EÜ, Euratom) nr 1605/2002;4

– võttes arvesse kodukorra artiklit 70 ja V lisa;

– võttes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit ja teiste asjaomaste komisjonide 
arvamusi (A6-0000/2007),

A. arvestades, et EÜ asutamislepingu artikli 275 kohaselt vastutab raamatupidamise aruande 
koostamise eest komisjon, 

1. annab heakskiidu Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarve täitmist puudutavate 
raamatupidamisaruannete sulgemisele;

2. teeb presidendile ülesandeks edastada käesolev otsus nõukogule, komisjonile, Euroopa 
Kohtule, kontrollikojale ja Euroopa Investeerimispangale, samuti liikmesriikide riiklikele 
ja piirkondlikele kontrolliasutustele, ning korraldada nende avaldamine Euroopa Liidu 
Teatajas (L-seerias).

  
1 ELT C 263, 31.10.2006, lk 1. 
2 ELT C 263, 31.10.2006, lk 10. 
3 EÜT L 248, 16.9.2002, lk 1. Määrust on muudetud määrusega (EÜ, Euratom) nr 1995/2006 (ELT L 390, 
30.12.2006, lk 1).
4 ELT C 273, 9.11.2006, lk 2. 
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3. EUROOPA PARLAMENDI RESOLUTSIOONI ETTEPANEK

tähelepanekutega, mis on Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarve täitmisele 
heakskiidu andmist käsitleva otsuse lahutamatu osa, III jagu – komisjon
(SEK(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEK(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Euroopa Parlament,

– võttes arvesse Euroopa Liidu 2005. eelarveaasta üldeelarvet1;

– võttes arvesse Euroopa ühenduste 2005. eelarveaasta lõplikke raamatupidamise 
aastaaruandeid – I köide (SEK(2006)0916 – C6-0263/2006, SEK(2006)0915 –
C6-0262/2006)2;

– võttes arvesse komisjoni aruannet eelarve täitmisele heakskiitu andvale asutusele 2004. 
aasta eelarve täitmise aruannet kinnitava otsuse järelmeetmete kohta (KOM(2006)0642, 
KOM(2006)0641) ja komisjoni töödokumenti „Komisjoni aruanne Euroopa Parlamendile 
2004. aasta eelarve täitmist kinnitava otsuse järelmeetmete kohta – lisa” (SEK(2006)1376, 
SEK(2006)1377);

– võttes arvesse komisjoni teatist Euroopa Parlamendile, nõukogule, Euroopa Majandus- ja 
Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele „Poliitilised saavutused 2005. aastal” 
(KOM(2006)0124;

– võttes arvesse komisjoni teatist „Komisjoni 2005. aasta haldustegevuse koondaruanne” 
(KOM(2006)0277);

– võttes arvesse komisjoni aastaaruannet eelarve täitmist kinnitavale asutusele 2005. aastal 
tehtud siseauditite kohta (KOM(2006)0279);

– võttes arvesse komisjoni kokkuvõtvat aruannet „Liikmesriikide vastused kontrollikoja 
2004. aasta aruandele” (KOM(2006)0184); 

– võttes arvesse rohelist raamatut Euroopa läbipaistvuse algatuse kohta, mille komisjon 
3. mail 2006 vastu võttis;

– võttes arvesse kontrollikoja arvamust nr 2/2004 „ühtse auditi” mudeli kohta (ja ettepaneku 
kohta ühenduse sisekontrolliraamistiku kehtestamiseks)3;

– võttes arvesse komisjoni teatist ühtse sisekontrolli raamistiku loomiseks vajaliku 
tegevuskava kohta (KOM(2005)0252);

– võttes arvesse komisjoni tegevuskava ühtse sisekontrolli raamistiku loomiseks 
(KOM(2006)0009);

– võttes arvesse 19. juulil 2006 avaldatud esimest aruannet komisjoni tegevuskava ühtse 

  
1 ELT L 60, 8.3.2005.
2 ELT C 263, 31.10.2006, lk 1. 
3 ELT C 107, 30.4.2004, lk 1. 
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sisekontrolli raamistiku loomiseks ellurakendamise hetkeseisu kohta (SEK(2006)1009);

– võttes arvesse 13. novembril 2006 Lordide Koja Euroopa Liidu komisjoni poolt avaldatud 
aruannet „Finantsjuhtimine ja pettus Euroopa Liidus: hindamine, asjaolud ja 
ettepanekud”;

– võttes arvesse kontrollikoja aastaaruannet 2005. eelarveaasta eelarve täitmise kohta1 ja 
kontrollikoja eriaruandeid koos auditeeritud institutsioonide vastustega;

– võttes arvesse vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 248 tehtud kontrollikoja avaldust, 
mis kinnitab raamatupidamiskontode usaldatavust ja nende aluseks olevate tehingute 
seaduslikkust ja korrektsust;2

– võttes arvesse nõukogu … soovitust (0000/0000 – C6-0000/2007);

– võttes arvesse EÜ asutamislepingu artikleid 274, 275 ja 276 ning Euratomi 
asutamislepingu artikleid 179a ja 180b;

– võttes arvesse nõukogu 25. juuni 2002. aasta määrust (EÜ, Euratom) nr 1605/2002, mis 
käsitleb Euroopa ühenduste üldeelarve suhtes kohaldatavat finantsmäärust,3 eriti selle 
artikleid 145, 146 ja 147;

– võttes arvesse Euroopa Ühenduste Kontrollikoja arvamust nr 4/2006 nõukogu määruse 
eelnõu kohta, millega muudetakse määrust (EÜ, Euratom) nr 1605/2002;4

– võttes arvesse kodukorra artiklit 70 ja V lisa;

– võttes arvesse eelarvekontrollikomisjoni raportit ja teiste asjaomaste komisjonide 
arvamusi (A6-0000/2007),

A. arvestades, et EÜ asutamislepingu artikkel 274 näeb ette, et ühenduse eelarve täitmise eest 
vastutab komisjon, kes teeb seda omal vastutusel ning võttes arvesse usaldusväärse 
finantsjuhtimise põhimõtteid;

B. arvestades, et komisjoni jaoks mõjuvaim viis näidata, et läbipaistvuse ning 
finantsjuhtimise osas võetud kohustustesse suhtutakse tõsiselt, on rakendada ja toetada 
täielikult algatusi finantsjuhtimise parandamiseks, et saada kontrollikojalt positiivne 
kinnitav avaldus (DAS);

C. arvestades, et ELi poliitikate rakendamist iseloomustab ühenduse eelarve „jagatud 
juhtimine” komisjoni ja liikmesriikide vahel, mis tähendab, et 80% ühenduse kulutustest 
haldavad liikmesriigid;

D. arvestades, et liikmesriikidepoolne kontrollikohustuste täitmine finantsteabe koostamise ja 
selle teabega seoses kesktasandilt nõuetekohaste kinnituste nõudmise osas aitab kaasa 

  
1 ELT C 263, 31.10.2006, lk 1. 
2 ELT C 263, 31.10.2006, lk 10. 
3 EÜT L 248, 16.9.2002, lk 1. Määrust on muudetud määrusega (EÜ, Euratom) nr 1995/2006 (ELT L 390, 
30.12.2006, lk 1).
4 ELT C 273, 9.11.2006, lk 2. 
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ühenduse eelarve haldamise parandamisele ja positiivse kinnitava avalduse saamisele; 

E. arvestades, et 12. aprilli 2005. aasta1 ja 27. aprilli 2006. aasta2 resolutsioonides 2003. ja 
2004. aasta üldeelarve täitmisele heakskiidu andmise kohta tegi Euroopa Parlament 
ettepaneku, et iga liikmesriik peaks esitama ex ante avalikustava avalduse ja iga-aastase ex 
post kinnitava avalduse ELi rahade kasutamise kohta;

F. arvestades, et Euroopa Parlamendi peamine eesmärk on teha nii, et vastavalt EÜ 
asutamislepingule oleksid täiel määral rakendatud nii komisjoni lõplik vastutus ühenduse 
eelarve haldamise eest kui ka liikmesriikide osaline vastutus nende käsutusse antud 
vahendite haldamise eest;

G. arvestades, et majandus- ja rahandusküsimuste nõukogu 8. novembri 2005. aasta istungil 
ei kiidetud heaks Euroopa Parlamendi ettepanekut riikliku tasandi deklaratsioonide kohta;3

H. arvestades, et Euroopa Parlamendi, nõukogu ja komisjoni 17. mai 2006. aasta 
eelarvedistsipliini ja usaldusväärset finantsjuhtimist käsitleva institutsioonidevahelise 
kokkuleppe4 lõikes 44 on sätestatud, et liikmesriikide auditiasutused annavad hinnangu 
sellele, kas fondide juhtimine ja kontrollisüsteemid on kooskõlas ühenduse eeskirjadega 
ning et liikmesriigid kohustuvad tegema igal aastal asjakohasel siseriiklikul tasandil 
kokkuvõtte olemasolevatest audititest ja kinnitustest;

I. arvestades, et tõhusa sisekontrolli põhimõte kuulub finantsmääruses sätestatud 
eelarvepõhimõtete hulka alates finantsmääruse muutmisest määrusega (EÜ, Euratom) 
nr 1995/2006, nagu pakkus välja komisjon eespool mainitud tegevuskavas; 

J. arvestades, et 2005. aasta aruandes rõhutas kontrollikoda, et ühtse sisekontrolli raamistiku 
loomisel on „üheks tähtsamaks komisjoni poolt heaks kiidetud eesmärgiks kontrollide
proportsionaalsus ja kuluefektiivsus” (punkt 2.10);

K. arvestades, et eespool mainitud majandus- ja rahandusküsimuste nõukogu 8. novembri 
2005. aasta järeldustes leiti, et ühtse sisekontrolli raamistiku loomine ning kontrolli suhtes 
kohaldatavate õigusnormide selgus ja lihtsustamine on samuti olulise tähtsusega, ja paluti 
„komisjonil hinnata kulutusi kontrollile kululiikide kaupa” (punkt 5); 

L. arvestades, et Euroopa Parlamendi eelarvekontrollikomisjoni üldise tegevuse ja eriti 
heakskiidu andmise menetluse eesmärk on 1) kehtestada nii komisjoni kui terviku kui ka 
teiste ELi finantsjuhtimises osalevate oluliste asjaosaliste aruandekohustus vastavalt 
asutamislepingule, 2) kohaldada selleks sobivat iga-aastast menetlust, mis võimaldaks 
parlamendil luua otsesideme peamiste selle haldamise eest vastutajatega ning 
3) parandada finantshaldust ELis ja luua seeläbi otsuste tegemiseks kindlam alus, pidades 
silmas kontrollikoja poolt läbi viidud auditeerimise tulemusi; 

M. kutsudes eelarvekomisjoni üles arvestama järgmise eelarveprotseduuri puhul 2005. aasta 

  
1 ELT C 33 E, 9.2.2006, lk 169. 
2 Vastuvõetud tekstid, P6_TA(2006)0157.
3 Vt 8. novembri 2005. aasta majandus- ja rahandusküsimuste nõukogu järeldused aadressil:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ecofin/86942.pdf
4 ELT C 139, 14.6.2006, lk 1. 
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üldeelarve täitmisele heakskiidu andmise tulemusi ja soovitusi,

HORISONTAALSED KÜSIMUSED

Kinnitav avaldus

Raamatupidamisaruannete usaldusväärsus

1. märgib, et kui välja arvata konkreetsed märkused, siis on kontrollikoda arvamusel, et 
Euroopa ühenduste lõplikud aastaaruanded annavad tõepärase pildi ühenduse 
finantsolukorrast 31. detsembri 2005. aasta seisuga ning tehingute ja rahavoogude kohta 
lõppenud aastal (peatükk 1, DAS, punktid V – VIII);

2. tervitab eriti komisjoni talituste pingutusi tekkepõhise raamatupidamisarvestuse 
vastuvõtmiseks finantsmääruses raamatupidamisaruande koostamiseks kehtestatud 
tähtajaks;

3. avaldab siiski muret kontrollikoja märkuste üle vigade kohta raamatupidamissüsteemis 
kirjendatud summades (lühiajaliste kohustuste ning pika- ja lühiajalise eelmaksete 
kogusumma suuremana näitamine ja vead komisjoni mõningate peadirektoraatide 
raamatupidamissüsteemides);

4. palub komisjonil parandada kiiresti kontrollikoja poolt välja toodud puudused, vältimaks, 
et need võiksid mõjutada 2006. aasta raamatupidamisaruande usaldusväärsust;

5. tervitab asjaolu, et Euroopa Parlamendi korduvate palvete tulemusel sätestab 
finantsmääruse uus artikkel 61, et komisjoni peaarvepidaja kiidab heaks 
raamatupidamisaruande ja tal on õigus kontrollida saadud teavet ja teha reservatsioone;

6. tunnistab rahuloluga, et vastavalt tema resolutsioonis 2004. eelarveaasta üldeelarve 
täitmisele heakskiidu andmise kohta avaldatud taotlusele on komisjon parlamendile 
edastanud teabe „tundmatute pangaarvete” kohta ja nende pangaarvete olukorda on 
selgitatud;

7. taunib asjaolu, et vastavalt kontrollikoja märkustele 2005. aasta aruandes (punkt 1.49), ei 
järginud peaarvepidaja täiel määral raamatupidamiseeskirju nr 2 ja 12 seoses bilansi uue 
struktuuri ja esitusviisiga ning ühenduse pensionikohustuste käsitlemise muudetud korraga; 
kutsub komisjoni üles võtma olukorra parandamiseks vajalikud meetmed;

8. märgib murega, et kontrollikoda toob välja raamatupidamissüsteemis sisalduvaid 
eelmakseid puudutavaid vigu ja kutsub komisjoni üles need puudused kiiresti parandama, 
et raamatupidamisarvestus peegeldaks võimalikult tõeselt ühenduse finantsolukorda; 
tuletab komisjonile meelde tema kohustust teavitada eelarvepädevat asutust kaks korda 
aastas eelmaksete haldamisest;

Alustehingute seaduslikkus
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9. arvestab kontrollikoja märkusi, mille kohaselt valdkondades, kus komisjon on 
rakendanud kohaseid järelevalve- ja kontrollisüsteeme, ei ole täheldatud olulisi rikkumisi 
alustehingute seaduslikkuse ja korrektsuse osas (peatükk 1, DAS, IX punkt);

10. avaldab siiski kahetsust, et ühenduse eelarve haldamise väga olulistes valdkondades 
(ühine põllumajanduspoliitika, mille kulutusi ei kontrolli IACS1, struktuurifondid, 
sisepoliitika, välistegevus, SAPARD) märgib kontrollikoda, et nende järelevalve- ja 
kontrollisüsteemide tõhusust tuleb parandada, kuna eksisteerivad märkimisväärsed 
puudused, mis takistavad positiivse kinnitava avalduse esitamist neid valdkondades 
(peatükk 1, DAS, IX - XI punkt);

11. märgib murega kontrollikoja poolt väljatoodud vigade suurt arvu, mis puudutavad 
tehinguid lõpliku abisaaja tasandil ja lisab, et ühise haldamise raames kuulub lõpliku 
abisaaja tasandil vigade ennetamine, tuvastamine ja parandamine liikmesriikide 
pädevusse; 

12. võtab teadmiseks kontrollikoja arvamuse, mille kohaselt komisjon ei teosta tõhusat 
järelevalvet liikmesriikidele delegeeritud kontrollide üle ja palub nimetatud puudusjääk 
kiiresti kõrvaldada; 

13. on seisukohal, et keskne küsimus kinnitava arvamuse puhul on, kas järelevalve- ja 
kontrollisüsteeme rakendatakse nõuetekohaselt kahel tasandil, ühenduse ja siseriiklikul 
tasandil, ja kas need tagavad alustehingute seaduslikkuse ja korrektsuse;

14. avaldab arvamust, et sellest vaatepunktist võimaldab kontrollikoja audit tuvastada 
väljatoodud puuduste põhjused ja aitab piiranguid korrigeerida tõhusamalt kui lihtsalt 
tehingutega seotud vigade väljatoomine;

15. tervitab kontrollitud DAS-lähenemisviisi, mida kontrollikoda hakkas sisse viima aastal 
2002, ja eelkõige selle viimast 2006. aasta veebruaris heaks kiidetud muudatust2, mida 
kohaldatakse esimest korda 2006. aasta aruandes;

Riikide haldusdeklaratsioonid

16. tuletab meelde, et vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 274 peab iga liikmesriik 
rakendama täielikult oma vastutust halduse valdkonnas ja võtma vajalikke meetmeid, et 
vähendada nii palju kui võimalik vigade ohtu alustehingute puhul;

17. märgib, et kiiresti tuleks kehtestada kohasel poliitilisel tasandil siseriiklik deklaratsioon, 
mis hõlmaks kõiki ühiselt hallatavaid ühenduse vahendeid, nagu soovitas Euroopa 
Parlament oma resolutsioonides 2003. ja 2004. eelarveaasta üldeelarve täitmisele 
heakskiidu andmise kohta;

18. rõhutab ühtse sisekontrolli raamistiku loomise tegevuskava tähtsust ja toetab täielikult 
ettepanekut, mille komisjon esitas nimetatud kava meetmes 5, mille kohaselt 

  
1 Ühtne haldus- ja kontrollisüsteem.
2 Kontrollikoja 2005. aasta aruande punkt 1.59.
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„liikmesriigid peaksid määrama iga poliitikavaldkonna kohta siseriikliku koordineeriva 
asutuse” mis annaks ülevaate kinnitusest, mida iga liikmesriik pakub ühenduse meetmete 
kohta;

19. on seisukohal, et riiklikud haldusdeklaratsioonid aitavad kindlasti kaasa vastavate 
riiklike järelevalve- ja kontrollisüsteemide kvaliteedi tugevdamisele ja on oluliseks 
elemendiks positiivse kinnitava arvamuse saamisel;

20. tuletab meelde, et ELi liikmed on riigid ja mitte piirkonnad, ja seega ei ole vastuvõetav, 
et liikmesriik keeldub siseriikliku deklaratsiooni esitamisest oma territoriaalse korralduse 
tõttu, arvestades, et vahendeid eraldatakse kesktasandil, isegi kui nende haldamine on 
detsentraliseeritud, ja et kui liikmesriik ei suuda rakendada oma vastutust, peab komisjon 
kaaluma vahendite eraldamise peatamist; 

21. tuletab meelde oma 2. veebruari 2006. aasta resolutsiooni riikide haldusdeklaratsioonide 
kohta1, kus tunnistati, et praktikas võivad need deklaratsioonid koosneda „mitte ühest, 
vaid mitmest erinevast deklaratsioonist riiklikus raamistuses, et arvesse võtta osa 
liikmesriikide föderaalset ja detsentraliseeritud poliitilist süsteemi”;

22. tervitab rahuloluga Madalmaade algatust, kelle parlament võttis vastu ühenduse 
vahendite siseriikliku haldamise deklaratsiooni, mis toetub eri kululiikidele vastavatele 
aladeklaratsioonidele, ning mille viimasena allkirjastab rahandusminister;

23. tervitab rahuloluga ka Ühendkuningriigi otsust võtta meetmed sellise ühenduse vahendite 
siseriikliku haldamise deklaratsiooni kehtestamiseks, arvestades, et deklaratsiooni 
allkirjastab selle valdkonna kõrge ametnik;

24. märgib murega, et vaatamata nendele positiivsetele algatustele on enamik liikmesriike 
endiselt riiklike deklaratsioonide esitamise vastu;

25. kutsub siiski komisjoni üles esitama nõukogule ettepaneku riikide haldusdeklaratsiooni 
kohta, mis hõlmab kõiki ühiselt hallatavaid ühenduse vahendeid ja mis põhineb erinevate 
siseriiklike kulude haldamise struktuuriüksuste deklaratsioonidel;

26. palub komisjonil teha kõik temast oleneva, et õhutada liikmesriike arutama seda 
küsimust oma valitsustes ning majandus- ja rahandusküsimuste nõukogus; 

27. kutsub riikide parlamente (eelkõige siseriiklikke finantskontrolli eest vastutavaid 
komisjone ja Euroopa Liidu parlamentide Euroopa Ühenduste Küsimustega Tegelevate 
Komisjonide Konverentsi kuuluvaid komisjone) heatahtlikult üles arutama riikide 
deklaratsioonide loomist;

Eelarvedistsipliini ja usaldusväärset finantsjuhtimist käsitleva institutsioonidevahelise 
kokkuleppe punkt 44

28. rõhutab, et eespool viidatud eelarvedistsipliini ja usaldusväärset finantsjuhtimist 
käsitleva institutsioonidevahelise kokkuleppe punkt 44 kehtestab liikmesriikide 

  
1 Vastuvõetud tekstid, P6_TA(2006)0043.
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auditiasutustele kohustuse anda hinnang sellele, kas fondide juhtimine ja 
kontrollisüsteemid on kooskõlas ühenduse eeskirjadega, liikmesriigid kohustuvad 
tegema igal aastal asjakohasel siseriiklikul tasandil kokkuvõtte olemasolevatest audititest 
ja kinnitustest;

29. on seisukohal, et punktis 44 osutatud auditiasutused peavad enda kanda võtma selle uue 
vastutuse ühenduse vahendite kohapealse kasutamise eest ning et see riikliku tasandi 
kontroll peab andma aluspõhja siseriiklike ametiasutuste koostatavale riigi 
haldusdeklaratsioonile;

30. rõhutab, et ainult sel moel saavad riikide haldusdeklaratsioonid tõelise väärtuse ning et 
Euroopa Parlamendi ettekujutuse kohaselt peavad need kujutama siseriiklike haldus- ja 
kontrollisüsteemide nõuetekohase toimimise tõelist tagatist;

31. kutsub komisjoni üles taotlema liikmesriikidelt eelarvedistsipliini ja usaldusväärset 
finantsjuhtimist käsitleva institutsioonidevahelise kokkuleppe punktis 44 osutatud teavet 
ja koostama selle põhjal dokumendi, milles analüüsitakse iga liikmesriigi puhul 
ühenduse vahendite kasutamise siseriiklike haldus- ja kontrollisüsteemide puudusi ja 
tugevaid külgi ning teostatud auditite tulemusi, ja esitama selle dokumendi Euroopa 
Parlamendile ja nõukogule;

32. on seisukohal, et väga kasulik oleks, kui majandus- ja rahandusküsimuste nõukogu 
teostaks selle komisjoni koostatud lõppdokumendi põhjal võrdleva analüüsi ja 
mõtetevahetuse liikmesriikide kasutatavate süsteemide sobivaima laadi üle, et tagada 
kontroll ühenduse eelarvest eraldatud vahendite üle;

Maksete peatamine ja finantskorrektsioonid

33. tuletab meelde komisjoni 15. juuni 2005. aasta teatist ühtse sisekontrolli raamistiku 
loomiseks vajaliku tegevuskava kohta (KOM(2005)0252), mille punktis B on sätestatud:
„kui liikmesriik ei tegele piisavalt vigade tekkimise ohu vähendamisega, siis kaitseb 
komisjon Euroopa Ühenduse eelarvet, rakendades karmilt olemasolevaid sätteid 
väljamaksete peatamiseks ja kohaldades finantskorrektsioone”; 

Maksete peatamine

34. toetab komisjoni täielikult väljamaksete peatamist käsitlevate õigusnormide 
rakendamisel ja tervitab juba võetud meetmeid1, et mitte eraldada vahendeid, kui 
komisjonil ei ole mingit absoluutset tagatist asjaomast abi saava liikmesriigi haldus- ja 
kontrollisüsteemide usaldusväärsuse kohta;

35. on seisukohal, et antud liikmesriigi kuluprogramme puudutavate korduvate 
reservatsioonide osas aitab väljamaksete peatamine survevahendina suurendada 

  
1 Volinik Hübneri kirjaliku vastuse kohaselt parlamendi pädevale komisjonile katkestas Hispaania 2006. aastal 
ERFi kaudu makstud summad, oodates parandusmeetmeid puudutavate auditite kokkuvõtteid. Muudeks 
näideteks on Euroopa Sotsiaalfondi maksete katkestamine 2005. aastal kõigi Inglismaad puudutavate 
programmide, eesmärgist 3 tulenevate programmide, Prantsusmaa teatud piirkondlike programmide, Calabria ja 
Sitsiilia regioonide programmide puhul Itaalias ning 2006. aastal EQUAL programmi puhul Hispaanias ja 
Itaalias.
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liikmesriigi huvi saadud ühenduse vahendite korrektse kasutamise vastu;

36. kutsub komisjoni üles lihtsustama reegleid ja rakendama vajaduse korral olemasolevaid 
väljamaksete peatamist puudutavaid õigusnorme ning teavitama nõukogu, Euroopa 
Parlamenti ja kontrollikoda üksikasjalikult väljamaksete peatamistest ja nende 
põhjustest;

Finantskorrektsioonid mitmeaastastes programmides

37. arvab, et jagatud või detsentraliseeritud haldamise puhul peab komisjon rakendama täiel 
määral finantsmääruse artikli 53 lõiget 5, mille kohaselt peab komisjon võtma lõpliku 
vastutuse eelarve täitmise eest vastavalt EÜ asutamislepingu artiklile 274, kohaldades 
„raamatupidamise kontrollimise ja heakskiitmise menetlusi või finantskorrektsioone”;

38. rõhutab, et arvestades ühenduse programmide kulutuste mitmeaastast iseloomu võib 
komisjon alles pärast mitmeaastase tsükli lõppu kohaldada „raamatupidamise 
kontrollimise ja heakskiitmise menetlusi või finantskorrektsioone”, mille eesmärk on 
leitud vigade tagantjärele parandamine;

39. tõdeb siiski murega, et kontrollikoda on väljendanud tõsist kriitikat komisjoni 
kohaldatud finantskorrektsioonide kohta, mis ei võimalda kindlustada „vigade 
ennetamise, õigeaegse määratlemise ja parandamise”, ei arvestanud piisavalt 
algtehingutes, st lõpliku abisaaja tasandil välja toodud puudusi ja „ei innustanud 
liikmesriike eeskirjade eiramisi ennetama ega oma juhtimis- ja kontrollisüsteeme 
täiustama” (kontrollikoja aastaaruande punktid 1.64 ja 6.35);

40. märgib, et raamatupidamisaruannete nõuetele vastavust käsitlevate otsuste ja lõplike 
parandusmeetmete1 eesmärk on tagada, et ühenduse vahenditest ei rahastataks kulusid, 
mis ei ole tehtud ühenduse eeskirjadest kinni pidades ning et kõnealused otsused, mis 
kuuluvad komisjoni pädevusse, peavad olema kontrolli- ja järelevalvesüsteemide oluline 
vahend; 

41. toob esile, et selliste lõplike parandusmeetmete, mida ei kohaldata otse tehingutele 
lõpliku abisaaja tasandil, tulemusena, nagu märkis kontrollikoda, nihkub 
ebaseaduslikest/ebakorrektsetest tehingutest tulenevate kulude kandmine kõigi 
liikmesriigi maksumaksjate, ja mitte vea teinud lõpliku abisaaja kanda (kontrollikoja 
aastaaruande punkt 1.65);

42. rõhutab seega, et on väga oluline, et liikmesriikidel oleksid kohased süsteemid, et 
parandada lõpliku abisaaja tasandil vigade ennetamist ja tuvastamist, mis hoiab ära 
komisjonipoolsete lõplike parandusmeetmete kohaldamise;

  
1 EAGGFi tagatisrahastu raamatupidamisarvestuse kontrollimine ja heakskiitmine, struktuurifondide 

rakenduskavade lõpetamine ja välistegevuse detsentraliseeritud juhtimisega seotud auditite lõpetamine.
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43. järeldab, et arvestades kontrollikoja tõsist kriitikat, peab komisjon omalt poolt võtma 
kõik kohased meetmed tehtud lõplike finantskorrektsioonide parandamiseks, et 
saavutada usaldusväärne finantsjuhtimine ja ELi vahendite õiglasem haldamine;

44. taunib ilmset erimeelsust komisjoni ja kontrollikoja vahel seoses komisjoni poolt 
2005. aastal teostatud finantskorrektsioone puudutavate arvudega, mis ilmnes eelkõige 
kontrollikoja aastaaruande esitamisel parlamendi eelarvekontrolli komisjonile 
23. oktoobril 2006; see erimeelsus kahjustab positiivset mainet, mida ühenduse eelarve 
haldajad peavad Euroopa Liidu kodanikele andma;

45. kutsub komisjoni üles esitama Euroopa Parlamendile ning kontrollikojale eri mõistete 
üksikasjaliku määratluse, mida hõlmab väljend „finantskorrektsioonid” ja 2005. aastal 
tegelikult teostatud korrektsioonide summa;

46. palub komisjonil edaspidi esitada aastaaruanne, milles on näidatud tegelikult teostatud 
finantskorrektsioonide summa;

Komisjoni sisekontrolli süsteem

Ühtse sisekontrolli raamistiku loomise tegevuskava

47. tervitab 17. jaanuaril 2006 vastu võetud komisjoni teatist nõukogule, Euroopa 
Parlamendile ja kontrollikojale pealkirjaga „Komisjoni tegevuskava ühtse sisekontrolli 
raamistiku loomiseks” (KOM(2006)0009 ja SEK(2006)49), mis määratleb 16 
konkreetset meedet ELi vahendite tõhusama sisekontrolli raamistiku loomiseks;

48. tervitab rahuloluga 19. juulil 2006 esitatud komisjoni esimest poolaasta aruannet 
(SEK(2006)1001) tegevuskava meetmete rakendamisel saavutatud edu kohta, kooskõlas 
Euroopa Parlamendi poolt resolutsioonis 2004. eelarveaasta üldeelarve täitmisele 
heakskiidu andmise kohta väljendatud nõudmisega;

49. taunib siiski asjaolu, et nimetatud aruande kohaselt ei ole teatavaid meetmeid ettenähtud 
ajakavast mahajäämise tõttu isegi alustatud, eelkõige meetmeid 7, 9 ja 10;1

Kuluefektiivsus – Tegevuskulude ja kontrollisüsteemi maksumuse vahelise tasakaalu analüüs 
– Aktsepteeritav riskitase

50. rõhutab, et 2005. aasta aruandes arvas kontrollikoda ühtse sisekontrolli raamistiku 
loomise kohta, et „üheks tähtsamaks komisjoni poolt heaks kiidetud eesmärgiks 
kontrollide proportsionaalsus ja kuluefektiivsus” (punktid 2.9 ja 2.10);

51. tuletab ka meelde, et eespool mainitud 8. novembri 2005. aasta majandus- ja 
rahandusküsimuste nõukogu pidas esmatähtsaks ühtse sisekontrolli rakendamist ja 
kinnitas2, et kooskõlas kontrollikoja arvamusega nr 2/2004 usub nõukogu, et ta peaks 

  
1 Meede 7: Parimate tavade edendamine auditite tasuvuse suurendamiseks projekti tasandil; meede 9: Ühekordse 
audiitorkontrolli põhimõtte edendamine; meede 10: Kontrollikulude eelprognoosimine ja analüüsimine.
2 Vt 8. novembri 2005. aasta majandus- ja rahandusküsimuste nõukogu järelduste punktid 5 ja 17, aadressil:
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saavutama üksmeele Euroopa Parlamendiga raamatupidamiskirjete aluseks olevates 
tehingutes aktsepteeritavate ohtude osas, võttes arvesse kontrollide kulusid ja tulusid eri 
poliitikate raames ja vastavate kulutuste summat;

52. tuletab meelde eespool viidatud tegevuskava meedet 4, mis kooskõlas Euroopa 
Parlamendi soovitustega teeb järgmise ettepaneku „institutsioonidevahelise dialoogi 
algatamine ohtude teemal, mida raamatupidamiskirjete aluseks olevates tehingutes tuleb 
aktsepteerida”;

53. tuletab meelde ka meedet 10, mille eesmärk on „kontrollikulude analüüsimine”, kuna on 
olemas vajadus „saavutada sobiv tasakaal kontrolli kulude ja tulude vahel”, ja mille 
tulemusi tuleks esitada 2007. aasta alguses, kuid märgib, et see tegevus on alles alanud;

54. avaldab koos kontrollikojaga1 kahetsust, et ei ole määratud aktsepteeritava riskitaseme 
ning kontrollikulude ja kontrollidest saadava kasu tasakaalu vahelist suhet, ja et kuigi 
„aktsepteeritava riskitaseme” puhul on tegemist ühtse sisekontrolli raamistiku 
aluspõhimõttega, puudub viide selle kohta, kuidas seda saavutada;

55. leiab seega, et järgides proportsionaalsuse ja kontrollisüsteemi kuluefektiivsuse 
põhimõtet, peab komisjon hindama praegust suhet ühelt poolt iga kindlaksmääratud 
poliitika jaoks kasutada olevate vahendite, teiselt poolt vahendite selle osa, mida ta 
kasutab kontrollisüsteemides kululiikide kaupa, ja lõpuks välja toodud vigade tõttu 
kaotatud vahendite vahel;

56. palub komisjonil tõepoolest läbi viia see võrdlev analüüs, mis on ainus alus 
„aktsepteeritava riskitaseme” määramiseks, ning edastada see majandus- ja 
rahandusküsimuste nõukogu taotluse kohaselt parlamendile, nõukogule ja 
kontrollikojale; 

57. usub, et olemasolev tulu/kulu vahekord kontrollitegevuses kasutatud vahendite ja 
kontrolli tulemuste vahel peab olema peamine asjaolu, mida kontrollikoda peab 
raamatupidamisaruannete usaldusväärust käsitleva kinnitava avalduse koostamisel 
arvestama;

Poliitiline vastutus ja komisjoni haldusvastutus 

58. on seisukohal, et komisjoni talituste iga-aastased tegevusaruanded pakuvad väärtuslikku 
teavet heakskiidu andmise menetluse tarbeks, kuid tunneb muret kontrollikoja väidete 
pärast, et mõned aasta tegevusaruanded ei anna endiselt kinnitavale avaldusele piisavat 
tõendusmaterjali (2005. aasta aruande punktid 2.15, 2.18 ja 2.19);

59. palub komisjonil jälgida, et aasta tegevusaruanded ja neile lisatud deklaratsioonid 
käsitleksid põhjalikumalt olemasolevate süsteemide hindamist, väljatoodud puudusi ja 
nende rahalist mõju;

    
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ecofin/86942.pdf
1 Arvamus nr 4/2006.
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60. kordab oma palvet, et komisjoni peasekretariaat esitaks kokkuvõtva aruande koostamisel 
kinnitava avalduse iga peadirektoraadi deklaratsiooni kohta, et väljendada selgelt abi, 
mida ta pakub kolleegiumile aruande sisu kohta seisukoha võtmisel;

Komisjoni liikmete osalemine

61. peab esmatähtsaks komisjoni siseaudiitori kinnitust tema aastaaruandes siseauditite 
kohta, mille kohaselt „volinike täielik kaasamine poliitiliste riskide hindamisse 
tähendaks riskide paremat üldjuhtimist ja seega parandaks planeerimist, vahendite 
eraldamist ja poliitika elluviimist”;1

62. palub komisjoni määratleda meetmed, mis oleksid vajalikud siseaudiitori poolt nõutud 
volinike täieliku kaasamise tagamiseks ning samal ajal peadirektorite ja volinike vahelise 
suhte selgitamiseks, ja palub Euroopa Parlamenti sellest nõuetekohaselt teavitada;

Kutse-eetika

63. tervitab rahuloluga eespool viidatud Euroopa läbipaistvuse algatust, mille raames lubab 
komisjon algatada „arutelu teiste Euroopa institutsioonidega” teemal „ Euroopa 
institutsioonide poliitiliselt vastutavatel ametikohtadel töötavate isikute kutse-eetika 
eeskirjad ja normid”;2

64. toetab mõtet arutelust ja palub komisjonil täita praegune tühimik ning lisada volinike 
käitumisjuhendisse peamised eetikanormid ja juhtmõtted, mida volinikud peavad 
kaastöötajate nimetamisel järgima, eriti oma kabineti raames;

SEKTORIPÕHISED KÜSIMUSED

Tulud

65. väljendab heameelt selle üle, et kontrollikoja auditi käigus ei ilmnenud 
käibemaksupõhistele ja rahvamajanduse kogutulu põhistele omavahenditele vastavate 
maksete osas olulisi eeskirjade eiramisi;

Käibemaks

66. avaldab kahetsust, et kontrollikoda tuvastas lahendamata küsimusi käsitlevate 
reservatsioonide arvu suurenemise liikmesriikide käibemaksudeklaratsioonide osas 2005. 
aastal ning tõhusate vahendite puudumise, mis võimaldaksid tagada, et liikmesriigid 
esitaksid asjakohast teavet selleks, et komisjon teeks otsuse reservatsioonide tühistamise 
osas (aastaaruande punktid 4.13–4.15);

67. palub komisjonil arutada seda küsimust liikmesriikidega omavahendite nõuandekomitee 

  
1 Aastaaruanne eelarve täitmist kinnitavale asutusele 2005. aastal tehtud siseauditite kohta (finantsmääruse 
artikli 86 lõige 4), punkt 2.1, lk 4.
2 Sissejuhatus, lk 3.
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regulaarsete koosolekute raames ja teavitada pädevat parlamendikomisjoni vastuvõetud 
või vastuvõtmisel olevate meetmete osas, mille lõplik eesmärk on reservatsioonide 
tühistamine;

Rahvamajanduse kogutulu omavahendid

68. avaldab kahetsust, lugedes kontrollikoja 2005. aasta aruandest, et komisjoni kontroll 
rahvamajanduse arvepidamise andmete üle jääb ebapiisavaks ning et komisjoni 
järelevalve- ja kontrollisüsteemide osana teostatavad kontrollid piirdusid 
dokumentaalsete kontrollidega (punkt 4.16);

69. märgib samuti, et kontrollikoja hinnangul kohaldatakse alates 2005. aastast uusi 
finantsvahendusteenuste jaotamist puudutavaid eeskirju ning et need toovad kaasa 
rahvamajanduse kogutulu kasvu, kuid avaldab kahetsust, et komisjon ei ole nõukogule 
esitanud veel ühtegi ettepanekut nende omavahendite arvutamise aluseks olevate 
muudatuste kohaldamiseks (punktid 4.16–4.21);

70. nõuab komisjonilt viivitamatult kontrollikoja poolt nimetatud puuduste kõrvaldamist;

Ühine põllumajanduspoliitika

71. märgib rahuloluga, et kontrollikoda tunnistab, et õigesti kohaldatuna on ühtne haldus- ja 
kontrollisüsteem tõhus süsteem vigade ja eeskirjade vastaselt tehtud kulude ohu 
vähendamiseks;

72. võtab siiski murega teadmiseks kontrollikoja korduva kriitika praegu kasutatava ühise 
põllumajanduspoliitika aruannete (tõendavate asutuste aruannete ja vastavusotsuste) 
kontrollimiseks kohaldatava menetluse suhtes, mis ei ole kontrollikoja hinnangul loodud 
andma kinnitust tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kohta lõpliku abisaaja 
(põllumajandustootjate ja ettevõtjate) tasandil;

73. kinnitab veel kord, et liikmesriikide koostöö komisjoniga, et anda kinnitust tehingute 
seaduslikkuse ja korrektsuse kohta lõpliku abisaaja tasandil, on hädavajalik, ning nõuab 
komisjonilt viivitamata maksujärgsete kontrollide tugevdamist ja eeskirju eirates 
sooritatud maksete tagasinõudmise järele valvamist;

74. avaldab kahetsust, et kontrollikoda tuvastab jätkuvalt probleeme, mis esinevad Kreekas 
IACSi kohaldamisel, toetab täielikult konkreetsete eesmärkide ja tähtajaga tegevuskava, 
mida komisjon nõudis Kreeka ametiasutustelt vigade kõrvaldamiseks, ning toetab 
komisjoni samuti tema kavatsuses kohaldada rangelt olemasolevaid õigusakte maksete 
peatamise valdkonnas, kui Kreeka valitsus ei lahenda praeguseid probleeme edasilükatud 
tähtajaks, nagu ta teatas pädevale parlamendikomisjonile;

75. võtab teadmiseks probleemid, mis avastati IACSi kohaldamisel uutes liikmesriikides, 
mida kontrollikoda külastas ja kus süsteemid ei ole veel usaldusväärsed, ning nõuab, et 
komisjon teeks kõik temast sõltuva nende puuduste parandamiseks;

76. võtab samuti teadmiseks tõsised puudused, mis tuvastati kontrollikoja maaelu arenduse, 
eksporditoetuste ja eelkõige Hispaania, Kreeka ja Itaalia oliivõli sektori kontrolli käigus, 
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ning nõuab komisjonilt kontrolli tugevdamist nimetatud sektorites;

77. peab asjakohaseks komisjoni poolt vastu võetud finantskorrektsioone oliivõli tootmise 
toetuste osas, et piirata ühenduse eelarve kahjustamist, ning kiidab heaks komisjoni poolt
nõukogule esitatud ettepaneku selle süsteemi lihtsustamiseks;

Struktuurimeetmed, tööhõive ja sotsiaalküsimused

78. avaldab erilist rahulolu selle üle, et Euroopa läbipaistvuse algatuse raames ja vastavalt 
uutele struktuurifondide eeskirjadele aastateks 2007–20131 on liikmesriigid kohustatud 
esitama teavet ühenduse finantsabi saajate kohta ning et komisjon kohustub selle teabe 
avaldama;

79. võtab teadmiseks, avaldades rahulolu uute eespool nimetatud struktuurifondide 
eeskirjade üle aastateks 2007.–2013, mille alusel ei hüvita komisjon kulusid, ilma et 
oleks eelnevalt saanud kirjaliku avalduse sõltumatult asutuselt, mis tõestab riiklike 
haldussüsteemide olemasolu ja korrektselt toimivat kontrolli2;

80. avaldab kahetsust, et kontrollikoda tuvastas veel kord riiklikke kontrollisüsteeme 
puudutavad puudused ja olulise vigade määra, mis kahjustavad liikmesriikide poolt 
esitatud lõplike kuludeklaratsioonide usaldusväärsust;3 avaldab samuti kahetsust, et 
kontrollikoja hinnangul ei teosta komisjon tõhusat järelevalvet liikmesriikidele 
delegeeritud kontrolli üle ning nõuab komisjonilt viivitamata sellega tegelemist;

81. tuletab meelde, et usaldusväärse finantsjuhtimise ja kinnitava avalduse puhul ei ole 
oluline niivõrd vigade paljastamine, vaid asjakohaste järelevalvesüsteemide olemasolu, 
mis võimaldaksid komisjonil kontrollida piisavalt ohte ühenduse eelarvele ja kohaldada 
vajalikud finantskorrektsioonid;

82. avaldab kahetsust, et mõnes üksikus liikmesriigis püsivad teadaolevad probleemid, mis 
on korduvate reservatsioonide põhjuseks, ning nõuab komisjonilt viivitamata riiklike 
ametiasutuste võetavate meetmete jälgimist ja veendumist, et need meetmed on 
asjakohased, ning pädeva parlamendikomisjoni asjakohast elluviidud edusammudega 
kursis hoidmist;

83. avaldab samuti kahetsust, et kontrollikoja hinnangul ei ole liikmesriigid pidanud kinni 
oma kohusest esitada süstemaatiliselt teavet, mida nad pidid komisjonile regulaarselt 
esitama nii abide tühistamise kui ka sissenõudmisele kuuluvate summade kohta 
(aastaaruande punkt 6.36);

84. nõuab, et komisjon koondaks kõik tema käsutuses olevad vahendid, et liikmesriigid 
täidaksid teavitamise kohustust, ning ei teostaks ühtegi makset enne, kui riiklikud 
asutused on esitanud nõutud teabe;

  
1 2006. aasta juulis vastu võetud määrused (EÜ) nr 1080, 1081, 1082, 1083, 1084 ja 1085/2006 (ELT L 210, 
31.7.2006).
2 Nõukogu määruse (EÜ) nr1083/2006 artikkel 71 (ELT L 210, 31.07.2006), 
3 Aastaaruande punktid 6.26 ja 6.29.
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85. võtab teadmiseks, et aastatel 2004–2006 võttis komisjon meetmeid, et katkestada 
ajutiselt ERFi ja ESFi kaudu makstud summad teatud liikmesriikidele1, kus vead 
põhjustasid varem korduvaid reservatsioone, ning toetab selliseid meetmeid;

86. nõuab komisjonilt kui ühenduse fondide usaldusväärse finantsjuhtimise eest lõplikult 
vastutajalt, et seoses käesoleva resolutsiooni lõikega 38 ja järgmiste lõigetega 
kohaldataks, juhul kui liikmesriik ei esita soovitud tagatisi, ühenduse eeskirjad maksete 
katkestamise osas2;

Sisepoliitika

87. avaldab kahetsust, et kontrollikoja hinnangul püsivad, vaatamata sellele, et komisjon 
juhib otseselt sisepoliitikaga seotud meetmeid, samad probleemid nagu eelnevatel 
aastatel (vead kulude hüvitamisel, kohaldatavate eeskirjade keerulisus ja tõhusa 
sanktsioonimehhanismi puudumine) ning nõuab komisjonilt kohaldatavate eeskirjade 
maksimaalset selgitamist ja jälgimist, et olemasolevat sanktsioonimehhanismi 
kohaldataks iga kord, kui selleks tekib vajadus, esitades vajadusel muudatusettepanekuid 
selle tõhususe suurendamiseks;

Teadus- ja arendustegevus

88. avaldab kahetsust, et kontrollikoja hinnangul ei ole komisjonil alati õnnestunud tagada 
usaldusväärset süsteemi personalikulude kirjendamiseks teadustegevuse valdkonnas; 
leiab, et on „oluline, et toetuslepingud sisaldaksid selget nõuet põhjendada meetmega 
seotud töötajate tööaega” (aastaaruande punkt 7.7)3;

89. toob murega esile, et vaatamata suurtele kuludele ei ole kontrollitõendite süsteem toonud 
kaasa oodatud tagatisi, võttes arvesse kontrollikoja poolt tuvastatud vigu 
deklaratsioonides personalikulude ja vastavate üldkulude kohta, mille jaoks olid loodud 
märkusteta kontrollitõendid;

90. julgustab komisjoni kiirendama eespool nimetatud tegevuskavas sätestatud meetmete 
rakendamist ühtse kontrolli raamistiku loomiseks, eriti meedet 7 (parimate tavade 
edendamine auditite tasuvuse suurendamiseks projekti tasandil);

91. nõuab komisjonilt viivitamata oma arvamuse väljendamist kindlasummalise tasu 
menetluse üldistamise kohta ning esitada pädevale parlamendikomisjonile ettepanek, 
milles on üksikasjalikult välja toodud, kuidas parandada ühenduse teaduspoliitikat;

92. avaldab kahetsust, et kontrollikoja hinnangul esinevad ebatäpsused seoses 

  
1 Komisjoni liikme Pr Hübneri pädevale parlamendikomisjonile saadetud kirjaliku vastuse kohaselt katkestas 
Hispaania 2006. aastal ERFi kaudu makstud summad, oodates parandusmeetmeid puudutavate auditite 
kokkuvõtteid. Muudeks näideteks on ERFi kaudu makstud summade katkestamine kõigi Inglismaad puudutavate 
programmide, eesmärgist 3 tulenevate programmide, Prantsusmaa teatud piirkondlike programmide, Calabriat ja 
Sitsiilia regioone Itaalias puudutavate programmide ja 2006. aastal programmi EQUAL puhul Hispaanias ja 
Itaalias.
2 Finantsmääruse rakenduseeskirjade artikli 106 lõige 4 ja struktuurifondide määruse 1260/1999 artikli 38 lõike 5 
ja artikli 39 lõike 2 valdkondade erieeskirjad.
3 Vt ka arvamus nr 1/2006 teadusuuringute ja tehnoloogia arengu 7. raamprogrammi kohta.
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lepingutingimuste liiga üldise iseloomu ja ebapiisava selgusega, eriti abikõlblikkuse 
kriteeriumide ja kontrolli teostavate audiitorite sõltumatuse osas, ning võtab teadmiseks 
komisjoni võetud kohustuse1 lihtsustada ühenduse raamistikku ja kohandada 
kontrollitõendite kasutamist;

93. võtab samuti teadmiseks, et komisjoni siseaudiitori hinnangul on olemas oht, et alusetult 
makstud summasid ei saa tuvastada tõhusa kontrollisüsteemi puudumise tõttu 
eelarvekohustuste täitmisel ning palub seega komisjonil võtta sellega seoses asjakohased 
järelmeetmed;

Välistegevus

94. tõstab esile, et kontrollikoda ei ole tuvastanud ühtegi viga delegatsioonide tasandil 
teostatud maksete valimi kontrolli ajal, kuid tuvastas vigu nii pakkumismenetluste kui ka 
rakendusorganisatsioonide tasemel läbiviidud tehingute valimi kontrollimisel;

95. peab prioriteetseks tagada ühenduse poliitikate ühtsus, mis mõjutab arengumaid, ning on 
järelikult veendunud, et tuleb selgitada tööjaotust erinevate välistegevust juhtivate 
peadirektoraatide vahel;

96. märgib murega, et kontrollikoja hinnangul ei võetud EuropeAidi poolt läbiviidud 
riskianalüüsides arvesse riske, mis seonduvad eri tüüpi projekti 
rakendusorganisatsioonidega (valitsustevälised organisatsioonid, rahvusvahelised 
organisatsioonid, valitsusasutused jne) või kasutatavate rahastamismeetoditega (toetused, 
eelarvetoetused, sihtfondid jne);

97. avaldab erilist kahetsust selle üle, et kuna EuropeAidi kontrollid ei hõlma tehinguid 
projekti rakendusorganisatsioonide tasandil, on nende panus raamatupidamisaruannete 
aluseks olevate tehingute seaduslikkuse ja korrektsuse kinnitamisse piiratud 
(aastaaruande punkt 8.12);

98. palub EuropeAidil luua kontrolliprogramm projekti rakendusorganisatsioonide tasandil 
ja suunata kõik oma jõupingutused järelkontrollikavade koostamisele erinevate 
valitsusväliste organisatsioonide kohta, kellega ta koostööd teeb;

99. väljendab muret selle üle, et TACIS programmile eraldatud vahendite tõhususe osas ei 
saanud komisjon kontrollikoja hinnangul määratleda 2005. aasta lõpuks, millisel määral 
aitas programm kaasa tuumaelektrijaamade ohutuse parandamisele (aastaaruande punkt 
8.36); on veendunud, et see kriitika on väga tõsine, kuna sellega tuvastatakse ühenduse 
meetme põhilise ja esmase aspekti, tõhususe puudumine;

100. võtab teadmiseks kontrollikoja kriitika välissuhete peadirektoraadi ühise teabesüsteemi 
(CRIS) suhtes, mille finantsteave on ebapiisav või ebaühtlane, millele üksikasjalikum 
analüüs saaks põhineda (aastaaruande punkt 8.6); nõuab komisjonilt viivitamata CRISi 
süsteemi puuduste parandamist ja selle vahendi kogu potentsiaali kasutamist 
kontrollisüsteemidele vajaliku teabe saamiseks;

  
1 Oma teatises „Komisjoni 2005. aasta haldustegevuse koondaruanne”.
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Ühinemiseelne strateegia

101. võtab teadmiseks, et kontrollikoja hinnangul mõjutasid tema auditeeritud SAPARDi 
programmi tehinguid olulised vead ning kui komisjoni tasandil toimus järelevalve- ja 
kontrollisüsteemides edasiminek, siis siseriiklikul tasandil tuvastati olulised puudused 
(punktid 9.10 ja 9.19);

102. soovitab seega komisjonil parandada siseriiklike süsteemide järelevalvet ja pöörata 
üldiselt erilist tähelepanu programmide lõplikele kuludeklaratsioonidele ning jälgida 
eelkõige SAPARDi programmi raames makseasutusi;

Halduskulud

103. avaldab rahulolu selle üle, et kontrollikoja audit ei tuvastanud ühtegi olulist viga 
halduskulude seaduslikkuses;

Agentuurid

104. avaldab kahetsust, nagu rõhutab kontrollikoda oma aastaaruandes, et jätkuvalt leiti sellel 
aastal puudusi personali värbamise ja lepingute sõlmimise osas ning et agentuurid ei 
olnud tegevuspõhist juhtimisviisi kasutusele võtnud;

105. märgib, et siseaudiitor kehtestab oma 2005. aasta tegevusaruandes reservatsiooni, 
nentides, et tal ei ole vajalikku personali, et täita korrektselt temal finantsmäärusega1

lasuvat nende agentuuride iga-aastase auditi teostamise kohustust;

106. on arvamusel, et arvestades reguleerivate ametite suurenevat hulka, muutub aina 
olulisemaks Euroopa Ühenduse erinevate institutsiooniliste osapoolte vastutuste 
selgemaks muutmine nende ametite suhtes ning selles osas selgete eeskirjade 
määratlemine, eelkõige järelevalvekohustuste puhul;

107. avaldab kahetsust, et komisjon ei teinud edusamme läbirääkimistes, mis puudutasid 
2005. aasta veebruaris esitatud institutsioonidevahelise kokkuleppe eelnõud Euroopa 
Liidu reguleerivate ametite raamistiku loomise kohta (KOM(2005)0059);

108. märgib, et sisekontrollitalituse abiga alustasid ametid oma sisekontrolliteenistuste 
loomist ning et edaspidi juhib sisekontrollitalitus nende teenistuste korrapäraseid 
ülevaatusi; on lisaks seisukohal, et sisekontrollitalitus peab teostama nende ametite 
sisekontrollisüsteemide korrektse toimimise järelevalvet ja teavitama parlamenti selle 
järelevalve ja elluviidud edusammude osas;

109. võtab teadmiseks ühise abiteenistuse (Common Support Service, CSS) loomise mitmete 
ametite poolt finantsjuhtimise teabesüsteemide kasutamiseks, et need ühituksid 
komisjonis kasutatavate süsteemidega; toob esile, et CSSi vahendeid hallati väljaspool 
agentuuride eelarvesüsteeme (2005. aasta aruande punkt 10.27); on koos kontrollikojaga 
veendunud, et see koostöö ei tohiks vaadata mööda ühtsuse ja läbipaistvuse 
eelarvepõhimõtetest ning et agentuuride poolt CSSile eraldatavaid summasid tuleks 

  
1 Finantsmääruse artikkel 185.
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hallata sihtotstarbelise tuluna, mis on kirjendatud agentuuride eelarvesüsteemidesse;

Euroopa koolid

110. võtab arvesse kontrollikoja pooldavat aruannet Euroopa koolide raamatupidamise 
aastaaruannete kohta; märgib siiski, et kontrollikoja hinnangul ei pea koolide 
sisekontrollisüsteem kinni eelarvevahendite käsutaja ja peaarvepidaja ülesannete 
eraldatuse põhimõttest ning et eelarvevahendite käsutaja ülesandeid teostavad volituste 
alusel kaks üksuse juhatajat kõigil suundadel ja rahalise piiranguta1; loodab, et 1. 
jaanuaril 2007 jõustunud uus Euroopa koolide finantsmäärus parandab kontrollikoja 
poolt nimetatud puudused;

„Berlaymonti toimik”

111. võtab teadmiseks Brüsseli infrastruktuuri ja logistikatalituse peadirektoraadi märkused, 
kes oma iga-aastases tegevusaruandes toob välja struktuurilise eelarvepuudujäägi, mille 
tekitasid Berlaymonti hoolduskulud pärast selle uuendamist2, ning mitmed 
raamatupidamis- ja haldusprobleemid; on veendunud, et nimetatud struktuurilise 
eelarvepuudujäägi probleemid tuleb viivitamata lahendada, ning nõuab komisjonilt 
vajalike meetmete võtmist ja parlamendi teavitamist selles osas;

KONTROLLIKOJA ERIARUANDEID PUUDUTAVAD JÄRELDUSED

Eriaruanne nr 6/2005 üleeuroopalise transpordivõrgu (TEN-T) kohta

112. rõhutab asjaolu, et uus finantsperspektiiv 2007–2013 mõjutab märkimisväärselt 
TEN-Td, arvestades, et vastuvõetud summa on ligikaudu 40% väiksem kui 
esialgne komisjoni ettepanek ning et projektide valik ja tähtsuse järjekorra 
määramine muutuvad järelikult veelgi olulisemaks;

113. on veendunud, et praeguses finantskontekstis tuleks eelistada prioriteetsete 
projektide piiriüleseid lõike, kaasates mitmeid liikmesriike;

114. kutsub liikmesriike üles toetama lähenemist, mis rõhutab Euroopa 
lisandväärtust, selle asemel, et võidelda „õiglase osa” põhimõtte nimel;

115. on veendunud, et komisjon peab veelgi parandama koostööd liikmesriikidega 
prioriteetsete projektide valikul riiklikul ja ühenduse tasandil;

116. väljendab selles kontekstis tõsist muret TEN-T prioriteetsete projektide täitmise 
aegluse üle ning nõuab komisjonilt ja liikmesriikidelt viivitamata ELi transpordi 

  
1 Vt 30. novembril 2006 parlamendile esitatud kontrollikoja aruande Euroopa koolide 2005. aasta eelarve 
raamatupidamise aruande kohta punkte 10 ja 11.
2 Brüsseli infrastruktuuri ja logistikatalituse iga-aastase tegevusaruande „Riskijuhtimine” punkt 2.2.1.2., lk 23.



PE 382.516v01-00 24/31 PR\645713ET.doc
Freelance-tõlge

ET

infrastruktuuride koordinatsiooni parandamist ühe- ja mitmeaastaste 
programmide raames;

117. kutsub komisjoni üles jätkama oma jõupingutusi, et luua õiguslikud raamistikud 
ja selged menetlused nii range kontrolli kui ka projektide ja programmide 
süvendatud hindamise tagamiseks, ning koostama projektide läbipaistvat 
tähtsuse järjekorra määramist võimaldavate täpsete kriteeriumide ammendava 
nimekirja;

118. nõuab komisjonilt koordinaatorite nimetamise menetluste selgitamist, luues 
nende aruannete sisu reguleeriva raamistiku, ning esimese „Euroopa 
koordinaatorite” aruande üleandmist niipea, kui see on kättesaadav;

119. soovitab komisjonil viivitamata jaotada institutsioonilised ülesanded selgelt ja 
läbipaistvalt ning määratleda tegevuse koordineerimise raamistik 
regionaalpoliitika peadirektoraadi ning transpordi ja energeetika peadirektoraadi 
vahel, et vältida täiesti identsete projektide topeltrahastamist;

120. võtab teadmiseks, et kontrollikoda käsitles pealiskaudselt esimest 
tasuvusanalüüsi täitevasutuse loomise kohta; nõuab kontrollikojalt 2005. aasta 
juulis lõpetatud teise analüüsi hindamist pädeva parlamendikomisjoni 
omaalgatusliku raporti esitamise ajaks;

121. võtab teadmiseks, et komisjon jääb veendumusele, et täitevasutuse loomine on 
TEN-T programmi juhtimiseks sobiv vahend; on siiski veendunud, et transpordi 
ja energeetika peadirektoraadi üldine struktuuriskeem peab võtma rohkem 
arvesse asjaolu, et 54% eelarvest on seotud TEN-Tga (samal ajal kui vaid 5% 
personalist on selle valdkonnaga hõivatud); on järelikult kontrollikoja eeskujul 
veendunud, et TEN-Td võiks juba paremini juhtida, saavutades parema 
kohustuste jaotuse ning kasutades lepingupõhist välisekspertiisil;

122. on veendunud, et komisjon peaks kaaluma ettepanekut ühenduse panuse 
suurendamiseks TEN-T eelarvereast piiriüleste projektide jaoks; tervitab selles 
kontekstis koostöölepingut Euroopa Investeerimispangaga;

Eriaruanne nr 1/2006 Euroopa Sotsiaalfondi osaluse kohta kooli poolelijätmise 
vähendamisel

123. omistab suurt tähtsust ELi eelarve tõhusale ja vastutustundlikule kasutamisele ning 
põhimõttele, mille kohaselt neid algatusi, mis ei ole piisavalt kontrollitavad, ei tuleks 
rahastada avalike vahenditega, ning avaldab seega kahetsust, et kooli poolelijätmise 
vähendamise ja ühenduse rahastamise vahel ei märgitud ühtegi ilmset seost;

124. tunnistab, et komisjon omab sobivat järelevalve- ja kontrollisüsteemi usaldusväärse 
finantsjuhtimise põhimõtetest kinnipidamise kontrollimiseks, kuid rõhutab, et seda tuleb 
parandada vastavalt komisjoni enda esitatud avaldusele; kutsub komisjoni seetõttu üles 
tegema ettepanekut oma kaalutluste kohta selles valdkonnas;
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125. julgustab komisjoni tegema koostööd liikmesriikidega ja nende riiklike 
statistikaametitega, et määratleda ja tuvastada kooli poolelijätmise ulatus ning 
soodustada teabe ja parimate tavade vahetust kooli poolelijätmise probleemiga tegelevate 
kohalike ja riiklike asutuste vahel;

126. kutsub üles leidma ühist lähenemist 27 liikmesriigi vahel mõõtmise eeskirjade ja kooli 
poolelijätmise probleemi puudutavate määratluste osas, et riiklikud andmed oleksid 
võrreldavad ja piisava kvaliteediga, et teha kindlaks, kas Lissaboni strateegias sätestatud 
prioriteetidest peetakse selles osas tõhusalt kinni;

127. kutsub komisjoni üles teostama uutes liikmesriikides ammendavat hindamist esimesel 
võimalusel ja piisavalt vara, et võtta vajadusel parandusmeetmed; kutsub kooskõlas 
eespool nimetatud kaalutlustega kontrollikoda üles teostama uutes liikmesriikides 
paralleelselt samasugust auditit, nagu ta teostas hiljuti 15 liikmesriigis kooli 
poolelijätmise toetuste mõjude kohta;

Eriaruanne nr 2/2006 programmi TACIS raames Vene Föderatsioonis rahastatavate 
projektide tulemuste kohta

128. rõhutab, et vaatamata saadud positiivsetele tulemustele mitmetes valdkondades ei ole 
TACISe programmi üldine mõju olnud endiselt nii tõhus ja säästev kui ette nähtud;

129. nõuab komisjonilt dialoogi tõhustamist Vene valitsusega, et tuvastada täpselt riigi 
vajadused ja suund, mida ta peab järgima, ning jõupingutuste tegemist, et määratleda ja 
tuvastada rakendatavate meetmete prioriteedid ja eesmärgid;

130. kutsub komisjoni üles koondama oma prioriteetide arv väikesele hulgale sektoritele ja 
programmidele ning suunduma projektipõhiselt lähenemiselt programmipõhisele 
lähenemisele, kuna esimene on liiga sageli piiranud dialoogi, kohandamist ja 
paindlikkust ning viinud iseseisvate projektideni, mis ei ole suutelised viima ellu praegu 
kehtivas partnerlus- ja koostöölepingus sätestatud laiaulatuslikke pikaajalisi eesmärke;

131. nõuab komisjonilt sobivate meetmete võtmist, et teha ettepanek õigusliku aluse 
loomiseks, mis võimaldaks kasutada TACISe vahendeid kaasrahastamise raames Vene 
Föderatsiooniga, ning et ta võtaks arvesse kohalike ja piirkondlike osalejate ja 
sotsiaalpartnerite osaluse ning erasektori osaluse tugevdamise äärmiselt suurt tähtsust;

132. nõuab komisjonilt projektide sagedast hindamist, alates nende lõpetamise kuupäevast, et 
õppida saadud kogemustest, ning käimasolevate projektide ja erinevate programmide 
kohta selge teabe esitamise tagamist, et lihtsustada avalikkuse juurdepääsu teabele ning 
suurendada avatust ja läbipaistvust vahendite kasutamise ja otsuste tegemise osas;

Eriaruanne nr 3/2006 Euroopa Komisjoni humanitaarabi kohta tsunami ohvritele

133. tervitab kontrollikoja positiivset üldhinnangut humanitaarabi peadirektoraadi 
humanitaarabi kohta tsunami ohvritele;
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134. kutsub komisjoni viivitamata üles kinnitama taas ECHO põhilist rolli 
humanitaarvajaduste rahuldamisel ning täpsustama esimesel võimalusel keskkonna 
peadirektoraadi rolli;

135. kutsub komisjoni üles tugevdama ECHO rolli ja parandama jätkuvalt selle 
koordineerimist ja reageerimisvõimet tulevaste humanitaarkatastroofide ohvrite 
vajadustega silmitsi seistes ning hindama õigel määral lühiajalise humanitaarabi 
sidumise olulisust pikemaajalise taastamistegevuse ja ülesehitamisega; on seisukohal, et 
praegu sõltuvad need kaks etappi eri peadirektoraatidest ja missioonidest;

136. rõhutab usaldusväärse finantsjuhtimise olulisust ja on veendunud, et üksikasjaliku 
finantsteabe esitamine on hädavajalik projektide rakendamise tõhusa järelevalve 
lihtsustamiseks;

137. rõhutab kontrollikoja soovitust, mille kohaselt peab ECHO tugevdama oma 
seiresüsteemi;

138. mõistab, et kaupade hindade ja tööjõu kulude suurendamine võib osutuda hädavajalikuks 
eriolukodades; kutsub komisjoni siiski üles kaalutlema meetmete võtmist, et kontrollida 
ja jälgida kulusid niipalju kui võimalik;

139. väljendab muret seoses võitlusega humanitaarabi andjate vahel, et edendada oma mainet 
ja suurendada tuntust humanitaarkatastroofide raames, mis köidavad tugevalt meedia 
tähelepanu, kuna sellel on saatuslik mõju humanitaarabi koordineerimisele ja 
katastroofiohvrite kujutlusele;

140. nõuab komisjonilt valitsusväliste organisatsioonide selget määratlemist;

Eriaruanne nr 4/2006 Phare investeerimisprojektide kohta Bulgaarias ja Rumeenias

141. avaldab kahetsust, et teatud Phare abil rahastatavate projektide vajadust ei tõendatud juba 
algusetapis;

142. soovitab komisjonil liita Bulgaaria ja Rumeenia ametiasutused vastastikuses koostöös, et 
määratleda täpsemalt kahe riigi vajadused ja suutlikkus ning teha jõupingutusi 
kavandatud prioriteetide ja eesmärkide määratlemiseks ja tuvastamiseks;

143. nõuab komisjonilt erilise tähelepanu pööramist haldusstruktuuride ja teabesüsteemide 
loomisele, mis oleksid võimelised juhtima Euroopa Liidu poolset rahastamist ja jälgima 
nende rahastamiste investeerimisega tegelevate ametiasutuste ümberkorraldust;

144. kutsub komisjoni üles esitama selget teavet käimasolevate projektide ja programmide 
kohta ning Rumeenia ja Bulgaaria ametiasutuste üldise haldussuutlikkuse ja autonoomse 
halduskontrolli kohta ning suurendama avatust ja läbipaistvust vahendite kasutamisel ja 
selles osas otsuste tegemisel;

145. nõuab komisjonilt sõltumatu arvamuse saamist Rumeenia ja Bulgaaria ametiasutuste 
kõlblikkuse osas läbimõeldud ja ühenduse abile kõlblikuks finantsjuhtimiseks;
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Eriaruanne nr 6/2006 komisjoni arengukoostöö keskkonnaaspektide kohta

146. soovitab komisjonil uue, 2005. aasta detsembris allkirjastatud arengupoliitika alusel luua 
oma arengukoostööks üldine keskkonnastrateegia;

147. on seisukohal, et selline strateegia peaks tunnistama, et on oluline mitte ainuüksi liita 
keskkonnaküsimused kõigisse arenguprogrammidesse ja -projektidesse, vaid ka muuta 
keskkond prioriteetseks kulutuste valdkonnaks;

148. on seisukohal, et keskkonnaküsimuste liitmise alane koolitus peaks olema kohustuslik 
olulistes sektorites ametisse nimetatud ametnikele; nõuab tungivalt, et komisjon lõpetaks 
esimesel võimalusel käsiraamatu koostamise keskkonna mõõtme liitmise kohta;

149. kutsub komisjoni üles veenduma, et tema käsutuses on piisavalt sisemisi erialateadmisi 
keskkonna valdkonnas, ning et määratletaks keskkonnaküsimuste liitmise menetlused ja 
peetaks nendest kinni;

150. kutsub komisjoni üles kasutama rohkem siseriiklike ametiasutuste tunnustatud 
asjatundlikkust riiklike arengukoostöö projektide juhtimise valdkonnas ja eraettevõtjate 
tunnustatud asjatundlikkust, kellel on tõestatud kogemusi siseriiklike ametiasutuste 
partneritena keskkonnaprojektide juhtimise valdkonnas;

151. nõuab, et projektid planeeritaks üksikasjalike spetsifikaatide alusel koos selgelt 
määratletud eesmärkidega ning et välisaudiitorid oleksid kohustatud hindama iga projekti 
edukust ja tuvastama mis tahes lünga või puuduse;

Eriaruanne nr 7/2006 pealkirjaga „Kas investeerimine maaelu arengusse aitab tõhusalt 
lahendada maapiirkondade probleeme?”

152. väljendab heameelt aruande avaldamise üle ning kutsub tungivalt üles võtma arvesse 
selles määratletud lüngad, mida ei hõlma uus maaelu arengu määrus (või üksikasjalikud 
rakenduseeskirjad), eelkõige riiklike programmide heakskiitmise kontekstis;

153. nõuab eriti, et komisjon määratleks selgemalt täpsemate eesmärkidega strateegiad ning 
tegutseks koostöös liikmesriikidega, et parandada eesmärkide, kasu saajate ja 
piirkondade määratlust, tagada kõige sobivamate projektide valik ning esitada need 
aspektid planeerimisdokumentides aastateks 2007–2013;

154. on veendunud, et komisjonile riiklike programmide heakskiitmiseks antud tähtaega võiks 
veidi pikendada, et võimaldada süvendatud analüüsi, võttes arvesse, et riiklike 
programmide kvaliteet määrab oluliselt, kas piirkondade ja seda kõige rohkem vajavate 
kasu saajatega seotud assigneeringud on õigustatud ning kas on võimalik paremini mõõta 
tulevikuinvesteeringute tõhusust;
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155. kinnitab taas ELi eelarve tõhusa ja vastutustundliku kasutamise olulisust ning põhimõtte 
kohaldamist, mille alusel ei rahastata avalike vahenditega algatust, mida ei saa sobivalt 
hinnata; selles kontekstis on hädavajalikud täpsete eesmärkide ja selgete strateegiate 
määratlemine riiklikes programmides;

156. on veendunud, et investeeringute kahekordse eesmärgi (struktuurilise ja 
põllumajandusliku) elluviimise peaks tagama nii läbi vastavalt eeskirjadele 
tasakaalustatud sektoripõhise (põllumajandus) kui ka territoriaalse (majanduslik ja 
sotsiaalne ühtsus) lähenemise;

157. on seisukohal, et ühise põllumajanduspoliitika teine sammas on ELi maapiirkondade 
arengu hädavajalik element ning kutsub komisjoni üles julgustama liikmesriike 
analüüsima investeerimisprojektide edufaktoreid ning jagama häid kogemusi;

158. teeb komisjonile ülesandeks parandada otseses koostöös liikmesriikidega kontrolli- ja 
hindamissüsteeme, töötades näiteks välja kvalitatiivsed näitajad, mis võimaldavad 
liikmesriikidel ja komisjonil teha kindlaks, kas meetmed on tõhusad ja eesmärgid 
saavutatakse;

Eriraport nr 8/2006 pealkirjaga „Kasvav edukus? Euroopa Liidu puu- ja köögiviljatootjate 
rakenduskavadele antud toetuse mõjusus”

159. tuletab meelde oma kohustust ühenduse abi suhtes ELi puu- ja köögiviljasektoris, mis on 
vajalik selle sektori elujõulisuse ja pädevuse parandamiseks;

160. kiidab heaks sekkumismeetmetest, nagu turult kõrvaldamine või töödeldud toodete 
toetamine, loobumise, millel on tema hinnangul vastupidine mõju, pidades silmas puu- ja 
köögiviljasektori jaoks kindlaks määratud eesmärke;

161. on veendunud, et puu- ja köögivilja tootjaorganisatsioonidele mõeldud rakenduskavade 
toetuskavad on vastupidiselt sekkumismeetmetele paljulubavamad;

162. märgib ja avaldab heameelt 2009. aastaks ette nähtud hindamise üle ning nõuab, et 
komisjon looks puu- ja köögiviljasektori jaoks sobiva järelevalve- ja 
kontrollimehhanismi, et jälgida usaldusväärse finantsjuhtimise põhimõtetest kinni 
pidamist;

163. kinnitab selles osas heaks komisjoni avalduse, mille kohaselt ta kaalutleb oma 
suutlikkuse parandamist andmete kogumisel ning tõhusust ja tulemuslikkust määratleda 
võimaldavate koguseliste ja kvalitatiivsete näitajate arendamist; on veendunud, et need 
näitajad peaksid aitama kaasa programmide hüvede arvu suurendamisele ning neid tuleks 
jälgida teatavate koondnäitajate kõrgemal tasandil; teeb lisaks ettepaneku, et komisjon 
vaataks esimesel võimalusel uuesti läbi olemasolevate näitajate ja statistika sobivuse ja 
täpsuse;



PR\645713ET.doc 29/31 PE 382.516v01-00
Freelance-tõlge

ET

164. nõustub kontrollikojaga, et praegust süsteemi tuleb põhjalikult muuta, et parandada selle 
tõhusust ja tulemuslikkust; nõuab seega komisjonilt ja liikmesriikidelt tootjatele mõeldud 
rakenduskavade süsteemi ranget kontrolli ning selle tõhususe ja tulemuslikkuse 
parandamist, parimate saadud tulemuste tulemuslikkuse tegurite uurimist ning lõpuks 
selle kohta järelduste tegemist, et määratleda ühenduse tasandil paremini süsteemid ning 
tagada parem rakendamine liikmesriikide tasandil, eelkõige kõige vaesemates 
piirkondades;

165. kinnitab heaks kontrollikoja soovituse täpsustada ja lihtsustada abikõlblikkuse 
põhimõtteid, et suurendada läbipaistvust ja vähendada makseskeemidega seotud 
halduskulusid;

166. nõuab komisjonilt süsteemi rakendamise hoolikat jälgimist ja kontrollimist uutes 
liikmesriikides;

Eriaruanne nr 9/2006 komisjoni, parlamendi ja nõukogu kirjaliku tõlke kulude kohta

167. rõhutab, et Euroopa institutsioonide keeleteenuste kogumaksumus kirjaliku ja suulise 
tõlke puhul on vaevalt 1% ELi kogu eelarvest;

168. väljendab imestust selle üle, et institutsioonid ei ole praeguseni arvutanud nii kirjaliku 
tõlke kogumaksumust1 ega selle ühe lehekülje maksumust; tõstab esile, et 2005. aastal 
oli tõlgete maht 1 324 000 lehekülge komisjonile (1450 tõlkijat), 1 080 000 lehekülge 
parlamendile (550 tõlkijat) ja 475 000 lehekülge nõukogule (660 tõlkijat); tõstab lisaks 
esile, et kontrollikoja hinnangul oli tõlgete kogumaksumus 2003. aastal 414,2 miljonit 
eurot: 214,8 miljonit komisjonile, 99 miljonit parlamendile ja 100,4 miljonit nõukogule; 
samal aastal tõusis ühe lehekülje keskmine maksumus 166,37 euroni: 150,2 komisjonile, 
149,7 parlamendile ja 251,8 nõukogule;

169. kutsub institutsioone üles võtma sobivaid meetmeid, et tugevdada ELi kirjaliku tõlke 
teenuste tootlikkust võrreldes erasektoriga;

170. nõuab, et selgitataks välja põhjus, miks parlament maksab vabakutselistele tõlkijatele 
12% kõrgemat hinda kui komisjon;

171. avaldab heameelt asjaolu üle, et komisjon ja nõukogu on piiranud tõlgete mahu 
suurenemist pärast 10 uue liikmesriigi liitumist, takistades seega kulude suurenemist;

172. kutsub kolme institutsiooni üles määratlema kirjaliku tõlke hinna aasta kohta, kasutades 
samu kriteeriume ja arvutusmeetodeid; on veendunud, et saadud arve ei tuleks kasutada 
üksnes eelarvelistel eesmärkidel, vaid ka kasutajate teadlikkuse tõstmisel kulude kohta;

173. tervitab komisjoni sätet uurida 2006. aasta tõlketellimuste lubamismenetlust ja valikut; 
väljendab rahulolu asjaolu üle, et 2003. aastal koostas nõukogu põhiliste dokumentide
nimekirja, piirates seega muude tekstide tõlkimist;

  
1 Vastavalt kontrollikoja hinnangule hõlmab kogumaksumus tõlkijaid, sekretäre, juhtimist, tõlketeenistuse 
töötajaid, planeerimist, hooneid, ITd ja personalijuhtimist (st koolitust).
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174. soovitab laiendada dokumentide pikkuse ja kirjalike kokkuvõtetega seotud piiramisi;

175. esitab19. aprillil 2004 vastu võetud mitmekeelsuse juhendi artiklite 8 ja 9 osas küsimuse, 
kas parlament ei võiks kasutada sagedamini „menetluskeeli”; kutsub peasekretariaati üles 
andma selles osas aru eelarvekontrollikomisjonile 2006. aasta heakskiidu andmise 
menetluse ajal;

176. julgustab komisjoni ja parlamendi delegatsioone edastama tekste vaid liikmete ja 
asendusliikmete keeltes ning on seisukohal, et muud keeleversioonid võiks edastada 
spetsiifiliste teabepäringute alusel;

177. on üldiselt arvamusel, et institutsioonid peaksid võtma vajalikke meetmeid 
tõlkekvaliteedi kõrge taseme tagamiseks; kutsub seega nõukogu, parlamenti ja komisjoni 
üles andma 2006. aasta heakskiidu andmise menetluse ajaks kontrollikojale ja 
eelarvekontrollikomisjonile aru võetud meetmete kohta tõlgete kvaliteedi kontrollimiseks 
ja parandamiseks;

178. kutsub institutsioone üles parandama kättesaadavat teavet tõlkeprotsessi järelevalve osas, 
võttes arvesse kontrollikoja poolt esitatud tulemuslikkuse näitajaid1;

179. kutsub nõukogu, parlamenti ja komisjoni üles kasutama tõhusalt ja mõjusalt sise- ja 
välisressursse, näiteks andmebaase, arvutipõhiseid tõlkevahendeid, kaugtööd ja 
välistõlkijaid;

180. kutsub iga institutsiooni üles kontrollima vaba tõlkeressurssi kahes teises institutsioonis 
enne tõlgete allhangete tegemist;

Eriaruanne nr 10/2006 perioodi 1994–1999 eesmärkide 1 ja 3 programmide 
(struktuurifondid) järelhindamise kohta

181. kutsub komisjoni üles tõendama, mil määral eelhindamise, vahehindamise ja 
järelhindamise meetodid konsolideeriti, et vältida nii palju kui võimalik aastate 2000–
2006 järelhindamiseks selliseid tõlgendamise vigu, nagu tuvastati kontrollikoja 
eriaruandes;

182. soovitab suurendada koostööd regionaalpoliitika peadirektoraadi ning tööhõive, 
sotsiaalküsimuste ja võrdsete võimaluste peadirektoraadi vahel hindamismeetodite ühiste 
punktide osas;

183. võtab teadmiseks, et praegune metoodika, mis põhineb mudelil HERMIN, tekitab suuri 
probleeme; väljendab muret sellepärast, et praegune metoodika ei võimalda võtta 
piisavalt arvesse teenindussektori tähtust teatavatele majandusharudele, näiteks turismile; 
kardab, et struktuurifondide hindamisel 2004. aastal Euroopa Liidu liikmeks saanud 
riikides esinevad suured raskused nende noorte turumajanduste erijuhtude tõttu; nõuab, 
et komisjon tõendaks enne eelarveaastate 2000–2006 hindamise alustamist, millised 
muudatused ta on teinud metoodikas selle kriitika arvesse võtmiseks;

  
1 Vt kontrollikoja aruande punkte 53 ja 88.
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184. nõuab samuti, et metoodikasse liidetaks uued elemendid mikromajanduse mõjude 
mõõtmiseks; on seisukohal, et erainvesteeringud on olulised struktuurifondide 
pikaajaliseks mõjuks ja töökohtade loomiseks; nõuab, et neid võetaks arvesse 2000.–
2006. eelarveaastate järelhindamisel;

185. nõuab, olles mures struktuurifondide üldise hindamise ühtse lähenemise tagamise pärast, 
et aastate 2000–2006, 2007–2013 programmiperioodide ja järgmiste perioodide tulevaste 
eelhindamiste, vahehindamiste ja järelhindamiste puhul võetaks arvesse kontrollikoja 
eriaruande järeldusi;

186. toetab ideed, et struktuurifondide hindamist tuleks tajuda kui pidevat, erinevate 
eelhindamiste, vahehindamiste ja järelhindamiste järeldustega varustatavat protsessi; 
nõuab, et liikmesriigid kaasataks sellesse protsessi ja kutsub komisjoni üles tõendama, 
kuidas ta viib need ideed võimalikult kiiresti ellu;

187. on veendunud, et struktuurifondide Euroopa lisandväärtuse tõestamise huvides 
kodanikele peaksid ka tulevased hindamised tõstma esile nende fondide kaudseid 
mõjusid;

188. nõuab komisjonilt, et aastate 2000–2006 järelhindamise juhtrühm leiaks võimalused 
koostöö tugevdamiseks akadeemiliste ringkondadega, kaasa arvatud välisekspertidega, 
partnerluse näol eriinstitutsioonidega ja korraldades uurimusi teatavatel teemadel;

189. on arvamusel, et selline koostöö võimaldaks rafineerida hindamist ja väärtustada rohkem 
struktuurifondide potentsiaali; kutsub komisjoni üles sellel suunal jätkama, et luua 
majandusliku, sotsiaalse ja territoriaalse ühtsuse hindamise meetmete juhtmudel, mis 
oleks Euroopa mudel, kuid mida võiks kasutada näitena maailma tasandil. 


