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1. PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budżetu ogólnego Unii Europejskiej na 
rok budżetowy 2005, sekcja III – Komisja
(SEC(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEC(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Parlament Europejski,

– uwzględniając budżet ogólny Unii Europejskiej na rok budżetowy 20051,

– uwzględniając ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspólnot Europejskich za rok 
budżetowy 2005 – Tom I (SEC(2006)0916 – C6-0263/2006, SEC(2006)0915 –
C6-0262/2006)2,

– uwzględniając sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielającego absolutorium 
budżetowego w sprawie działań podjętych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium 
za 2004 r. (COM(2006)0642, COM(2006)0641) oraz dokument roboczy Komisji –
załącznik do sprawozdania skierowanego przez Komisję do Parlamentu Europejskiego w 
sprawie działań podjętych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006)1376, 
SEC(2006)1377),

– uwzględniając komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów „Osiągnięcia w 
poszczególnych dziedzinach polityki w 2005 r.” (COM(2006)0124),

– uwzględniając komunikat Komisji „Podsumowanie osiągnięć Komisji w zakresie 
zarządzania za rok 2005”(COM(2006)0277),

– uwzględniając sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielającego absolutorium w 
sprawie audytów wewnętrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006)0279),

– uwzględniając sprawozdanie podsumowujące Komisji „Odpowiedzi Państw 
Członkowskich na sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego za 2004 rok” 
(COM(2006)0184),

– uwzględniając zieloną księgę w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystości 
przyjętą przez Komisję dnia 3 maja 2006 r.

– uwzględniając opinię nr 2/2004 Trybunału Obrachunkowego w sprawie modelu 
pojedynczej kontroli (single audit) oraz projektu wspólnotowych ram wewnętrznej kontroli 
dla Komisji3,

– uwzględniając komunikat Komisji na temat harmonogramu działań dotyczących 
zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej (COM(2005)0252),

  
1 Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
2 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
3 Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
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– uwzględniając plan działania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej 
(COM(2006)0009),

– uwzględniając pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrażania planu działania 
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej z dnia 19 lipca 2006 r. 
(SEC(2006)1009),

– uwzględniając sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordów, opublikowane 
dnia 13 listopada 2006 r., zatytułowane „Financial Management and Fraud in the 
European Union: Perceptions, Facts and Proposals”,

– uwzględniając sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego dotyczące roku 
budżetowego 20051, jak również sprawozdania specjalne, zawierające, odpowiednio, 
odpowiedzi kontrolowanych instytucji,

– uwzględniając oświadczenie o wiarygodności rachunków, jak również legalności i 
prawidłowości operacji leżących u ich podstaw przedkładane przez Trybunał 
Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE2,

– uwzględniając zalecenie Rady z dnia ... (0000/0000– C6 0000/2007),

– uwzględniając art. 274, 275 i 276 Traktatu WE oraz art. 179 a i 180 b Traktatu Euratom,

– uwzględniając rozporządzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca 
2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu 
ogólnego Wspólnot Europejskich3, a w szczególności jego art. 145, 146 i 147,

– uwzględniając opinię nr 4/2006 Trybunału Obrachunkowego dotycząca projektu 
rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE, Euratom) nr 1605/20024, 

– uwzględniając art. 70 i załącznik V Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Kontroli Budżetowej oraz opinie innych 
zainteresowanych komisji (A6 0000/2006),

A. mając na uwadze, że zgodnie z art. 274 Traktatu WE, Komisja wykonuje budżet na własną 
odpowiedzialność, zgodnie z zasadą należytego zarządzania finansami,

1. udziela Komisji absolutorium z wykonania budżetu ogólnego Unii Europejskiej na rok 
budżetowy 2005;

2. przedstawia swoje uwagi w poniższej rezolucji;

3. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej decyzji, wraz z 
  

1 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
2 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.
3 Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1. (Rozporządzenie zmienione rozporządzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006 
Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).

4 Dz.U. C 273 z 9.11.2006, str. 2.
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rezolucją, która stanowi jej część integralną, Radzie, Komisji, Trybunałowi 
Sprawiedliwości, Trybunałowi Obrachunkowemu i Europejskiemu Bankowi 
Inwestycyjnemu, jak również krajowym i regionalnym organom kontroli w państwach 
członkowskich oraz do zarządzenia jej publikacji w Dzienniku Urzędowym Unii 
Europejskiej (seria L).
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2. PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zamknięcia księgi dochodów i wydatków w związku z wykonaniem budżetu 
ogólnego Unii Europejskiej na rok budżetowy 2005, sekcja III – Komisja
(SEC(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEC(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Parlament Europejski,

– uwzględniając budżet ogólny Unii Europejskiej na rok budżetowy 20051,

– uwzględniając ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspólnot Europejskich za rok 
budżetowy 2005 – Tom I (SEC(2006)0916 – C6-0263/2006, SEC(2006)0915 –
C6-0262/2006)2,

– uwzględniając sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielającego absolutorium 
budżetowego w sprawie działań podjętych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium 
za 2004 r. (COM(2006)0642, COM(2006)0641) oraz dokument roboczy Komisji –
załącznik do sprawozdania skierowanego przez Komisję do Parlamentu Europejskiego w 
sprawie działań podjętych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006)1376, 
SEC(2006)1377),

– uwzględniając komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów „Osiągnięcia w 
poszczególnych dziedzinach polityki w 2005 r.” (COM(2006)0124),

– uwzględniając komunikat Komisji „Podsumowanie osiągnięć Komisji w zakresie 
zarządzania za rok 2005”(COM(2006)0277),

– uwzględniając sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielającego absolutorium w 
sprawie audytów wewnętrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006)0279),

– uwzględniając sprawozdanie podsumowujące Komisji „Odpowiedzi Państw 
Członkowskich na sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego za 2004 rok” 
(COM(2006)0184),

– uwzględniając zieloną księgę w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystości 
przyjętą przez Komisję dnia 3 maja 2006 r.

– uwzględniając opinię nr 2/2004 Trybunału Obrachunkowego w sprawie modelu 
pojedynczej kontroli (single audit) oraz projektu wspólnotowych ram wewnętrznej kontroli 
dla Komisji3,

– uwzględniając komunikat Komisji na temat harmonogramu działań dotyczących 
zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej (COM(2005)0252),

  
1 Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
2 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
3 Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
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– uwzględniając plan działania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej 
(COM(2006)0009),

– uwzględniając pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrażania planu działania 
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej z dnia 19 lipca 2006 r. 
(SEC(2006)1009),

– uwzględniając sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordów, opublikowane 
dnia 13 listopada 2006 r., zatytułowane „Financial Management and Fraud in the 
European Union: Perceptions, Facts and Proposals”,

– uwzględniając sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego dotyczące roku 
budżetowego 20051, jak również sprawozdania specjalne, zawierające, odpowiednio, 
odpowiedzi kontrolowanych instytucji,

– uwzględniając oświadczenie o wiarygodności rachunków, jak również legalności i 
prawidłowości operacji leżących u ich podstaw przedkładane przez Trybunał 
Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE2,

– uwzględniając zalecenie Rady z dnia ... (0000/0000– C6 0000/2007),

– uwzględniając art. 274, 275 i 276 Traktatu WE oraz art. 179 a i 180 b Traktatu Euratom,

– uwzględniając rozporządzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca 
2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu 
ogólnego Wspólnot Europejskich3, a w szczególności jego art. 145, 146 i 147,

– uwzględniając opinię nr 4/2006 Trybunału Obrachunkowego dotycząca projektu 
rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE, Euratom) nr 1605/20024, 

– uwzględniając art. 70 i załącznik V Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Kontroli Budżetowej oraz opinie innych 
zainteresowanych komisji (A6 0000/2006),

A. mając na uwadze, że zgodnie z art. 275 Traktatu WE Komisja przedkłada rozliczenia za 
poprzedni rok budżetowy,

1. zatwierdza zamknięcie księgi dochodów i wydatków w związku z wykonaniem budżetu 
ogólnego Unii Europejskiej na rok budżetowy 2005;

2. zobowiązuje swojego przewodniczącego do przekazania niniejszej decyzji Radzie, 
Komisji, Trybunałowi Sprawiedliwości, Trybunałowi Obrachunkowemu i Europejskiemu 
Bankowi Inwestycyjnemu, jak również krajowym i regionalnym organom kontroli w 

  
1 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
2 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.
3 Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1. (Rozporządzenie zmienione rozporządzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006 
Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1). 
4 Dz.U. C 273 z 9.11.2006, str. 2.
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państwach członkowskich oraz do zarządzenia jej publikacji w Dzienniku Urzędowym 
Unii Europejskiej (seria L)
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3. PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierającej uwagi, które stanowią integralną część decyzji w sprawie udzielenia 
absolutorium z wykonania budżetu ogólnego Unii Europejskiej na rok budżetowy 2005, 
sekcja III – Komisja
(SEC(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEC(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Parlament Europejski,

– uwzględniając budżet ogólny Unii Europejskiej na rok budżetowy 20051,

– uwzględniając ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspólnot Europejskich za rok 
budżetowy 2005 – Tom I (SEC(2006)0916 – C6-0263/2006, SEC(2006)0915 –
C6-0262/2006)2,

– uwzględniając sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielającego absolutorium 
budżetowego w sprawie działań podjętych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium 
za 2004 r. (COM(2006)0642, COM(2006)0641) oraz dokument roboczy Komisji –
załącznik do sprawozdania skierowanego przez Komisję do Parlamentu Europejskiego w 
sprawie działań podjętych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006)1376, 
SEC(2006)1377),

– uwzględniając komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego 
Komitetu Ekonomiczno-Społecznego oraz Komitetu Regionów „Osiągnięcia w 
poszczególnych dziedzinach polityki w 2005 r.” (COM(2006)0124),

– uwzględniając komunikat Komisji „Podsumowanie osiągnięć Komisji w zakresie 
zarządzania za rok 2005”(COM(2006)0277),

– uwzględniając sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielającego absolutorium w 
sprawie audytów wewnętrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006)0279),

– uwzględniając sprawozdanie podsumowujące Komisji „Odpowiedzi Państw 
Członkowskich na sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego za 2004 rok” 
(COM(2006)0184),

– uwzględniając zieloną księgę w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystości 
przyjętą przez Komisję dnia 3 maja 2006 r.

– uwzględniając opinię nr 2/2004 Trybunału Obrachunkowego w sprawie modelu 
pojedynczej kontroli (single audit) oraz projektu wspólnotowych ram wewnętrznej kontroli 
dla Komisji3,

– uwzględniając komunikat Komisji na temat harmonogramu działań dotyczących 
zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej (COM(2005)0252),

  
1 Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
2 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
3 Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
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– uwzględniając plan działania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej 
(COM(2006)0009),

– uwzględniając pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrażania planu działania 
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej z dnia 19 lipca 2006 r. 
(SEC(2006)1009),

– uwzględniając sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordów, opublikowane 
dnia 13 listopada 2006 r., zatytułowane „Financial Management and Fraud in the 
European Union: Perceptions, Facts and Proposals”,

– uwzględniając sprawozdanie roczne Trybunału Obrachunkowego dotyczące roku 
budżetowego 20051, jak również sprawozdania specjalne, zawierające, odpowiednio, 
odpowiedzi kontrolowanych instytucji,

– uwzględniając oświadczenie o wiarygodności rachunków, jak również legalności i 
prawidłowości operacji leżących u ich podstaw przedkładane przez Trybunał 
Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE2,

– uwzględniając zalecenie Rady z dnia ... (0000/0000– C6 0000/2007),

– uwzględniając art. 274, 275 i 276 Traktatu WE oraz art. 179 a i 180 b Traktatu Euratom,

– uwzględniając rozporządzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca 
2002 r. w sprawie rozporządzenia finansowego mającego zastosowanie do budżetu 
ogólnego Wspólnot Europejskich3, a w szczególności jego art. 145, 146 i 147,

– uwzględniając opinię nr 4/2006 Trybunału Obrachunkowego dotycząca projektu 
rozporządzenia Rady zmieniającego rozporządzenie (WE, Euratom) nr 1605/20024, 

– uwzględniając art. 70 i załącznik V Regulaminu,

– uwzględniając sprawozdanie Komisji Kontroli Budżetowej oraz opinie innych 
zainteresowanych komisji (A6 0000/2006),

A. mając na uwadze, że art. Traktatu WE stanowi, że Komisja ponosi odpowiedzialność za 
wykonanie budżetu wspólnotowego oraz że wykonuje go zgodnie z zasadą należytego 
zarządzania finansami we współpracy z państwami członkowskimi,

B. mając na uwadze, że dla Komisji najbardziej wyrazistym sposobem wykazania, że podjęła 
rzeczywiste zobowiązanie do przestrzegania zasad przejrzystości i należytego zarządzania 
finansami jest dołożenie wszelkich starań i jak najmocniejsze wsparcie inicjatyw na rzecz 
poprawy jakości zarządzania finansami w celu otrzymania pozytywnego poświadczenia 

  
1 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 1.
2 Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.
3 Dz.U. L 248 z 16.9.2002, str. 1. (Rozporządzenie zmienione rozporządzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006 
Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1). 
4 Dz.U. C 273 z 9.11.2006, str. 2.
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wiarygodności (DAS1) od Trybunału Obrachunkowego,

C. mając na uwadze, że charakterystyczną cechą realizacji polityk UE jest tzw. dzielone 
zarządzanie budżetem wspólnotowym przez Komisję i państwa członkowskie, przy czym 
państwa te zarządzają 80% wydatków wspólnotowych,

D. mając na uwadze, że ponoszenie odpowiedzialności w zakresie kontroli przez państwa
członkowskie za przedstawianie informacji finansowych oraz wymaganie aprobat na 
poziomie centralnym w związku z tymi informacjami, powinno znacznie przyczynić się 
do poprawy zarządzania budżetem wspólnotowym i do otrzymania pozytywnego 
poświadczenia wiarygodności,

E mając na uwadze, że w rezolucjach w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania 
budżetu odpowiednio na rok budżetowy 2003 oraz 2004 z dnia 12 kwietnia 2005 r.2 oraz 
z dnia 27 kwietnia 2006 r.3 Parlament zaproponował, aby każde państwo członkowskie 
przedstawiało ex-ante oświadczenie o zgodności oraz ex-post doroczne poświadczenie 
wiarygodności w odniesieniu do wykorzystania przez nie środków UE,

F. mając na uwadze, że główną zasadą do jakiej dąży Parlament jest to, by - zgodnie z 
postanowieniami Traktatu WE - zarówno Komisja , na której spoczywa ostateczna 
odpowiedzialność za zarządzanie budżetem wspólnotowym, jak i państwa członkowskie, 
na których spoczywa częściowa odpowiedzialność za zarządzanie środkami finansowymi 
oddanymi do ich dyspozycji, ponosiły pełną odpowiedzialność, 

G. mając na uwadze, że Rada Ecofin w dniu 8 listopada 2005 r. odrzuciła wniosek 
Parlamentu dotyczący deklaracji na poziomie krajowym4,

H. mając na uwadze, że porozumienie międzyinstytucjonalne pomiędzy Parlamentem 
Europejskim, Radą i Komisją w sprawie dyscypliny budżetowej i należytego zarządzania 
finansami z dnia 17 maja 2006 r. stanowi w ustępie 44, że odnośne organy kontrolne w 
państwach członkowskich przygotowują ocenę dotyczącą zgodności systemów 
zarządzania i kontroli z przepisami Wspólnoty oraz że państwa członkowskie 
zobowiązują się do przygotowania rocznego podsumowania dostępnych kontroli i 
deklaracji na odpowiednim szczeblu krajowym,

I. mając na uwadze, że zasada efektywnej kontroli wewnętrznej została włączona jako jedna 
z zasad budżetowych do rozporządzenia finansowego, w rezultacie jego zmiany 
rozporządząniem (WE, Euratom) nr 1995/2006, zgodnie z propozycją Komisji zawartą 
we wspomnianym wyżej planie działania,

J. mając na uwadze, że Trybunał Obrachunkowy podkreśla w sprawozdaniu rocznym za rok 
budżetowy 2005 w związku z ustanowieniem zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej, 
że „jednym z najważniejszych celów zatwierdzonych przez Komisję jest osiągniecie 
proporcjonalności kontroli i ich efektywności pod względem kosztów” (pkt 2.10),

  
1 Skrót francuskiego terminu „Déclaration d'assurance”.
2 Dz.U. C 33 E z 9.02.2006, str. 169.
3 Teksty przyjęte, P6_TA(2006)0157.
4 Zob. wnioski Rady ECOFIN z dnia 8 listopada 2005 r. na stronie  
http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/EcofinConclusions_08nov.pdf
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K. mając na uwadze, że wyżej wspomniana Rada Ecofin z dnia 8 listopada 2005 r. uznała 
również za sprawę podstawowej wagi wprowadzenie zintegrowanej kontroli wewnętrznej 
oraz przejrzystość i uproszczenie przepisów dotyczących kontroli, jak również „wezwała 
Komisję do dokonania oceny kosztów kontroli według sektora wydatków” (ust. 5 
konkluzji),

L. mając na uwadze, że ogólnie biorąc prace Komisji Kontroli Budżetowej oraz w 
szczególności procedura udzielania absolutorium są procesem mającym na celu: 
1) ustanowienie pełnej odpowiedzialności Komisji jako całości oraz pozostałych 
znaczących podmiotów zarządzających finansami UE, zgodnie z postanowieniami 
traktatu, 2) zastosowanie dorocznej procedury odpowiedniej w tym celu, tak aby 
Parlament mógł utrzymywać bezpośredni kontakt z najważniejszymi podmiotami 
odpowiedzialnymi za zarządzanie finansami UE, 3) poprawę zarządzania finansami UE 
przy uwzględnieniu wyników audytu przeprowadzonego przez Trybunał Obrachunkowy 
oraz stworzenie w ten sposób solidniejszej podstawy dla podejmowanych decyzji;

M. zwracając się do Komisji Budżetowej o uwzględnienie wyników i zaleceń dotyczących 
udzielenia absolutorium na rok budżetowy 2005 w przyszłej procedurze budżetowej.

KWESTIE HORYZONTALNE

Poświadczenie wiarygodności

Wiarygodność rozliczeń

1. zauważa, że za wyjątkiem pojedynczych uwag, Trybunał stwierdza, że końcowe roczne 
sprawozdanie finansowe Współnot Europejskich rzetelnie przedstawia sytuację finansową 
Wspólnot na dzień 31 grudnia 2005 r. oraz wyniki ich transakcji i przepływów pieniężnych 
za kończący się tego dnia rok (Rozdział 1 „Poświadczenie wiarygodności”, pkt V-VIII);

2. docenia szczególnie starania, których dołożyły służby Komisji, aby przyjąć księgowość 
roku budżetowego w terminie wyznaczonym przez rozporządzenie finansowe na 
sporządzenie sprawozdania finansowego; 

3. wyraża niemniej zaniepokojenie uwagami Trybunału na temat błędów w kwotach 
zarejestrowanych w systemach księgowych (zawyżenie kwoty zobowiązań 
krótkoterminowych, zawyżenie łącznej kwoty długo- i krótkoterminowego 
prefinansowania oraz błędy w systemach księgowych niektórych dyrekcji generalnych);

4. zwraca się do Komisji o jak najszybsze skorygowanie błędów wykazanych przez Trybunał, 
aby nie wpłynęły negatywnie na wiarygodność sprawozdania finansowego za rok 2006;

5. przyjmuje z zadowoleniem fakt, że w następstwie kilkakrotnie ponawianych wniosków 
Parlamentu nowy art. 61 rozporządzenia finansowego stanowi, że księgowy Komisji 
podpisuje sprawozdanie finansowe oraz jest upoważniony do sprawdzania otrzymanych 
informacji i do zgłaszania zastrzeżeń,
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6. przyjmuje z zadowoleniem fakt, że zgodnie z wnioskiem zawartym w rezolucji w sprawie 
udzielenia absolutorium na rok budżetowy 2004, Komisja przedstawiła Parlamentowi 
wymaganą informację o „nieznanych kontach bankowych”, a sytuacja związana z tymi 
kontami została wyjaśniona;

7. ubolewa, że zgodnie z ustaleniem Trybunału zawartym w sprawozdaniu rocznym za rok 
2005 (pkt 1.49) urzędnik zatwierdzający nie w pełni zastosował się do zasad rachunkowości
nr 2 i 12 w zakresie nowej struktury i prezentacji bilansu oraz zrewidowanego traktowania 
zobowiązań emerytalno-rentowych Wspólnot; zwraca się do Komisji o przyjęcie środków 
niezbędnych do naprawienia tej sytuacji;

8. zauważa z zaniepokojeniem, że Trybunał stwierdził błędy w zaksięgowanych kwotach 
prefinansowania oraz zwraca się do Komisji o jak najszybsze usunięcie tych niedociągnięć, 
tak aby sprawozdanie finansowe jak najrzetelniej przedstawiało sytuację finansową 
Wspólnot; przypomina Komisji jej zobowiązanie do informowania co pół roku władzy 
budżetowej o zarządzaniu prefinansowaniem;

Legalność transakcji leżących u podstaw rozliczeń

9. uwzględnia stwierdzenie Trybunału, zgodnie z którym w obszarach, w których Komisja 
wdrożyła odpowiednie systemy nadzoru i kontroli, nie zgłoszono istotnych zastrzeżeń co 
do legalności i prawidłowości transakcji leżących u podstaw rozliczeń (Rozdział 1 
„Poświadczenie wiarygodności”, pkt IX); 

10. ubolewa jednakże nad tym, że w bardzo istotnych obszarach zarządzania wydatkami 
wspólnotowymi (wydatki w ramach WPR niepodlegające IACS1, fundusze strukturalne, 
polityki wewnętrzne, SAPARD) Trybunał odnotowuje, że należy poprawić skuteczność 
systemów nadzoru i kontroli, gdyż nadal istnieją istotne nieprawidłowości, nie 
pozwalające na wydanie pozytywnego poświadczenia wiarygodności w tych obszarach 
(Rozdział 1 „Poświadczenie wiarygodności”, pkt IX-XI); 

11. stwierdza z zaniepokojeniem dużą liczbę wykazanych przez Trybunał błędów w 
transakcjach na poziomie końcowego beneficjenta oraz podkreśla jednocześnie, że w 
systemie zarządzania dzielonego wystrzeganie się, wykrywanie i korygowanie błędów na 
poziomie końcowego beneficjenta należy do kompetencji państw członkowskich;

12. przyjmuje do wiadomości opinię Trybunału, zgodnie z którą Komisja nie prowadzi 
skutecznego nadzoru nad kontrolami, których prowadzenie powierzono państwom 
członkowskim oraz wzywa Komisję do usunięcia tych niedociągnięć;

13. uważa, że podstawowym pytaniem, które należy zadać w kontekście poświadczenia 
wiarygodności, jest to, czy systemy nadzoru i kontroli są prawidłowo wdrażane na obu 
szczeblach - wspólnotowym i krajowym - oraz czy dają gwarancję legalności i 
prawidłowości transakcji leżących u podstaw rozliczeń; 

14. uważa, że kontrola przeprowadzona pod tym kątem przez Trybunał pozwoli na wykrycie 

  
1 Zintegrowany System Zarządzania i Kontroli
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źródła stwierdzonych nieprawidłowości oraz przyczyni się do zaradzenia ograniczeniom 
znacznie skuteczniej niż poprzez zwykłe stwierdzenie błędów w transakcjach;  

15. przyjmuje z zadowoleniem rewizję podejścia do poświadczenia wiarygodności, które 
Trybunał zaczął wprowadzać od 2002 r., a zwłaszcza jego ostatnią zmianę zatwierdzoną 
w lutym 2006 r.1, która zostania po raz pierwszy zastosowana w sprawozdaniu rocznym 
Trybunału za rok 2006; 

Krajowe deklaracje w sprawie zarządzania

16. przypomina, że zgodnie z art. 274 Traktatu WE, wszystkie państwa członkowskie 
ponoszą pełną odpowiedzialność za zarządzanie finansami i wdrażają środki niezbędne do 
zmniejszenia ryzyka błędu w transakcjach leżących u podstaw rozliczeń; 

17. podkreśla konieczność jak najszybszego ustanowienia, na odpowiednim szczeblu 
politycznym, deklaracji krajowej obejmującej wszystkie środki Wspólnoty znajdujące się 
we wspólnym zarządzaniu, zgodnie z propozycją Parlamentu zawartą w rezolucjach w 
sprawie udzielenia absolutorium budżetowego na rok 2003 oraz 2004;

18. podkreśla znaczenie Planu działania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej i 
w pełni popiera propozycję Komisji zawartą w Działaniu 5 tego planu; „Państwa 
członkowskie powinny wyznaczyć krajowy organ koordynujący” dla każdego obszaru 
polityki wspólnotowej, aby w ten sposób przedstawić przegląd dostępnych potwierdzeń
pewności w odniesieniu do wspólnotowych działań, za które odpowiadają państwa 
członkowskie; 

19. uważa, że krajowe deklaracje w sprawie zarządzania przyczyniłyby się z pewnością do 
poprawy jakości odpowiednich krajowych systemów nadzoru i kontroli i stanowiłyby 
ważny element sprzyjający uzyskaniu pozytywnego poświadczenia wiarygodności;

20. przypomina, że to państwa, a nie regiony, są członkami UE i w związku z tym uważa za 
nie do przyjęcia, by państw członkowskich odrzucało krajowe deklaracje ze względu na 
swoją strukturę terytorialną, gdyż fundusze są przyznawane na szczeblu centralnym -
pomimo że zarządzanie nimi jest zdecentralizowane - oraz że jeśli dane państwo 
członkowskie nie jest zdolne do ponoszenia odpowiedzialności, Komisja będzie musiała 
rozważyć ewentualne zawieszenie przyznawania środków;

21. przypomina rezolucję z dnia 2 lutego 2006 r.2 w sprawie krajowych deklaracji w sprawie 
zarządzania, w której uznaje, że krajowe deklaracje mogą w praktyce składać się z „kilku, 
nie zaś z jednej deklaracji na szczeblu krajowym, tak aby odzwierciedlać federalny i 
zdecentralizowany system polityczny w niektórych państwach członkowskich”;

22. przyjmuje z zadowoleniem inicjatywę Holandii, której parlament zatwierdził przyjęcie 
krajowej deklaracji w sprawie zarządzania funduszami wspólnotowymi, opartej na 

  
1 Pkt 1.59 sprawozdania rocznego Trybunału Obrachunkowego za rok 2005
2 Teksty przyjęte, P6_TA(2006)0043
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cząstkowych deklaracjach odpowiadających poszczególnym pozycjom wydatków i która 
zostanie ostatecznie podpisana przez ministra finansów;

23. przyjmuje także z zadowoleniem decyzję Wielkiej Brytanii o podjęciu działań, mających 
na celu wprowadzenie krajowych deklaracji w sprawie zarządzania środkami 
wspólnotowymi, przy czym przewidziano, że deklaracja ta zostanie podpisana przez 
wysokiego rangą urzędnika właściwego w tej dziedzinie; 

24. stwierdza z zaniepokojeniem, że pomimo tych pozytywnych inicjatyw, większość państw 
członkowskich nadal negatywnie ustosunkowuje się do wprowadzenia wspomnianych 
deklaracji krajowych; 

25. wzywa jednocześnie Komisję do przedłożenia Radzie projektu krajowej deklaracji w 
sprawie zarządzania, obejmującej wszystkie fundusze wspólnotowe w zakresie 
zarządzania dzielonego, opartej na cząstkowych deklaracjach poszczególnych krajowych 
jednostek zarządzających wydatkami;

26. zwraca się do Komisji o dołożenie wszelkich starań w celu nakłonienia państw 
członkowskich do rozważenia tej kwestii na szczeblu rządowym oraz na szczeblu Rady 
Ecofin;

27. zwraca się uprzejmie do parlamentów krajowych (a w szczególności do krajowych 
komisji odpowiadających za kontrolę finansów publicznych oraz do komisji Konferencji 
Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspólnotowych i Europejskich Parlamentów 
UE (COSAC) o rozpatrzenie wprowadzenia deklaracji krajowych;

Ustęp 44 porozumienia międzyinstytucjonalngo w sprawie dyscypliny budżetowej i 
należytego zarządzania finansami 

28. podkreśla, że wyżej wymienione porozumienie międzyinstytucjonalne w sprawie 
dyscypliny budżetowej i należytego zarządzania finansami w ust. 44 ustanawia wiążący 
odnośne organy kontrolne w państwach członkowskich obowiązek przygotowywania 
oceny dotyczącej zgodności systemów zarządzania i kontroli z przepisami Wspólnoty, 
przy czym państwa członkowskie zobowiązują się tym samym do przygotowania 
rocznego podsumowania dostępnych kontroli i deklaracji na odpowiednim szczeblu 
krajowym;

29. uważa, że organy kontrolne, o których mowa w ust. 44, powinny ponosić tę 
nowoustanowioną odpowiedzialność za wykorzystanie środków UE na szczeblu lokalnym 
oraz że ta kontrola na szczeblu krajowym powinna stanowić podstawę, na której powinny 
opierać się władze krajowe przy sporządzaniu krajowych deklaracji w sprawie 
zarządzania;

30. podkreśla, że jedynie w ten sposób krajowe deklaracje w sprawie zarządzania będą 
prawdziwie wartościowe oraz że w zamyśle Parlamentu powinny one stanowić 
prawdziwą gwarancję prawidłowego funkcjonowania krajowych systemów zarządzania i 
kontroli;
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31. zwraca się do Komisji o uzyskanie od państw członkowskich informacji, o których mowa 
w ust. 44 porozumienia międzyinstytucjonalnego, oraz o opracowanie na podstawie tych 
informacji dokumentu zawierającego analizę słabych i mocnych stron krajowych 
systemów zarządzania i kontroli środków wspólnotowych w odniesieniu do każdego z 
państw członkowskich, jak również wyniki przeprowadzonych kontroli, a następnie
przedłożenie tego dokumentu Parlamentowi oraz Radzie;

32. uważa, że byłoby bardzo pomocne, gdyby Rada Ecofin, na podstawie ostatecznej wersji 
wspomnianego dokumentu opracowanego przez Komisję, przeprowadziła ocenę 
porównawczą oraz rozważyła właściwość systemów w państwach członkowskich, 
mających za zadanie kontrolę środków przyznawanych z budżetu wspólnotowego; 

Zawieszenie płatności i korekty finansowe

33. przypomina komunikat Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie harmonogramu 
działań dotyczących zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej (COM(2005) 252), który 
w punkcie preambuły B stanowi: „Jeśli państwo członkowskie nie zareaguje odpowiednio 
na ryzyko błędu, Komisja będzie chronić budżet WE przez rygorystyczne stosowanie 
istniejących przepisów dotyczących zawieszenia płatności i korekt finansowych”.

Zawieszenie płatności

34. popiera w pełni rygorystyczne stosowanie przez Komisję przepisów w zakresie 
zwieszenia płatności i wyraża zadowolenie z rozpoczętych już działań1, mających na celu 
nieprzesuwanie środków, jeżeli Komisja nie ma bezwzględnej pewności odnośnie do 
wiarygodności systemów zarządzania i kontroli państwa członkowskiego korzystającego 
z tych środków;

35. uważa, że w przypadku powtarzających się zastrzeżeń odnośnie do programów wydatków 
jednego konkretnego państwa członkowskiego, zawieszenie płatności jako środek 
wywierania nacisku przyczyni się do większego zaangażowania państw członkowskich na 
rzecz należytego wykorzystania otrzymywanych środków wspólnotowych;

36. zwraca się do Komisji o uproszczenie zasad i stosowanie przepisów dotyczących 
zawieszenia płatności w przypadkach, kiedy jest to konieczne, oraz o punktualne 
informowanie o takich zawieszeniach płatności oraz o ich przyczynach Radę, Parlament i 
Trybunał Obrachunkowy;

Korekty finansowe w przypadku programów wieloletnich 

37. uważa, że w przypadku podziału lub decentralizacji zarządzania Komisja powinna 
stosować w pełni art. 53 pkt 5 rozporządzenia finansowego, zgodnie z którym powinna 

  
1 Zgodnie z odpowiedzią na piśmie skierowaną przez komisarz Danutę Hübner do właściwej komisji 
parlamentarnej: „...in 2006 ERDF payment claims have been held back by Spain pending the results of audits of 
remedial measures. Other examples are interruptions of ESF payments in 2005 for all programmes in England, for 
Objective 3 programmes and some regional programmes in France, and for programmes in the Calabria and Sicily 
regions of Italy, and in 2006 for EQUAL in Spain and Italy”. 
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ona przyjąć ostateczną odpowiedzialność za wykonanie budżetu, zgodnie z art. 247 
Traktatu ustanawiającego Wspólnotę Europejską, poprzez stosowanie „procedur rozliczeń 
lub mechanizmów korekty finansowej”;

38. podkreśla, że ze względu na wieloletni charakter wydatków w ramach programów 
wspólnotowych, Komisja może przystąpić dopiero pod koniec wieloletnich cyklów do 
zastosowania wspomnianych „procedur rozliczeń lub mechanizmów korekty finansowej”,
których celem jest naprawa a posteriori wykrytych błędów; 

39. z niepokojem stwierdza jednak, że Trybunał odniósł się wyjątkowo krytycznie do 
zastosowanych przez Komisję korekt finansowych, które „nie mogą być postrzegane jako 
mechanizmy umożliwiające zapobieganie błędom, a także szybkie ich wykrywanie i 
naprawianie”, nie uwzględniają w wystarczającym stopniu niedociągnięć 
zidentyfikowanych na poziomie transakcji leżących u podstaw rozliczeń, czyli na 
poziomie końcowego beneficjenta, nie zachęcają „państw członkowskich do 
podejmowania działań zmierzających do zapobiegania nieprawidłowościom lub do 
poprawy ich systemów zarządzania i kontroli” (pkt1.64 i 6.35 Sprawozdania rocznego 
Trybunału Obrachunkowego);

40. podkreśla, że celem końcowych decyzji i końcowych działań naprawczych1 jest 
wykluczenie z finansowania wspólnotowego wydatków niezgodnych z przepisami 
wspólnotowymi, oraz, że decyzje takie, należące do kompetencji Komisji, powinny być 
ważnym instrumentem systemów kontroli i nadzoru;

41. stwierdza, że w praktyce skutkiem końcowych działań naprawczych, które nie są 
stosowane bezpośrednio do transakcji na poziomie beneficjenta końcowego - jak
stwierdził Trybunał - jest przesunięcie kosztów nielegalnych/nieprawidłowych transakcji 
z budżetu wspólnotowego na ogół podatników krajowych, zamiast na beneficjenta 
końcowego, który popełnia błąd (pkt 1.65 Sprawozdania rocznego Trybunału 
Obrachunkowego);

42. podkreśla w konsekwencji, że ważne jest, aby państwa członkowskie posiadały 
odpowiednie systemy mające na celu sprawniejsze zapobieganie błędom i ich 
wykrywanie na poziomie końcowych beneficjentów, co pozwoli Komisji uniknąć 
podejmowania końcowych działań naprawczych;

43. stwierdza, że, z uwagi na poważne krytyki Trybunału, Komisja powinna ze swojej strony 
podjąć odpowiednie środki w celu ulepszenia stosowania końcowych korekt finansowych, 
co doprowadzi do lepszego i sprawiedliwszego zarządzanie funduszami UE;

44. wyraża ubolewanie z powodu wyraźnych rozbieżności między Komisją a Trybunałem 
Obrachunkowym odnośnie do kwot dotyczących korekt finansowych dokonanych przez 

  
1 Rozliczanie rachunków Sekcji Gwarancji EFOGR, zamykanie programów operacyjnych w ramach funduszy 

strukturalnych oraz prowadzenie kontroli w związku ze zdecentralizowanym zarządzaniem. 
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Komisję w 2005 r., które uwidoczniły się szczególnie przy przedstawianiu Komisji 
Kontroli Budżetowej w dniu 23 października 2006 r. Sprawozdania rocznego Trybunału 
Obrachunkowego; rozbieżności te szkodzą dobremu wizerunkowi, jaki organy 
zarządzające budżetem powinny posiadać w oczach obywateli Unii Europejskiej;

45. zwraca się do Komisji o przedstawienie Parlamentowi oraz Trybunałowi 
Obrachunkowemu definicji wyjaśniającej poszczególne pojęcia objęte wyrażeniem 
„korekty finansowe” oraz o podanie wysokości korekt rzeczywiście dokonanych w 
2005 r.;

46. zwraca się do Komisji o przedstawianie w przyszłości szczegółowego sprawozdania 
rocznego, uwzględniającego rzeczywistą wysokość dokonanych korekt;

System kontroli wewnętrznej Komisji

Plan działania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej

47. wyraża zadowolenie z przyjęcia przez Komisję w dniu 17 stycznia 2006 r. komunikatu 
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Trybunału Obrachunkowego 
dotyczącego planu działania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej 
((COM(2006) 0009 i SEC(2006)49), określającego szesnaście konkretnych działań, które 
należy przeprowadzić w celu zapewnienia skuteczniejszej kontroli wewnętrznej środków 
finansowych UE;

48. z zadowoleniem odnosi się do pierwszego sprawozdania półrocznego przedstawionego 
przez Komisję w dniu 19 lipca 2006 r. (SEC(2006)1001) w sprawie postępów we
wdrażaniu środków określonych w wymienionym planie działania, zgodnie z wnioskiem 
Parlamentu zawartym w rezolucji w sprawie wykonania budżetu za rok 2004;

49. niemniej wyraża ubolewanie, że niektóre działania nie zostały nawet rozpoczęte z uwagi 
na pewne opóźnienie w stosunku do przewidzianego harmonogramu, a w szczególności 
działanie 7, 9 i 10;1

„Value for money” - Analiza równowagi między wydatkami operacyjnymi a kosztem systemów 
kontroli - Wskaźnik błędów lub dopuszczalne ryzyko wystąpienia błędu

50. podkreśla, że Trybunał Obrachunkowy w sprawozdaniu rocznym za rok budżetowy 2005 
odnośnie do ustanowienia zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej uważa, że „jednym z 
najważniejszych celów zatwierdzonych przez Komisję jest osiągniecie proporcjonalności 
kontroli i ich efektywności pod względem kosztów” (pkt 2.9 i 2.10);

51. przypomina również, że na wyżej wspomnianym posiedzeniu w dniu 8 listopada 2005 r. 
Rada ECOFIN uznała, że wdrożenie zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej ma 

  
1 Działanie 7: promowanie najlepszych praktyk w celu poprawy stosunku kosztów audytu na poziomie projektu 
do wynikających z niego korzyści; Działanie 9: promowanie podejścia opartego na jednolitej kontroli; Działanie 
10: wstępne oszacowanie i analiza kosztów kontroli.
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zasadnicze znaczenie i oświadczyła1, że „Rada uważa, zgodnie ze sprawozdaniem 
nr 2/2004 Trybunału, że należy osiągnąć porozumienie z Parlamentem odnośnie do 
dopuszczalnego ryzyka w transakcjach leżących u podstaw rachunków, biorąc pod uwagę 
koszty i korzyści kontroli przeprowadzanych w ramach poszczególnych polityk oraz 
związane z tym wydatki”;

52. przypomina działanie 4 wyżej wspomnianego planu działania, które zgodnie z 
zaleceniami Parlamentu proponuje „zainicjowanie międzyinstytucjonalnych rozmów w 
sprawie dopuszczalnego ryzyka w zakresie podstawowych transakcji”;

53. przypomina również działanie 10, które proponuje przeprowadzenie „analizy kosztów 
kontroli” mającej na celu „zapewnienie właściwej równowagi między kosztami kontroli a 
wynikającymi z nich korzyściami”, której wyniki powinny zostać przedstawione na 
początku 2007 r., lecz stwierdza, że działanie to zostało dopiero rozpoczęte;

54. ubolewa wraz z Trybunałem Obrachunkowym2, że nie ustalono jeszcze stosunku poziomu 
dopuszczalnego ryzyka do równowagi między kosztami a korzyściami kontroli oraz że, 
chociaż „poziom dopuszczalnego ryzyka” jest zasadniczym pojęciem zintegrowanego 
systemu kontroli wewnętrznej, nie wyjaśniono jeszcze jak można go ustalić;

55. uważa w związku z tym, że Komisja, zgodnie z zasadami proporcjonalności i 
efektywności pod względem kosztów (value for money) systemów kontroli, powinna 
ocenić stosunek między środkami dostępnymi na poszczególne polityki a częścią tych 
środków przeznaczonych na systemy kontroli w każdej dziedzinie wydatków i środkami 
ewentualnie utraconymi z powodu wykrytych w ten sposób błędów;

56. zwraca się do Komisji o przystąpienie do przeprowadzenia takiej analizy porównawczej, 
która jest jedyną podstawą umożliwiającą określenie „poziomu dopuszczalnego ryzyka” 
oraz o przedstawienie jej Parlamentowi, Radzie i Trybunałowi Obrachunkowemu, 
zgodnie z wnioskiem Rady ECOFIN;

57. uważa, że stosunek kosztów do korzyści istniejący między środkami wykorzystanymi do 
działalności kontrolnej a wynikami otrzymywanymi w wyniku tych kontroli powinien być 
głównym elementem branym pod uwagę prze Trybunał Obrachunkowy przy wydawaniu 
poświadczenia wiarygodności;

Odpowiedzialność polityczna i odpowiedzialność Komisji w zakresie zarządzania

58. oświadcza, że sprawozdania roczne z działalności służb Komisji dostarczają bardzo 
cennych dla procedury udzielania absolutorium informacji, lecz wyraża zaniepokojenie 
faktem, że Trybunał utrzymuje, iż niektóre sprawozdania nadal nie dostarczają dowodów 
wystarczających dla wydania poświadczenia wiarygodności (pkt 2.15, 2.18 i 2.19 
Sprawozdania rocznego 2005);

  
1 Patrz ust. 5 i 17 wniosków Rady ds. gospodarczych i finansowych (ECOFIN) w dniu 8 listopada 2005 r. na 
stronie http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/EcofinConclusions_08nov.pdf
2 Opinia nr 4/2006.
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59. zwraca się do Komisji, aby roczne sprawozdania z działalności wraz deklaracjami 
pogłębiły kwestię oceny istniejących systemów, wykrytych niedociągnięć oraz ich 
skutków finansowych;

60. ponownie zwraca się do Komisji, aby jej sekretarz generalny przy opracowywaniu 
sprawozdania podsumowującego wydał poświadczenie wiarygodności odnośnie do 
deklaracji wszystkich dyrektorów generalnych, aby wyraźnie zaznaczyć jego wkład w 
prace komisarzy przy przyjmowaniu sprawozdania;

Udział członków Komisji

61. podkreśla wagę stwierdzenia Służby Audytu Wewnętrznego Komisji zawartego w 
sprawozdaniu rocznym w sprawie audytów wewnętrznych, która uważa,że „pełne 
zaangażowanie komisarzy w ocenę ryzyka politycznego pozwoli na ogólnie lepsze 
zarządzanie ryzykiem i tym samym usprawni planowanie, przydział zasobów i osiąganie 
wyników”1;

62. zwraca się do Komisji o określenie działań niezbędnych dla zapewniania pełnego 
zaangażowania komisarzy, którego domaga się Służba Audytu Wewnętrznego oraz o 
jednoczesnie wyjaśnienie zależności między dyrektorami generalnymi a komisarzami, 
oraz o należyte poinformowanie o tym Parlamentu;

Deontologia

63. z zadowoleniem przyjmuje wyżej wspomnianą europejską inicjatywę na rzecz 
przejrzystości, w której Komisja proponuje, aby rozpocząć „dyskusję z innymi 
instytucjami europejskimi na temat (...) zasad i norm etyki zawodowej osób sprawujących 
urząd publiczny w instytucjach europejskich”2;

64. wspiera ideę takiej dyskusji i zwraca się do Komisji o zapełnienie istniejącej obecnie luki 
i wprowadzenie do kodeksu postępowania komisarzy podstawowych norm etyki oraz 
zasad przewodnich, jakich komisarze powinny przestrzegać przy mianowaniu swoich 
współpracowników, w szczególności w swoich gabinetach;

PROBLEMY SEKTOROWE

Dochody

65. z zadowoleniem przyjmuje fakt, że kontrola Trybunału nie wykazała znaczących 
nieprawidłowości odnośnie do płatności odpowiadających środkom własnym opartym na 
VAT i DNB; 

  
1 Sprawozdanie roczne dla organu udzielającego absolutorium w sprawie audytów wewnętrznych 
przeprowadzonych w 2005 r. (art. 86.4 Rozporządzenia finansowego) COM(2006)0279, ust. 2.1, str. 4.
2 Wprowadzenie, str. 3.
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VAT

66. wyraża ubolewanie, że Trybunał stwierdził wzrost liczby zastrzeżeń w odniesieniu do 
sprawozdań VAT w 2005 r. oraz brak skutecznego instrumentu gwarantującego 
przekazywanie przez państwa członkowskie odpowiednich informacji, co umożliwiłoby 
Komisji podejmowanie w rozsądnym terminie decyzji o zniesieniu pozostających 
zastrzeżeń (pkt 4.13 do 4.15 Sprawozdania rocznego);

67. zwraca się do Komisji o rozważenie tej kwestii wraz z państwami członkowskimi w 
ramach okresowych posiedzeń Komitetu Doradczego ds. Zasobów Własnych oraz o 
poinformowanie właściwej komisji parlamentarnej o środkach przyjętych, lub które 
zamierza przyjąć, w celu zniesienia tych zastrzeżeń;

DNB

68. wyraża ubolewanie nad faktem, że Trybunał stwierdził w sprawozdaniu rocznym 2005, iż 
Komisja nadal nie weryfikuje w wystarczający sposób rachunków narodowych, które 
stanowią podstawę danych przedstawianych w kwestionariuszach DNB, oraz że kontrole 
przeprowadzone przez Komisję w ramach systemów nadzoru i kontroli ograniczały się do 
kontroli dokumentacji (pkt 4.16); 

69. zauważa również, że, według Trybunału, od 2005 r. stosowane są nowe sposoby podziału 
usług pośrednictwa finansowego, prowadzące do wzrostu DNB i wyraża ubolewanie, że 
Komisja jeszcze nie przedstawiła Radzie żadnego wniosku mającego na celu 
uwzględnienia tych zmian przy obliczaniu środków własnych (pkt 4.16 do 4.21);

70. zwraca się do Komisji o niezwłoczne usunięcie wskazanych przez Trybunał 
niedociągnięć;

Wspólna polityka rolna

71. z zadowoleniem stwierdza, że Trybunał uznaje Zintegrowany System Zarządzania i 
Kontroli (IACS) za skuteczny system kontroli ograniczający ryzyko błędu lub 
nieprawidłowych wydatków;

72. niemniej jednak zauważa z niepokojem powtarzającą się krytykę Trybunału dotyczącą 
stosowanych obecnie procedur rozliczeń rachunków wspólnej polityki rolnej 
(sprawozdania jednostek certyfikujących i decyzje o zgodności), które według Trybunału 
nie zostały utworzone w celu uzyskania pewności o legalności i prawidłowości transakcji 
na poziomie płatności dla końcowych beneficjentów (rolników i handlowców);

73. po raz kolejny powtarza, że niezbędna jest współpraca państw członkowskich z Komisją 
w celu uzyskania pewności w zakresie końcowych beneficjentów, i wzywa Komisję do 
nasilenia kontroli po dokonaniu płatności oraz do zadbania o odzyskanie 
nieprawidłowych płatności;  

74. wyraża ubolewanie, że Trybunał nadal stwierdza problemy we wdrażaniu systemu IACS 
w Grecji oraz w pełni popiera plan działania zawierający konkretne terminy i cele, o jaki 



PE 382.516v01-00 22/36 PR\645713PL.doc

PL

zwróciła się Komisja do greckich organów w celu usunięcia błędów, a także popiera 
wyrażony przez Komisję przed właściwą komisją parlamentarną zamiar rygorystycznego 
stosowania istniejących przepisów w zakresie zawieszenia płatności, jeżeli rząd grecki nie 
usunie istniejących problemów w wyznaczonych terminach; 

75. odnotowuje problemy z wdrażaniem systemu IACS w nowych państwach członkowskich 
poddanych kontroli Trybunału, w których systemy nie są jeszcze wiarygodne i zwraca się 
do Komisji o dokonanie wszystkiego, co leży w jej mocy, aby usunąć te niedociągnięcia;

76. odnotowuje również poważne niedociągnięcia stwierdzone przez Trybunał w ramach 
kontroli dotyczących rozwoju obszarów wiejskich, refundacji wywozowych, w 
szczególności w sektorze oliwy z oliwek w Hiszpanii, Grecji oraz Włoszech, i zwraca się 
do Komisji o nasilenie kontroli w tych sektorach;

77. uważa za słuszne korekty finansowe wprowadzone przez Komisję w zakresie dopłat do 
produkcji oleju z oliwek w celu ograniczenia szkód, jakie ponosi budżet wspólnotowy 
oraz popiera projekt uproszczenia tego systemu przedstawiony Radzie przez Komisję;

Działania strukturalne, zatrudnienie i sprawy socjalne

78. ze szczególnym zadowoleniem przyjmuje fakt, że w ramach europejskiej inicjatywy na 
rzecz przejrzystości, zgodnie z nowymi przepisami dotyczącymi funduszy strukturalnych 
na okres 2007-20131, państwa członkowskie muszą udostępnić informacje na temat 
beneficjentów otrzymujących środki wspólnotowe, a Komisja zobowiązana jest do 
podania tych danych do publicznej wiadomości;

79. odnotowuje i przyjmuje z zadowoleniem, że zgodnie z wyżej wspomnianymi nowymi 
przepisami dotyczącymi funduszy strukturalnych na okres 2007-2013 Komisja nie będzie 
dokonywać zwrotów wydatków, jeżeli nie otrzyma uprzednio pisemnego oświadczenia 
niezależnego podmiotu zaświadczającego, że krajowe systemy zarządzania i kontroli
funkcjonują prawidłowo2;

80. wyraża ubolewanie, że po raz kolejny Trybunał stwierdził niedociągnięcia w krajowych 
systemach kontroli oraz znaczny poziom błędów, które rzutują na wiarygodność 
końcowych deklaracji wydatków sporządzanych przez państwa członkowskie3; wyraża 
również ubolewanie nad faktem, że, według Trybunału, Komisja nie nadzoruje skutecznie 
kontroli, których prowadzenie powierzono państwom członkowskim i wzywa Komisję do 
niezwłocznego usunięcia tych niedociągnięć;

81. przypomina, że w celu właściwego zarządzania finansami i DAS główną kwestią są nie 
tyle wykryte błędy, ile odpowiednie systemy nadzoru, umożliwiające Komisji 
odpowiednią kontrolę ryzyka dla budżetu wspólnotowego i stosowanie odpowiednich 
korekt finansowych;

  
1 Rozporządzenia (WE) nr 1080, 1081, 1082, 1083, 1084 i 1085/2006, przyjęte w lipcu 2006 r. (Dz.U. L 210 z 
31.7.2006).
2 Rozporządzenie Rady (WE) nr 1083/2006 r., art. 71 (Dz.U. L 210 z 31.07.2006, 
3 Sprawozdanie roczne, pkt 6.26 i 6.29.



PR\645713PL.doc 23/36 PE 382.516v01-00

PL

82. wyraża ubolewanie, że w niewielkiej grupie państw członkowskich nadal wystepują 
znane problemy prowadzące do powtarzających się zastrzeżeń i wyzywa Komisję do 
uważnego nadzorowania środków podejmowanych przez organy krajowe, do upewnienia 
się, że środki te są odpowiednie oraz do punktualnego informowania właściwej komisji 
parlamentarnej o dokonywanych postępach;

83. ubolewa również nad faktem, że, według Trybunału, państwa członkowskie nie wypełniły 
prawidłowo obowiązku systematycznego dostarczania informacji, jakie muszą 
udostępniać okresowo Komisji na temat anulowanych wkładów wspólnotowych oraz 
kwot do odzyskania (pkt 6.36 Sprawozdania rocznego);

84. zwraca się do Komisji o zastosowanie wszelkich dostępnych jej środków, aby państwa 
członkowskie spełniały prawidłowo wspomniany obowiązek udostępniania informacji 
oraz o niedokonywanie płatności, dopóki organy krajowe nie dostarczą wymaganych 
informacji;

85. zauważa, że między 2004 a 2006 r. Komisja podjęła środki mające na celu tymczasowe 
zawieszenie płatności z tytułu EFRR oraz EFS dla niektórych państw członkowskich1, u
których występuja błędy prowadzące do powtarzających się w czasie zastrzeżeń i popiera 
takie środki;

86. zwraca się do Komisji, zgodnie z ust. 38 i kolejnymi niniejszej rezolucji oraz wobec 
braku gwarancji ze strony danego państwa członkowskiego, o zastosowanie 
wspólnotowych przepisów dotyczących zawieszenia płatności2;

Polityki wewnętrzne

87. ubolewa nad faktem, że, według Trybunału, w dziedzinach zarządzanych bezpośrednio 
przez Komisję nadal występują te same problemy, co w latach poprzednich (błędy w 
zwrotach poniesionych kosztów, złożoność stosowanych zasad i brak skutecznych 
mechanizmów sankcji); 

Badania i rozwój

88. wyraża ubolewanie nad faktem, że, według Trybunału, Komisji nadal nie udało się 
zapewnić wiarygodnego systemu rejestracji kosztów personelu w dziedzinie badań; 
uważa, że „wprowadzenie do umów dotacji wyraźnego wymogu udokumentowania czasu 
pracy personelu biorącego udział w działaniu jest kwestią zasadniczą” (Sprawozdanie 
roczne, pkt 7.7)3 ;

  
1 Zgodnie z odpowiedzią na piśmie skierowaną przez komisarz Danutę Hübner do właściwej komisji 
parlamentarnej: ".. „...in 2006 ERDF payment claims have been held back by Spain pending the results of audits 
of remedial measures. Other examples are interruptions of ESF payments in 2005 for all programmes in England, 
for Objective 3 programmes and some regional programmes in France, and for programmes in the Calabria and 
Sicily regions of Italy, and in 2006 for EQUAL in Spain and Italy”.
2 Artykuł 106 ust. 4 szczegółowych zasady wykonania rozporządzenia finansowego oraz szczegółowe zasady 
sektorowe zawarte w art. 38 ust. 5 i art. 39 ust. 2 rozporządzenia Rady nr 1260/1999 ustanawiającym przepisy 
ogólne w sprawie funduszy strukturalnych. 
3 Patrz także Opinia nr 1/2006 w sprawie siódmego programu ramowego badań i rozwoju technologicznego.
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89. z zaniepokojeniem odnotowuje, że mimo wysokiego kosztu, jaki pociąga za sobą system 
poświadczeń z kontroli, nie przyniósł on oczekiwanych gwarancji, ponieważ Trybunał 
stwierdził istnienie wniosków o zwrot poniesionych kosztów obciążonych błędami 
związanymi z kosztami personelu i kosztami ogólnymi, dla których sporządzono 
poświadczenia z kontroli bez zastrzeżeń;

90. zachęca Komisję do szybszego wdrażania działań przewidzianych we wspomnianym 
planie działania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnętrznej, a w szczególności 
działania 7 (promowanie najlepszych praktyk w celu poprawy stosunku kosztów audytu na 
poziomie projektu do wynikających z niego korzyści);

91. zwraca się do Komisji o niezwłoczne podjęcie decyzji w sprawie szerszego 
wykorzystania procedury na zasadzie ryczałtowej oraz o przedstawienie właściwej 
komisji parlamentarnej szczegółowego wniosku w sprawie sposobu ulepszenia 
wspólnotowej polityki w zakresie badań;

92. wyraża ubolewanie nad faktem, że, według Trybunału, nadal istnieją obszary niepewności 
z powodu zbyt ogólnych warunków umów oraz braku jasności, w szczególności w 
odniesieniu do kryteriów kwalifikowalności oraz niezależności organów kontrolnych 
sporządzających poświadczenia z kontroli, oraz podkreśla, że Komisja zobowiązała się1

do uproszczenia ram wspólnotowych i uściślenia zasad korzystania ze świadectw 
kontroli;

93. odnotowuje również, że Służba Audytu Wewnętrznego Komisji (IAS) zauważa istniejące 
ryzyko, że zawyżone kwoty nie zostaną zidentyfikowane z powodu braku skutecznego 
systemu kontroli przy uwalnianiu środków budżetowych na zobowiązania i zwraca się w 
związku z tym do Komisji o przyjęcie w tym celu odpowiednich środków monitorowania;

Działania zewnętrzne

94. zauważa, że Trybunał nie wykrył błędów podczas kontroli wybranych płatności w 
przedstawicielstwach, natomiast wykrył błędy w stosowaniu procedur przetargowych oraz 
transakcjach dokonywanych na poziomie organizacji wdrażających projekty;

95. uważa, że priorytetem jest zapewnienie spójności polityk wspólnotowych mających 
skutki w krajach rozwijających się i w tym celu niezbędny jest jaśniejszy podział pracy w 
dyrekcjach generalnych zarządzających działaniami zewnętrznymi; 

96. zauważa z zaniepokojeniem, że, według Trybunału, analizy ryzyka przeprowadzone przez 
EuropeAid nie uwzględniają ryzyka, jakie niesie ze sobą różnorodność organizacji 
wdrażających projekty (organizacje pozarządowe, organizacje międzynarodowe, 
instytucje rządowe itp.) oraz stosowanych metod finansowania (subwencja, wsparcie 
budżetowe, fundusz powierniczy itp.);

97. ubolewa w szczególności nad faktem, że ze względu na to, iż kontrole EuropeAid nie 

  
1 W komunikacie „Podsumowanie osiągnięć Komisji w zakresie zarządzania za rok 2005”.
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obejmują transakcji na poziomie organizacji wdrażających projekty, kontrole te mogą 
mieć ograniczony udział w uzyskaniu ogólnej pewności co do legalności i prawidłowości 
transakcji leżących u podstaw rozliczeń (pkt 8.12 Sprawozdania rocznego);

98. domaga się, aby EuropeAid wprowadziła system kontroli na poziomie organizmów 
wdrażających projekty i dokonała wszelkich wysiłków w ramach kontroli ex post w 
poszczególnych organizacjach pozarządowych, z którymi współpracuje;

99. wyraża zaniepokojenie faktem, że w odniesieniu do wydatków realizowanych w ramach 
programu TACIS, według Trybunału, Komisja nie potrafiła ustalić na koniec 2005 r. 
wkładu programu w poprawę bezpieczeństwa na poziomie poszczególnych elektrowni 
jądrowych (pkt 8.36 Sprawozdania rocznego); uważa, że ta ujemna ocena ma wyjątkowo 
duże znaczenie, ponieważ wskazuje na brak gwarancji odnośnie do głównego i 
priorytetowego aspektu działania wspólnotowego, a mianowicie jego skuteczności (value 
for money);

100. odnotowuje krytyki Trybunału odnośnie do ograniczonego wykorzystania Wspólnego 
Systemu Informacyjnego Relex (CRIS), który dostarcza niewystarczających lub 
niespójnych informacji finansowych, stanowiących podstawę bardziej szczegółowej 
analizy ryzyka (ust. 8.6 Sprawozdania rocznego); zwraca się do Komisji o 
natychmiastowe usunięcie niedociągnięć systemu CRIS oraz o wykorzystanie całego 
potencjału tego instrumentu do uzyskiwania niezbędnych dla systemów kontroli 
informacji;

Strategia przedakcesyjna

101. zauważa, że Trybunału stwierdził, iż skontrolowane przez niego transakcje w ramach 
programu Sapard były obciążone znaczącymi błędami oraz że odnotowano poprawę na 
szczeblu systemów nadzoru i kontroli Komisji, lecz na poziomie krajowym 
zaobserwowano poważne niedociągnięcia (pkt 9.10 i 9.19);

102. w związku z tym zaleca Komisji dokładniejsze monitorowanie systemów krajowych i 
zwrócenie szczególnej uwagę na końcowe deklaracje wydatków w ramach programów, a 
w szczególności prowadzenie ścisłego monitoringu agencji płatniczych programu Sapard;

Wydatki administracyjne

103. odnotowuje z zadowoleniem, że kontrola przeprowadzona przez Trybunał nie wykryła 
żadnego znaczącego błędu odnośnie do legalności wydatków administracyjnych; 

Agencje

104. wyraża ubolewanie nad faktem, że w sprawozdaniu rocznym Trybunał ponownie 
odnotował niedociągnięcia w zakresie rekrutacji pracowników oraz procedur udzielania 
zamówień przez agencje oraz że zarządzanie kosztami działań nie zostało jeszcze 
wdrożone w agencjach;

105. zauważa, że Służba Audytu Wewnętrznego (IAS) w sprawozdaniu rocznym 2005 wyraża 
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zastrzeżenie stwierdzając, że nie posiada wystarczającej liczby pracowników, aby móc 
prawidłowo wywiązać się z obowiązku corocznego przeprowadzania kontroli w 
agencjach, ustanowionego w rozporządzeniu finansowym1;

106. uważa, że wobec rosnącej liczby agencji regulacyjnych coraz bardziej konieczne staje się 
jasne określenie odpowiedzialności poszczególnych podmiotów instytucjonalnych 
Wspólnoty Europejskiej wobec tejże Wspólnoty, oraz określenie jasnych zasad w tej 
dziedzinie, w szczególności w odniesieniu do przydzielania obowiązków w zakresie 
kontroli; 

107. ubolewa nad faktem, że Komisji nie udało się osiągnąć postępów w negocjacjach
dotyczących projektu porozumienia międzyinstytucjonalnego w sprawie utworzenia ram 
prawnych dla europejskich agencji regulacyjnych, przedstawionego w lutym 2005 r. 
(COM(2005)0059);

108. zauważa, że z pomocą Służby Audytu Wewnętrznego (IAS) agencje zaczęły tworzyć 
własne służby audytu wewnętrznego oraz że w przyszłości IAS przeprowadzać będzie 
okresowe oceny działalności tych służb; ponadto uważa, że IAS powinna prowadzić 
monitoring poprawnego działania tychże systemów kontroli wewnętrznej w agencjach 
oraz informować Parlament o wynikach monitoringu oraz dokonywanych postępach;

109. odnotowuje utworzenie przez kilka agencji „Wspólnej Jednostki Wsparcia” mającej na 
celu przystosowanie informatycznych systemów zarządzania finansami do systemów 
używanych przez Komisję; zauważa, że jednostka ta zarządzała swoimi funduszami poza 
systemami budżetowymi agencji (pkt 10.27 Sprawozdania rocznego 2005); podobnie jak 
Trybunał uważa, że współpraca taka nie może ignorować budżetowych zasad jednolitości 
i przejrzystości oraz że wkłady agencji na rzecz „Wspólnej Jednostki Wsparcia” powinny 
być dokonywane jako dochody przeznaczone na określony cel w ramach systemów 
budżetowych agencji; 

Szkoły Europejskie

110. odnotowuje pozytywne sprawozdanie Trybunału na temat rocznego sprawozdania 
finansowego szkół europejskich, niemniej jednak stwierdza, że sprawozdanie to 
podkreśla, iż system kontroli wewnętrznej szkół nie stosuje zasady rozdzielenia funkcji 
między urzędnikami zatwierdzającymi płatność a prowadzącymi rachunkowość, oraz że 
funkcje urzędników zatwierdzających wykonywane są na podstawie przekazania 
kompetencji przez szefów jednostek odnośnie do wszystkich pozycji budżetowych i bez 
ograniczeń finansowych2; wyraża nadzieję, że nowe rozporządzenie finansowe szkół 
europejskich, obowiązujące od dnia 1 stycznia 2007 r., usunie wskazane przez Trybunał 
niedociągnięcia;

Sprawa budynku Berlaymont

  
1 Rozporządzenie finansowe, art. 185.
2 Patrz ust.  10 i 11 sprawozdania Trybunału Obrachunkowego w sprawie rocznego sprawozdania finansowego 
szkół europejskich za rok budżetowy 2005, przekazanego Parlamentowi w dniu 30 listopada 2006 r.
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111. odnotowuje uwagi zgłoszone przez dyrektora generalnego Biura Infrastruktury i Logistyki 
w Brukseli (OIB) w rocznym sprawozdaniu z działalności, w którym uskarża się on na 
deficyt strukturalny spowodowany kosztami utrzymania budynku Berlaymont po jego
remoncie1 oraz na szereg problemów związanych z rachunkowością i zarządzaniem;
uważa, że wspomniany problem deficytu strukturalnego powinien zostać natychmiast 
rozwiązany i zwraca się do Komisji o przyjęcie odpowiednich środków i poinformowanie 
o nich Parlamentu;

WNIOSKI ZE SPRAWOZDAŃ SPECJALNYCH TRYBUNAŁU 
OBRACHUNKOWEGO

Sprawozdanie specjalne nr 6/2005 dotyczące transeuropejskich sieci transportowych

112. zauważa, że nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 będzie miała istotny 
wpływ na TEN-T, ponieważ przyznana kwota jest o około 40% niższa od 
początkowej propozycji Komisji; w konsekwencji jeszcze ostrzejsza będzie 
selekcja projektów i ustalanie, które z nich są priorytetowe;

113. jest zdania, że w obecnym otoczeniu finansowym należy preferować 
transgraniczne odcinki projektów priorytetowych, w które zaangażowane jest 
więcej niż jedno państwo członkowskie;

114. wzywa państwa członkowskie, by poparły podejście oparte na europejskiej 
wartości dodanej, zamiast walczyć o zasadę „sprawiedliwego podziału”;

115. jest zdania, że Komisja powinna dalej ulepszać współpracę z państwami 
członkowskimi podczas wyznaczania projektów priorytetowych na szczeblu 
krajowym i unijnym;

116. wyraża w związku z tym poważne zaniepokojenie powolnym tempem realizacji 
priorytetowych projektów dotyczących TEN-T i nalega, by Komisja i państwa 
członkowskie poprawiły koordynację finansowania unijnej infrastruktury 
transportowej w programach rocznych i wieloletnich; 

117. wzywa Komisję do dalszych wysiłków na rzecz ustanowienia jasnych ram 
prawnych i procedur, zagwarantowania rygorystycznego monitorowania 
i gruntownej oceny projektów i programów oraz sporządzenia wyczerpującej 
listy jasnych kryteriów, pozwalającej na wyznaczanie projektów priorytetowych 
z zachowaniem przejrzystości;

  
1 Roczne sprawozdanie z działalności OIB, ust. 2.2.1.2., „Risk management”, str. 23.
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118. zwraca się do Komisji o wyjaśnienie procedur powoływania koordynatorów –
przy okazji opracowywania ram przepisowych dla treści ich sprawozdań –
i o przekazanie pierwszego sprawozdania koordynatorów europejskich, gdy tylko 
będzie ono dostępne;

119. nalega, by Komisja wprowadziła jasny i przejrzysty podział odpowiedzialności 
instytucjonalnej i określiła ramy koordynacji działań DG REGIO i DG TREN, by 
uniknąć podwójnego finansowania tych samych projektów;

120. zauważa, że Trybunał odrzucił pierwszą analizę kosztów i zysków związanych 
z utworzeniem agencji wykonawczej, uznając ją za powierzchowną; zwraca się 
do Trybunału o przeprowadzenie oceny drugiej analizy (ukończonej w lipcu 
2005 r.) w terminie umożliwiającym komisji sporządzenie sprawozdania 
z inicjatywy własnej;

121. zauważa, że Komisja nadal jest przekonana, iż agencja wykonawcza to właściwe 
narzędzie zarządzania programem TEN-T; jest jednak zdania, że schemat 
organizacyjny DG TREN mógłby lepiej odzwierciedlać fakt, iż 54% budżetu tej 
DG dotyczy TEN-T (a jedynie 5% jej personelu zajmuje się tą dziedziną); 
podobnie jak trybunał jest jednak nadal przekonany, że programem TEN-T 
można już teraz zarządzać skuteczniej, dokonując lepszego podziału zadań 
i korzystając z usług ekspertów zewnętrznych w oparciu o zawarte umowy;

122. jest zdania, że Komisja powinna rozważyć zaproponowanie podwyższenia 
wkładu Wspólnoty w linię budżetową TEN-T w przypadku projektów 
transgranicznych; w tym kontekście przyjmuje z zadowoleniem porozumienie 
o współpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym;

Sprawozdanie specjalne nr 1/2006 Trybunału Obrachunkowego dotyczące wkładu 
Europejskiego Funduszu Społecznego w przeciwdziałanie wczesnemu porzucaniu nauki

123. przywiązuje dużą wagę do efektywnego i odpowiedzialnego wykorzystywania budżetu 
UE oraz do stosowania zasady, zgodnie z którą inicjatywy, której nie można dostatecznie 
zweryfikować, nie należy finansować ze środków publicznych, dlatego też ubolewa, że 
nie stwierdzono jednoznacznego związku między ograniczeniem zjawiska wczesnego 
porzucania nauki a finansowaniem przez UE;

124. uznaje, że Komisja dysponuje odpowiednim mechanizmem monitorowania i kontroli 
zapewniającej przestrzeganie zasad należytego zarządzania finansami, lecz podkreśla, że 
zgodnie z oświadczeniami samej Komisji mechanizm ten należy udoskonalić; w związku 
z tym wzywa Komisję, by zaproponowała, w jaki sposób planuje tego dokonać;

125. zachęca Komisję do współpracy z państwami członkowskimi i krajowymi urzędami 
statystycznymi w celu właściwego zdefiniowania i określenia wielkości zjawiska 
wczesnego porzucania nauki oraz do wymiany informacji i dobrych praktyk między 
wszystkimi podmiotami lokalnymi i krajowymi właściwymi w tej dziedzinie;
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126. apeluje o wspólne ustalenia między wszystkimi 27 państwami członkowskimi w sprawie 
norm pomiaru i definicji związanych z problemem wczesnego porzucania nauki, aby 
zapewnić porównywalność danych krajowych i ich właściwą jakość, niezbędną do 
ustalenia, czy w tym zakresie faktycznie realizowane są priorytety strategii lizbońskiej;

127. nalega, by Komisja jak najszybciej przeprowadziła w państwach członkowskich 
wyczerpującą ocenę, na tyle wcześnie, by możliwe było przyjęcie w razie potrzeby 
środków naprawczych; nalega również, by Trybunał Obrachunkowy przeprowadził 
równocześnie kontrolę podobną do tej, którą przeprowadzono w swoim czasie 
w 15 państwach członkowskich, dotyczącą skuteczności funduszy przeznaczanych na 
zwalczanie zjawiska wczesnego porzucania nauki w nowych państwach członkowskich;

Sprawozdanie specjalne nr 2/2006 dotyczące rezultatów projektów finansowanych w ramach 
TACIS w Federacji Rosyjskiej

128. podkreśla, że pomimo pozytywnych rezultatów w wielu dziedzinach ogólny wpływ 
programu TACIS nie zawsze był tak efektywny i trwały, jak oczekiwano;

129. zwraca się do Komisji o zaangażowanie rządu rosyjskiego w ściślejszą współpracę w celu 
dokładnej identyfikacji krajowych potrzeb i określenia kierunku, w jakim powinna pójść 
Rosja, oraz o wysiłki na rzecz zdefiniowania i określenia priorytetów i celów, które 
należy zrealizować poprzez realizowane w praktyce działania;

130. wzywa Komisję do skoncentrowania polityki ustalania priorytetów na ograniczonej 
liczbie sektorów i programów, do zmiany podejścia projektowego na programowe, 
ponieważ podejście projektowe zbyt często powodowało ograniczenie współpracy, 
zaangażowania i elastyczności oraz wzajemną niezależność projektów, co uniemożliwiało 
osiągnięcie szerszych i bardziej długoterminowych celów określonych w obowiązującym 
porozumieniu o partnerstwie i współpracy;

131. zwraca się do Komisji o podjęcie odpowiednich działań w celu przygotowania wniosku 
dotyczącego podstawy prawnej umożliwiającej wykorzystanie funduszu TACIS do 
współfinansowania projektów wraz z Federacją Rosyjską, a także o uznanie szczególnej 
wagi finansowego zaangażowaniu regionalnych i lokalnych podmiotów i partnerów 
społecznych oraz większego udziału sektora prywatnego;

132. wzywa Komisję do zapewnienia częstej oceny projektów, w tym również po ich 
ukończeniu, w celu uzyskania lepszych informacji z przeszłych doświadczeń, a także do 
zapewnienia jasnych informacji o trwających projektach i poszczególnych programach 
w celu ułatwienia publicznego dostępu do informacji i zwiększenia otwartości 
i przejrzystości wykorzystania funduszy i procesu decyzyjnego;

Sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczące pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej na 
rzecz obszarów dotkniętych tsunami
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133. z zadowoleniem przyjmuje sformułowaną przez Trybunał Obrachunkowy pozytywną 
ocenę ogólną pomocy humanitarnej DG ECHO na rzecz obszarów dotkniętych tsunami; 

134. wzywa Komisję do podkreślania podstawowej roli DG ECHO polegającej na 
zaspokajaniu potrzeb humanitarnych oraz do jak najszybszego wyjaśnienia roli 
DG ds. Ochrony Środowiska;

135. zachęca Komisję do wzmocnienia roli DG ECHO w celu dalszego usprawniania 
koordynacji i podnoszenia zdolności reagowania na potrzeby ofiar przyszłych katastrof
humanitarnych oraz do odpowiedniego uwzględnienia znaczenia połączenia doraźnej 
pomocy humanitarnej z długoterminową odbudową i rekonstrukcją; zwraca uwagę, że 
obecnie te dwie fazy wchodzą w zakres kompetencji różnych dyrekcji generalnych, objęte 
są różnymi procedurami i uprawnieniami;

136. podkreśla konieczność należytego zarządzania finansami i uważa, że podawanie 
szczegółowych informacji finansowych jest sprawą zasadniczą dla ułatwienia 
skutecznego monitorowania realizacji projektów;

137. podkreśla zalecenie Trybunału, by DG ECHO wzmocniła swój system monitorowania; 

138. rozumie, że wzrost cen towarów i kosztów pracy może być nieunikniony w wyjątkowych 
sytuacjach; zachęca jednak Komisję, by rozważyła przyjęcie środków mających na celu 
jak największą kontrolę i monitorowanie kosztów;

139. wyraża zaniepokojenie autopromocją i konkurowaniem o widoczność medialną, którą 
prowadzą darczyńcy podczas katastrof humanitarnych przyciągających znaczną uwagę 
mediów, ponieważ praktyka ta ma negatywny wpływ na koordynację pomocy 
humanitarnej oraz postrzeganie pomocy przez ofiary katastrof;

140. zwraca się do Komisji Europejskiej o jasną definicję pojęcia organizacji pozarządowej;

Sprawozdanie specjalne nr 4/2006 na temat projektów inwestycyjnych w ramach programu 
Phare w Bułgarii i Rumunii

141. wyraża ubolewanie, że na wstępie nie ustalono przydatności niektórych projektów 
finansowanych ze środków Phare;

142. nalega, by Komisja włączyła władze bułgarskie i rumuńskie we wzajemną współpracę na 
rzecz bardziej precyzyjnego określania potrzeb i możliwości obu krajów, a także by 
podjęła działania prowadzące do zdefiniowania określenia zamierzonych priorytetów 
i celów;

143. zwraca się do Komisji o zwrócenie szczególnej uwagi na tworzenie w Rumunii i Bułgarii 
struktur administracyjnych i systemów informacyjnych zdolnych do zarządzania 
europejskimi środkami finansowymi oraz o nadzór nad reorganizacją organów 
administracji odpowiedzialnych za inwestowanie tych funduszy;
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144. zwraca się do Komisji o dostarczenie precyzyjnych informacji o realizowanych 
projektach i programach, o ogólnej zdolności administracji rumuńskiej i bułgarskiej do 
zarządzania i sprawowania niezależnej kontroli administracyjnej oraz o zwiększenie 
otwartości i przejrzystości w wykorzystywaniu środków i podejmowaniu decyzji w tej 
kwestii;

145. zwraca się do Komisji o niezależną opinię na temat zdolności administracji rumuńskiej 
i bułgarskiej do racjonalnego i prawidłowego zarządzania środkami pochodzącymi 
z funduszy wspólnotowych;

Sprawozdanie specjalne nr 6/2006 dotyczące środowiskowych aspektów prowadzonej przez 
Komisję współpracy na rzecz rozwoju

146. nakłania Komisję, by w oparciu o nową politykę na rzecz rozwoju zatwierdzoną 
w grudniu 2005 r. stworzyła kompleksową strategię w zakresie środowiska naturalnego 
dla prowadzonej przez nią współpracy na rzecz rozwoju;

147. uważa, że taka strategia powinna uznawać znaczenie nie tylko włączenia kwestii 
środowiska do wszystkich programów i projektów na rzecz rozwoju, ale również uczynić 
z kwestii środowiskowych dziedzinę priorytetową z punktu widzenia wydatków;

148. uważa, że szkolenia z zakresu włączania kwestii środowiska do wszystkich działań 
powinny być obowiązkowe dla wszystkich urzędników z kluczowych sektorów; nalega, 
by Komisja jak najszybciej zakończyła opracowywanie podręcznika na temat włączania 
kwestii środowiska do wszystkich działań;

149. zwraca się do Komisji o zapewnienie wystarczającego udziału ekspertów z dziedziny 
ochrony środowiska oraz o określenie i przestrzeganie jasnych procedur włączania 
kwestii środowiska do wszystkich działań;

150. zachęca Komisję, by w większym stopniu wykorzystywała uznaną wiedzę fachową 
krajowych organów administracji zarządzających krajowymi programami współpracy na 
rzecz rozwoju oraz prywatnych przedsiębiorstw wykazujących się doświadczeniem w 
charakterze partnerów tychże organów w zarządzaniu projektami w dziedzinie 
środowiska;

151. podkreśla, że planowanie projektów powinno się opierać na szczegółowych 
specyfikacjach i jasno określonych celach oraz że należy zatrudniać zewnętrznych 
obserwatorów w celu dokonania oceny stopnia powodzenia każdego projektu 
i precyzyjnego zidentyfikowania wszelkich niepowodzeń bądź słabości;

Sprawozdanie specjalne nr 7/2006 Trybunału Obrachunkowego dotyczące inwestycji 
w dziedzinie rozwoju obszarów wiejskich: czy skutecznie rozwiązują problemy obszarów 
wiejskich?
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152. przyjmuje z zadowoleniem opublikowanie sprawozdania i wzywa Komisję do zajęcia się 
wskazanymi w nim niedociągnięciami, które nie zostały uwzględnione w nowym 
rozporządzeniu w sprawie rozwoju obszarów wiejskich (lub w jego szczegółowych 
przepisach wykonawczych), w szczególności przy zatwierdzaniu programów krajowych;

153. w szczególności wzywa Komisję do ustalenia jaśniejszych strategii podających konkretne 
cele oraz do ścisłej współpracy z państwami członkowskimi z myślą o poprawie sposobu 
określania celów, beneficjentów i obszarów oraz usprawnienia wyboru 
najodpowiedniejszych projektów, a także do uwzględnienia tych aspektów 
w dokumentach dotyczących programowania na lata 2007-2013;

154. uważa, że czas przewidziany na zatwierdzenie programów krajowych przez Komisję 
należy nieznacznie wydłużyć, aby umożliwić dokładną analizę, ponieważ od jakości 
programów krajowych będzie w znacznej mierze zależeć, czy przyznanie funduszy 
najbardziej potrzebującym obszarom i beneficjentom będzie wyraźne uzasadnione i czy 
w przyszłości możliwa będzie lepsza ocena skuteczności działań inwestycyjnych;

155. ponownie podkreśla, że przywiązuje wagę do efektywnego i odpowiedzialnego 
wykorzystania środków z budżetu UE oraz do stosowania zasady, zgodnie z którą 
inicjatywy, której nie można dostatecznie zweryfikować, nie należy finansować ze 
środków publicznych; stwierdza, w tym kontekście zasadnicze znaczenie ma ustalenie 
jasnych celów i określenie jasnych strategii w programach krajowych;

156. uważa, że osiągnięcie dwojakiego celu działań inwestycyjnych – strukturalnego i rolnego 
– powinno nastąpić przy zastosowaniu właściwie wyważonego podejścia sektorowego 
(rolnictwo) i terytorialnego (spójność gospodarcza i społeczna);

157. uważa, że drugi filar WPR stanowi nieodzowne narzędzie dalszego rozwoju obszarów 
wiejskich w UE, dlatego też zwraca się do Komisji, by zachęcała państwa członkowskie 
do analizowania kluczowych czynników gwarantujących powodzenie projektów 
inwestycyjnych oraz do rozpowszechniania dobrych praktyk;

158. zachęca Komisję do usprawnienia systemów monitorowania i oceny w ścisłej współpracy 
z państwami członkowskimi, na przykład poprzez opracowanie odpowiednich 
wskaźników jakościowych umożliwiających państwom członkowskim i Komisji 
ustalenie, czy działania były skuteczne i które cele zostały osiągnięte;

Sprawozdanie specjalne nr 8/2006: Rosnący sukces? Skuteczność wsparcia udzielanego 
przez Unię Europejską na rzecz producentów owoców i warzyw

159. ponawia zobowiązanie do dostarczania wsparcia wspólnotowego dla sektora owoców i 
warzyw w UE, które jest konieczne dla zwiększenia jego trwałości i konkurencyjności;

160. wyraża poparcie dla odejścia od środków interwencyjnych, takich jak wycofywanie 
z rynku nadwyżek lub wsparcie dla produktów przetworzonych, które uważa za 
szkodliwe dla celów ustanowionych w odniesieniu do sektora owoców i warzyw;
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161. stwierdza, że systemy wsparcia na rzecz programów operacyjnych dla organizacji 
producentów sektora owoców i warzyw stanowią w porównaniu ze środkami 
interwencyjnymi dużo bardziej obiecujące narzędzie;

162. odnotowuje i zadowoleniem przyjmuje przewidywaną na 2009 r. analizę oceniającą; 
zwraca się do Komisji, by ustanowiła mechanizm monitorowania i kontroli odpowiedni 
dla sektora owoców i warzyw w celu zapewnienia zgodności z zasadami należytego 
zarządzania finansami;

163. przyjmuje z zadowoleniem oświadczenie Komisji, że poprawi swą zdolność gromadzenia 
danych oraz opracuje odpowiednie wskaźniki jakościowe i ilościowe w celu określenia 
efektywności i skuteczności; uważa, że wskaźniki te powinny uwzględniać szerszy zakres 
korzyści z programów, które powinny być monitorowane na wyższym poziomie 
agregacji; proponuje ponadto, by Komisja jak najszybciej dokonała przeglądu 
adekwatności i ścisłości istniejących wskaźników i danych statystycznych;

164. zgadza się Trybunałem, że obecny system wymaga ścisłego przeglądu w celu poprawy 
jego efektywności i skuteczności; w związku z tym wzywa Komisję oraz państwa 
członkowskie do ścisłego monitorowania oraz zwiększenia skuteczności i efektywności 
systemu programów operacyjnych dla producentów, do zbadania czynników sukcesu na 
podstawie najlepszych uzyskanych wyników oraz do opracowanie na tej podstawie 
wniosków w celu lepszego wdrażania na szczeblu państw członkowskich, zwłaszcza w 
biedniejszych regionach;

165. popiera zalecenie Trybunału, by wyjaśnić i uprościć kryteria kwalifikowalności w celu 
zwiększenia przejrzystości oraz obniżenia kosztów administracyjnych związanych 
z systemami płatności;

166. wzywa Komisję do ścisłego monitorowania i kontrolowania wdrażania systemu w 
nowych państwach członkowskich;

Sprawozdanie specjalne nr 9/2006 dotyczące kosztów tłumaczenia w Komisji, Parlamencie 
i Radzie

167. podkreśla, że łączny koszt wszystkich usług językowych w instytucjach UE (tłumaczenie 
pisemne i ustne) stanowi około 1% łącznego budżetu UE;

168. wyraża zdziwienie, że do tej pory instytucje nie wyliczyły ani swoich kosztów tłumaczeń 
pisemnych1, ani kosztu tłumaczenia jednej strony; zauważa, że w 2005 r. liczba 
tłumaczonych stron wyniosła w Komisji 1 324 000 (1 450 tłumaczy), 1 080 000 
w Parlamencie (550 tłumaczy) i 475 000 w Radzie (660 tłumaczy); zauważa ponadto, że 
Trybunał ocenił łączne koszty tłumaczenia za 2003 r. na 414,2 milionów euro: 214,8 
milionów w Komisji, 99 milionów w Parlamencie i 100,4 milionów w Radzie; w tym 

  
1 Zdaniem Trybunału łączne koszty obejmują wydatki na tłumaczy, sekretariat, zarządzanie, usługi pomocnicze, 
planowanie, budynki, zasoby informatyczne i zarządzanie zasobami ludzkimi (czyli np. szkolenia).
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samym roku średni koszt jednej strony wyniósł 166,37 euro: 150,2 euro w Komisji, 
149,7 euro w Parlamencie i 251,8 euro w Radzie;

169. uważa, że instytucje powinny podjąć odpowiednie kroki w celu poprawy produkcyjności 
służb tłumaczeniowych UE w porównaniu z sektorem prywatnym;

170. uważa, że należy wyjaśnić, dlaczego cena tłumaczenia zewnętrznego zlecanego przez 
Parlament jest 12% wyższa niż w Komisji;

171. przyjmuje z zadowoleniem fakt, że Komisja i Rada zdołały ograniczyć wzrost liczby 
tłumaczeń po rozszerzeniu o UE-10, przez co ograniczyły wzrost kosztów;

172. uważa, że wszystkie trzy instytucje powinny ustalać koszty tłumaczenia w skali roku 
z wykorzystaniem podobnych kryteriów i metod obliczeniowych; uważa, że uzyskane 
dane należy wykorzystywać nie tylko do celów budżetowych, ale również do 
uświadamiania użytkownikom kosztów związanych z tłumaczeniem;

173. przyjmuje z zadowoleniem szybkie zastosowanie przez Komisję procedury autoryzacji 
i selekcji wniosków o tłumaczenia w 2006 r.; z zadowoleniem przyjmuje również fakt, że 
w 2003 r. Rada ustaliła listę najważniejszych dokumentów, ograniczając tłumaczenie do 
tych tekstów;

174. zaleca większe ograniczenia dotyczące długości dokumentów i podsumowań;

175. zwraca się z pytaniem, czy zgodnie z art. 8 i 9 Kodeksu postępowania w dziedzinie 
wielojęzyczności z dnia 19 kwietnia 2004 r. Parlament nie mógłby wykorzystywać 
w większej mierze „języków postępowania”; zwraca się do Sekretarza Generalnego 
o przekazanie tej informacji Komisji Kontroli Budżetowej w ramach procedury udzielania 
absolutorium za rok 2006;

176. zachęca komisje i delegacje parlamentarne do przedkładania dokumentów wyłącznie 
w językach członków komisji i ich zastępców; uważa, że dodatkowe wersje językowe 
można oferować w razie wcześniejszego zgłoszenia potrzeb;

177. ogólnie rzecz biorąc, uważa, że instytucje powinny podejmować działania niezbędne do 
zapewnienia wysokiego poziomu jakości tłumaczeń; uważa w związku z tym, że Rada, 
Parlament i Komisja powinny informować Trybunał Obrachunkowy i Komisję Kontroli 
Budżetowej o środkach podejmowanych w celu kontrolowania i poprawy jakości 
tłumaczeń odpowiednio wcześnie przed rozpoczęciem procedury udzielania absolutorium 
za rok 2006;

178. uważa, że instytucje powinny poprawiać jakość informacji, jakimi dysponuje 
administracja do celów kontroli procesu tłumaczenia, z uwzględnieniem proponowanych 
przez Trybunał wskaźników dotyczących wyników1;

179. uważa, że Rada, Parlament i Komisja powinny w skuteczny i wydajny sposób 
wykorzystywać zasoby wewnętrzne i zewnętrzne, takie jak bazy danych, tłumaczenie 

  
1 Patrz pkt 53 i 88 sprawozdania Trybunału.
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wspomagane komputerowo, pracę na odległość i zlecanie na zewnątrz;

180. uważa, że każda instytucja powinna sprawdzić niewykorzystywane zdolności 
tłumaczeniowe pozostałych dwóch instytucji, zanim zleci niektóre tłumaczenia na 
zewnątrz;

Sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczące oceny ex post programów realizujących cele 
nr 1 i 3 za okres 1994-1999 (fundusze strukturalne)

181. zwraca się do Komisji o wykazanie, w jakim stopniu skonsolidowano metodologię oceny 
ex ante, śródokresowej i oceny ex post w celu uniknięcia w miarę możliwości błędów 
logicznych wymienionych w sprawozdaniu specjalnym Trybunału dotyczącym oceny ex 
post za okres 2000-2006; 

182. zaleca poszerzenie współpracy między DG REGIO i DG EMPL w odniesieniu do 
wspólnych punktów metod oceny; 

183. stwierdza, że metodologia obecnego stosowania modelu HERMIN jest źródłem istotnych 
problemów; wyraża zaniepokojenie faktem, że obecna metodologia nie pozwala 
w wystarczającym stopniu uwzględnić znaczenia trzeciego sektora, np. turystyki, w 
gospodarce niektórych krajów; obawia się poważnych trudności w zakresie oceny 
funduszy strukturalnych w państwach, które przystąpiły do Unii Europejskiej w 2004 r., z 
uwagi na szczególne uwarunkowania młodej gospodarki rynkowej w tych krajach; zwraca 
się do Komisji o wykazanie przed rozpoczęciem oceny za okres budżetowy 2000-2006, w 
jakim zakresie zmieniła metodologię, z uwzględnieniem niniejszej krytyki; 

184. zwraca się również o włączenie do metodologii elementów uzupełniających w celu 
zmierzenia skutków mikroekonomicznych; uważa, że inwestycje prywatne są istotne dla 
długookresowego wpływu funduszy strukturalnych oraz dla tworzenia miejsc pracy; 
domaga się uwzględnienia ich w ocenie ex post za okres 2000-2006; 

185. w trosce o zapewnienie spójnego podejścia do oceny wszystkich funduszy strukturalnych 
zwraca się o uwzględnienie wniosków sprawozdania specjalnego Trybunału w przyszłych 
ocenach ex ante, śródokresowych i ex post za okresy programowania 2000-2006, 2007-
2013 i następne; 

186. popiera ideę, by ocenę funduszy strukturalnych postrzegać jako ciągły proces, zasilany 
nieustannie wnioskami z ocen ex ante, śródokresowych i ex post z poszczególnych 
okresów; zwraca się do państw członkowskich o udział w tym procesie i do Komisji o 
wskazanie, w jaki sposób jak najszybciej wprowadzi te pomysły w życie; 

187. uważa, że aby wykazać obywatelom europejską wartość dodaną funduszy strukturalnych, 
przyszłe oceny powinny także uwydatniać pośrednie skutki funduszy strukturalnych; 

188. zwraca się do Komisji, by grupa zajmująca się oceną ex post za okres 2000-2006 zbadała 
możliwości ściślejszej współpracy ze środowiskiem akademickim, w tym również opinie 
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zewnętrznych ekspertów, w formie partnerstwa z wyspecjalizowanymi instytutami oraz 
badań dotyczących konkretnych tematów; 

189. jest zdania, że taka współpraca umożliwiłaby udoskonalenie oceny oraz większe 
wykorzystanie potencjału funduszy strukturalnych; zwraca się do Komisji o dalsze 
działania w tym kierunku w celu stworzenia wzorcowego modelu oceny środków 
spójności gospodarczej, społecznej i terytorialnej, który byłby modelem czysto 
europejskim, ale mógłby potencjalnie służyć jako przykład na szczeblu światowym.


