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1. PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania budzetu ogdélnego Unii Europejskiej na
rok budzetowy 2005, sekcja III — Komisja

(SEC(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))

(SEC(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005",

— uwzgledniajac ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok
budzetowy 2005 — Tom I (SEC(2006)0916 — C6-0263/2006, SEC(2006)0915 —
C6-0262/2006)°,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komis;ji dla organu udzielajacego absolutorium
budzetowego w sprawie dziatan podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium
za 2004 r. (COM(2006)0642, COM(2006)0641) oraz dokument roboczy Komisji —
zalacznik do sprawozdania skierowanego przez Komisj¢ do Parlamentu Europejskiego w
sprawie dziatan podjgtych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006)1376,
SEC(2006)1377),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regionow ,,Osiagnigcia w
poszczegbdlnych dziedzinach polityki w 2005 r.” (COM(2006)0124),

— uwzgledniajac komunikat Komisji ,,Podsumowanie osiagni¢¢ Komisji w zakresie
zarzadzania za rok 2005”(COM(2006)0277),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium w
sprawie audytow wewngtrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006)0279),

— uwzgledniajac sprawozdanie podsumowujace Komisji ,,Odpowiedzi Panstw
Cztonkowskich na sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za 2004 rok™
(COM(2006)0184),

— uwzgledniajac zielona ksigge w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci
przyjeta przez Komisj¢ dnia 3 maja 2006 r.

— uwzgledniajac opini¢ nr 2/2004 Trybunatu Obrachunkowego w sprawie modelu
pojedynczej kontroli (single audit) oraz projektu wspdlnotowych ram wewngtrznej kontroli
dla Komisj1”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji na temat harmonogramu dziatan dotyczacych
zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (COM(2005)0252),

"' Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
2Dz.U. C 263 z31.10.2006, str. 1.
3Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
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2.

3.

uwzgledniajac plan dzialania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej
(COM(2006)0009),

uwzgledniajac pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrazania planu dziatania
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej z dnia 19 lipca 2006 r.
(SEC(2006)1009),

uwzgledniajac sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordéw, opublikowane
dnia 13 listopada 2006 r., zatytutowane ,,Financial Management and Fraud in the

European Union: Perceptions, Facts and Proposals”,

uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace roku
budzetowego 2005', jak rowniez sprawozdania specjalne, zawierajace, odpowiednio,
odpowiedzi kontrolowanych instytucji,

uwzgledniajac o§wiadczenie o wiarygodnosci rachunkéw, jak réwniez legalnosci 1
prawidtowosci operacji lezacych u ich podstaw przedktadane przez Trybunat
Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE?,

uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia ... (0000/0000— C6 0000/2007),

uwzgledniajac art. 274, 275 1 276 Traktatu WE oraz art. 179 a1 180 b Traktatu Euratom,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspdlnot Europejskich’, a w szczegolnosci jego art. 145, 146 i 147,

uwzgledniajac opini¢ nr 4/2006 Trybunatu Obrachunkowego dotyczaca projektu
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002°,

uwzgledniajac art. 70 1 zalacznik V Regulaminu,

uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie innych
zainteresowanych komisji (A6 0000/2006),

majac na uwadze, ze zgodnie z art. 274 Traktatu WE, Komisja wykonuje budzet na wlasna
odpowiedzialnos$¢, zgodnie z zasada nalezytego zarzadzania finansami,

udziela Komisji absolutorium z wykonania budzetu ogdlnego Unii Europejskiej na rok
budzetowy 2005;

przedstawia swoje uwagi w ponizszej rezolucji;

zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji, wraz z

' Dz.U. C 263 2 31.10.2006, str. 1.

> Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.

*Dz.U. L 248 2 16.9.2002, str. 1. (Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006
Dz.U. L 390 z 30.12.20006, str. 1).

* Dz.U. C 273 2 9.11.2006, str. 2.
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rezolucja, ktora stanowi jej czg$¢ integralna, Radzie, Komisji, Trybunatowi
Sprawiedliwos$ci, Trybunatowi Obrachunkowemu 1 Europejskiemu Bankowi
Inwestycyjnemu, jak rowniez krajowym 1 regionalnym organom kontroli w panstwach
cztonkowskich oraz do zarzadzenia jej publikacji w Dzienniku Urzegdowym Unii
Europejskiej (seria L).
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2. PROJEKT DECYZJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

w sprawie zamknigcia ksiggi dochodow i wydatkow w zwigzku z wykonaniem budzetu
ogolnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005, sekcja I1I — Komisja
(SEC(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))

(SEC(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005",

— uwzgledniajac ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok
budzetowy 2005 — Tom I (SEC(2006)0916 — C6-0263/2006, SEC(2006)0915 —
C6-0262/2006)°,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium
budzetowego w sprawie dziatan podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium
za 2004 r. (COM(2006)0642, COM(2006)0641) oraz dokument roboczy Komisji —
zalacznik do sprawozdania skierowanego przez Komisj¢ do Parlamentu Europejskiego w
sprawie dziatan podjgtych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006)1376,
SEC(2006)1377),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondw ,,Osiagnigcia w
poszczegbdlnych dziedzinach polityki w 2005 r.” (COM(2006)0124),

— uwzgledniajac komunikat Komisji ,,Podsumowanie osiagni¢¢ Komisji w zakresie
zarzadzania za rok 2005”(COM(2006)0277),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium w
sprawie audytow wewngtrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006)0279),

— uwzgledniajac sprawozdanie podsumowujace Komisji ,,Odpowiedzi Panstw
Cztonkowskich na sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za 2004 rok™
(COM(2006)0184),

— uwzgledniajac zielona ksigge w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci
przyjeta przez Komisj¢ dnia 3 maja 2006 r.

— uwzgledniajac opini¢ nr 2/2004 Trybunalu Obrachunkowego w sprawie modelu
pojedynczej kontroli (single audit) oraz projektu wspdlnotowych ram wewngtrznej kontroli
dla Komisj1”,

— uwzgledniajac komunikat Komisji na temat harmonogramu dziatan dotyczacych
zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (COM(2005)0252),

"' Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
2Dz.U. C 263 z31.10.2006, str. 1.
3Dz.U. C 107 2 30.4.2004, str. 1.
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— uwzgledniajac plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrzne;j
(COM(2006)0009),

— uwzgledniajac pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrazania planu dzialania
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej z dnia 19 lipca 2006 r.
(SEC(2006)1009),

— uwzgledniajac sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordow, opublikowane
dnia 13 listopada 2006 r., zatytutowane ,,Financial Management and Fraud in the
European Union: Perceptions, Facts and Proposals”,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace roku
budzetowego 2005', jak réwniez sprawozdania specjalne, zawierajace, odpowiednio,
odpowiedzi kontrolowanych instytucji,

— uwzgledniajac oswiadczenie o wiarygodnosci rachunkow, jak rowniez legalnosci i
prawidlowosci operacji lezacych u ich podstaw przedktadane przez Trybunat
Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE?,

— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia ... (0000/0000— C6 0000/2007),

— uwzgledniajac art. 274, 275 1 276 Traktatu WE oraz art. 179 a1 180 b Traktatu Euratom,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspdlnot Europejskich’, a w szczegolnosci jego art. 145, 146 i 147,

— uwzgledniajac opini¢ nr 4/2006 Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca projektu
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002°,

— uwzgledniajac art. 70 1 zatacznik V Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie innych
zainteresowanych komisji (A6 0000/2006),

A. majac na uwadze, ze zgodnie z art. 275 Traktatu WE Komisja przedktada rozliczenia za
poprzedni rok budzetowy,

1. zatwierdza zamknigcie ksiggi dochodow 1 wydatkow w zwiazku z wykonaniem budzetu
ogolnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005;

2. zobowiazuje swojego przewodniczacego do przekazania niniejszej decyzji Radzie,
Komisji, Trybunatowi Sprawiedliwosci, Trybunatlowi Obrachunkowemu 1 Europejskiemu
Bankowi Inwestycyjnemu, jak roéwniez krajowym 1 regionalnym organom kontroli w

' Dz.U. C 263 2 31.10.2006, str. 1.

> Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.

*Dz.U. L 248 2 16.9.2002, str. 1. (Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006
Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).

*Dz.U. C 273 2 9.11.2006, str. 2.
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panstwach czlonkowskich oraz do zarzadzenia jej publikacji w Dzienniku Urzgdowym
Unii Europejskiej (seria L)
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3. PROJEKT REZOLUCJI PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO

zawierajacej uwagi, ktore stanowia integralng cze¢s¢ decyzji w sprawie udzielenia
absolutorium z wykonania budzetu og6lnego Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005,
sekcja III — Komisja

(SEC(2006)0916 — C6-0263/2006 — 2006/2070(DEC))

(SEC(2006)0915 — C6-0262/2006 — 2006/2070(DEC))

Parlament Europejski,
— uwzgledniajac budzet ogdlny Unii Europejskiej na rok budzetowy 2005",

— uwzgledniajac ostateczne roczne sprawozdania finansowe Wspdlnot Europejskich za rok
budzetowy 2005 — Tom I (SEC(2006)0916 — C6-0263/2006, SEC(2006)0915 —
C6-0262/2006)°,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium
budzetowego w sprawie dziatan podjetych po wydaniu decyzji o udzieleniu absolutorium
za 2004 r. (COM(2006)0642, COM(2006)0641) oraz dokument roboczy Komisji —
zalacznik do sprawozdania skierowanego przez Komisj¢ do Parlamentu Europejskiego w
sprawie dziatan podjgtych po wydaniu decyzji o absolutorium za 2004 r. (SEC(2006)1376,
SEC(2006)1377),

— uwzgledniajac komunikat Komisji do Parlamanetu Europejskiego, Rady, Europejskiego
Komitetu Ekonomiczno-Spotecznego oraz Komitetu Regiondéw ,,Osiagnigcia w
poszczegbdlnych dziedzinach polityki w 2005 r.” (COM(2006)0124),

— uwzgledniajac komunikat Komisji ,,Podsumowanie osiagni¢¢ Komisji w zakresie
zarzadzania za rok 2005”(COM(2006)0277),

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Komisji dla organu udzielajacego absolutorium w
sprawie audytow wewngtrznych przeprowadzonych w 2005 r. (COM(2006)0279),

— uwzgledniajac sprawozdanie podsumowujace Komisji ,,Odpowiedzi Panstw
Cztonkowskich na sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego za 2004 rok™
(COM(2006)0184),

— uwzgledniajac zielona ksigge w sprawie europejskiej inicjatywy na rzecz przejrzystosci
przyjeta przez Komisj¢ dnia 3 maja 2006 r.

— uwzgledniajac opini¢ nr 2/2004 Trybunatu Obrachunkowego w sprawie modelu
pojedynczej kontroli (single audit) oraz projektu wspdlnotowych ram wewngtrznej kontroli
dla Komisji’,

— uwzgledniajac komunikat Komisji na temat harmonogramu dziatan dotyczacych
zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (COM(2005)0252),

"' Dz.U. L 60 z 8.3.2005.
2Dz.U. C 263 z31.10.2006, str. 1.
3Dz.U. C 107 z 30.4.2004, str. 1.
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— uwzgledniajac plan dziatania Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrzne;j
(COM(2006)0009),

— uwzgledniajac pierwsze sprawozdanie w sprawie harmonogramu wdrazania planu dzialania
Komisji na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej z dnia 19 lipca 2006 r.
(SEC(2006)1009),

— uwzgledniajac sprawozdanie komisji ds. Unii Europejskiej w Izbie Lordow, opublikowane
dnia 13 listopada 2006 r., zatytutowane ,,Financial Management and Fraud in the
European Union: Perceptions, Facts and Proposals”,

— uwzgledniajac sprawozdanie roczne Trybunatu Obrachunkowego dotyczace roku
budzetowego 2005', jak réwniez sprawozdania specjalne, zawierajace, odpowiednio,
odpowiedzi kontrolowanych instytucji,

— uwzgledniajac oswiadczenie o wiarygodnosci rachunkow, jak rowniez legalnosci i
prawidtowosci operacji lezacych u ich podstaw przedktadane przez Trybunat
Obrachunkowy zgodnie z art. 248 traktatu WE?,

— uwzgledniajac zalecenie Rady z dnia ... (0000/0000— C6 0000/2007),
— uwzgledniajac art. 274, 275 1 276 Traktatu WE oraz art. 179 a1 180 b Traktatu Euratom,

— uwzgledniajac rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002 Rady z dnia 25 czerwca
2002 r. w sprawie rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu
ogblnego Wspdlnot Europejskich’, a w szczegolnosci jego art. 145, 146 i 147,

— uwzgledniajac opini¢ nr 4/2006 Trybunalu Obrachunkowego dotyczaca projektu
rozporzadzenia Rady zmieniajacego rozporzadzenie (WE, Euratom) nr 1605/2002°,

— uwzgledniajac art. 70 1 zatacznik V Regulaminu,

— uwzgledniajac sprawozdanie Komisji Kontroli Budzetowej oraz opinie innych
zainteresowanych komisji (A6 0000/2006),

A. majac na uwadze, ze art. Traktatu WE stanowi, ze Komisja ponosi odpowiedzialnos$¢ za
wykonanie budzetu wspdlnotowego oraz ze wykonuje go zgodnie z zasada nalezytego
zarzadzania finansami we wspolpracy z panstwami cztonkowskimi,

B. majac na uwadze, ze dla Komisji najbardziej wyrazistym sposobem wykazania, ze podjeta
rzeczywiste zobowigzanie do przestrzegania zasad przejrzystosci 1 nalezytego zarzadzania
finansami jest dotozenie wszelkich staran 1 jak najmocniejsze wsparcie inicjatyw na rzecz
poprawy jakoS$ci zarzadzania finansami w celu otrzymania pozytywnego poswiadczenia

' Dz.U. C 263 2 31.10.2006, str. 1.

> Dz.U. C 263 z 31.10.2006, str. 10.

*Dz.U. L 248 2 16.9.2002, str. 1. (Rozporzadzenie zmienione rozporzadzeniem (WE, Euratom) nr 1995/2006
Dz.U. L 390 z 30.12.2006, str. 1).

*Dz.U. C 273 29.11.2006, str. 2.
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wiarygodnosci (DAS') od Trybunatu Obrachunkowego,

C. majac na uwadze, ze charakterystyczna cecha realizacji polityk UE jest tzw. dzielone
zarzadzanie budzetem wspolnotowym przez Komisj¢ 1 panstwa cztonkowskie, przy czym
panstwa te zarzadzaja 80% wydatkéw wspolnotowych,

D. majac na uwadze, ze ponoszenie odpowiedzialnosci w zakresie kontroli przez panstwa
cztonkowskie za przedstawianie informacji finansowych oraz wymaganie aprobat na
poziomie centralnym w zwiazku z tymi informacjami, powinno znacznie przyczynic si¢
do poprawy zarzadzania budzetem wspdlnotowym 1 do otrzymania pozytywnego
poswiadczenia wiarygodnosci,

E  majac na uwadze, ze w rezolucjach w sprawie udzielenia absolutorium z wykonania
budzetu odpowiednio na rok budzetowy 2003 oraz 2004 z dnia 12 kwietnia 2005 r.> oraz
z dnia 27 kwietnia 2006 r.* Parlament zaproponowat, aby kazde panstwo cztonkowskie
przedstawialo ex-ante oswiadczenie o zgodnosci oraz ex-post doroczne poswiadczenie
wiarygodnosci w odniesieniu do wykorzystania przez nie srodkow UE,

F. majac na uwadze, ze gtbwna zasada do jakiej dazy Parlament jest to, by - zgodnie z
postanowieniami Traktatu WE - zaréwno Komisja , na ktorej spoczywa ostateczna
odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie budzetem wspdlnotowym, jak 1 panstwa cztonkowskie,
na ktérych spoczywa czg$ciowa odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie srodkami finansowymi
oddanymi do ich dyspozycji, ponosity petna odpowiedzialnos¢,

G. majac na uwadze, ze Rada Ecofin w dniu 8 listopada 2005 r. odrzucita wniosek
Parlamentu dotyczacy deklaracji na poziomie krajowym®,

H. majac na uwadze, ze porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne pomig¢dzy Parlamentem
Europejskim, Rada i Komisja w sprawie dyscypliny budzetowej 1 nalezytego zarzadzania
finansami z dnia 17 maja 2006 r. stanowi w ustepie 44, ze odnosne organy kontrolne w
panstwach cztonkowskich przygotowuja oceng dotyczaca zgodnosci systemow
zarzadzania 1 kontroli z przepisami Wspolnoty oraz ze panstwa cztonkowskie
zobowiazuja si¢ do przygotowania rocznego podsumowania dostgpnych kontroli 1
deklaracji na odpowiednim szczeblu krajowym,

I.  majac na uwadze, ze zasada efektywnej kontroli wewngtrznej zostata wtaczona jako jedna
z zasad budzetowych do rozporzadzenia finansowego, w rezultacie jego zmiany
rozporzadzaniem (WE, Euratom) nr 1995/2006, zgodnie z propozycja Komisji zawarta
we wspomnianym wyzej planie dziatania,

J.  majac na uwadze, ze Trybunat Obrachunkowy podkresla w sprawozdaniu rocznym za rok
budzetowy 2005 w zwiazku z ustanowieniem zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej,
ze ,jednym z najwazniejszych celow zatwierdzonych przez Komisje jest osiqgniecie
proporcjonalnosci kontroli i ich efektywnosci pod wzgledem kosztow” (pkt 2.10),

! Skrot francuskiego terminu ,,Déclaration d'assurance”.

> Dz.U. C 33 E 2 9.02.2006, str. 169.

* Teksty przyjete, P6_ TA(2006)0157.

* Zob. wnioski Rady ECOFIN z dnia 8 listopada 2005 r. na stronie
http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/EcofinConclusions_08nov.pdf
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majac na uwadze, ze wyzej wspomniana Rada Ecofin z dnia 8 listopada 2005 r. uznata
rowniez za spraw¢ podstawowej wagi wprowadzenie zintegrowanej kontroli wewngtrzne;j
oraz przejrzystos¢ 1 uproszczenie przepisOw dotyczacych kontroli, jak rowniez ,,wezwata
Komisje do dokonania oceny kosztow kontroli wedlug sektora wydatkow” (ust. 5
konkluzji),

majac na uwadze, ze ogolnie biorac prace Komisji Kontroli Budzetowej oraz w
szczegbdlnosci procedura udzielania absolutorium sa procesem majacym na celu:

1) ustanowienie peinej odpowiedzialno$ci Komisji jako catosci oraz pozostatych
znaczacych podmiotdéw zarzadzajacych finansami UE, zgodnie z postanowieniami
traktatu, 2) zastosowanie dorocznej procedury odpowiedniej w tym celu, tak aby
Parlament mogt utrzymywac bezposredni kontakt z najwazniejszymi podmiotami
odpowiedzialnymi za zarzadzanie finansami UE, 3) popraw¢ zarzadzania finansami UE
przy uwzglednieniu wynikow audytu przeprowadzonego przez Trybunal Obrachunkowy
oraz stworzenie w ten sposob solidniejszej podstawy dla podejmowanych decyzji;

zwracajac si¢ do Komisji Budzetowej o uwzglednienie wynikow 1 zalecen dotyczacych
udzielenia absolutorium na rok budzetowy 2005 w przysztej procedurze budzetowe;.

KWESTIE HORYZONTALNE
Poswiadczenie wiarygodnosci

Wiarygodnosc rozliczen

zauwaza, ze za wyjatkiem pojedynczych uwag, Trybunat stwierdza, ze koncowe roczne
sprawozdanie finansowe Wspoinot Europejskich rzetelnie przedstawia sytuacj¢ finansowa
Wspolnot na dzien 31 grudnia 2005 r. oraz wyniki ich transakcji 1 przeplywow pienigznych
za konczacy sig tego dnia rok (Rozdzial 1 ,,Po§wiadczenie wiarygodnosci”, pkt V-VIII);

docenia szczegblnie starania, ktorych dotozyly stuzby Komisji, aby przyja¢ ksiggowosé
roku budzetowego w terminie wyznaczonym przez rozporzadzenie finansowe na
sporzadzenie sprawozdania finansowego;

wyraza niemniej zaniepokojenie uwagami Trybunalu na temat btgdow w kwotach
zarejestrowanych w systemach ksiggowych (zawyzenie kwoty zobowiazan
krotkoterminowych, zawyzenie tacznej kwoty dlugo- 1 krétkoterminowego
prefinansowania oraz btedy w systemach ksiggowych niektorych dyrekeji generalnych);

zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze skorygowanie btedow wykazanych przez Trybunal,
aby nie wptyngly negatywnie na wiarygodno$¢ sprawozdania finansowego za rok 2006;

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze w nastgpstwie kilkakrotnie ponawianych wnioskow
Parlamentu nowy art. 61 rozporzadzenia finansowego stanowi, ze ksiggowy Komisji
podpisuje sprawozdanie finansowe oraz jest upowazniony do sprawdzania otrzymanych
informacji 1 do zglaszania zastrzezen,
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8.

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze zgodnie z wnioskiem zawartym w rezolucji w sprawie
udzielenia absolutorium na rok budzetowy 2004, Komisja przedstawita Parlamentowi
wymagang informacjg o ,,nieznanych kontach bankowych”, a sytuacja zwiazana z tymi
kontami zostata wyjasniona;

ubolewa, ze zgodnie z ustaleniem Trybunalu zawartym w sprawozdaniu rocznym za rok
2005 (pkt 1.49) urzednik zatwierdzajacy nie w petni zastosowat si¢ do zasad rachunkowosci
nr 2 1 12 w zakresie nowej struktury 1 prezentacji bilansu oraz zrewidowanego traktowania
zobowiazan emerytalno-rentowych Wspolnot; zwraca si¢ do Komisji o przyjecie srodkow
niezbe¢dnych do naprawienia tej sytuacji;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze Trybunat stwierdzil btedy w zaksiggowanych kwotach
prefinansowania oraz zwraca si¢ do Komisji o jak najszybsze usunigcie tych niedociagnigc,
tak aby sprawozdanie finansowe jak najrzetelniej przedstawiato sytuacj¢ finansowa
Wspolnot; przypomina Komisji jej zobowigzanie do informowania co p6ot roku wiadzy
budzetowej o zarzadzaniu prefinansowaniem;

Legalnosc¢ transakcji lezqcych u podstaw rozliczen

9. uwzglednia stwierdzenie Trybunatu, zgodnie z ktorym w obszarach, w ktérych Komisja

10.

1.

12.

13.

14.

wdrozyta odpowiednie systemy nadzoru i1 kontroli, nie zgtoszono istotnych zastrzezen co
do legalnosci 1 prawidlowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen (Rozdziat 1
,Poswiadczenie wiarygodnosci”, pkt 1X);

ubolewa jednakze nad tym, ze w bardzo istotnych obszarach zarzadzania wydatkami
wspélnotowymi (wydatki w ramach WPR niepodlegajace IACS', fundusze strukturalne,
polityki wewngtrzne, SAPARD) Trybunat odnotowuje, ze nalezy poprawi¢ skutecznos¢
systemow nadzoru 1 kontroli, gdyz nadal istnieja istotne nieprawidtowosci, nie
pozwalajace na wydanie pozytywnego poswiadczenia wiarygodnosci w tych obszarach
(Rozdziat 1 ,,Poswiadczenie wiarygodnosci”, pkt IX-XI);

stwierdza z zaniepokojeniem duza liczbg wykazanych przez Trybunat btedéw w
transakcjach na poziomie koncowego beneficjenta oraz podkresla jednoczesnie, ze w
systemie zarzadzania dzielonego wystrzeganie si¢, wykrywanie i korygowanie btedow na
poziomie koncowego beneficjenta nalezy do kompetencji panstw cztonkowskich;

przyjmuje do wiadomosci opini¢ Trybunatu, zgodnie z ktora Komisja nie prowadzi
skutecznego nadzoru nad kontrolami, ktorych prowadzenie powierzono panstwom
cztonkowskim oraz wzywa Komisj¢ do usunigcia tych niedociagniec;

uwaza, ze podstawowym pytaniem, ktore nalezy zada¢ w kontekscie poswiadczenia
wiarygodnosci, jest to, czy systemy nadzoru i kontroli sg prawidtowo wdrazane na obu
szczeblach - wspolnotowym 1 krajowym - oraz czy daja gwarancj¢ legalnosci 1
prawidtowosci transakcji lezacych u podstaw rozliczen;

uwaza, ze kontrola przeprowadzona pod tym katem przez Trybunat pozwoli na wykrycie

! Zintegrowany System Zarzadzania i Kontroli
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15.

zrodia stwierdzonych nieprawidlowosci oraz przyczyni si¢ do zaradzenia ograniczeniom
znacznie skuteczniej niz poprzez zwykte stwierdzenie btedéw w transakcjach;

przyjmuje z zadowoleniem rewizj¢ podejscia do poswiadczenia wiarygodnosci, ktore
Trybunal zaczat wprowadza¢ od 2002 r., a zwtaszcza jego ostatnig zmiang zatwierdzona
w lutym 2006 r.!, ktéra zostania po raz pierwszy zastosowana w sprawozdaniu rocznym
Trybunatu za rok 2006;

Krajowe deklaracje w sprawie zarzqdzania

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

przypomina, ze zgodnie z art. 274 Traktatu WE, wszystkie panstwa cztonkowskie
ponosza petng odpowiedzialno$¢ za zarzadzanie finansami 1 wdrazaja srodki niezbedne do
zmniejszenia ryzyka btedu w transakcjach lezacych u podstaw rozliczen;

podkresla konieczno$¢ jak najszybszego ustanowienia, na odpowiednim szczeblu
politycznym, deklaracji krajowej obejmujacej wszystkie srodki Wspodlnoty znajdujace sig
we wspolnym zarzadzaniu, zgodnie z propozycja Parlamentu zawarta w rezolucjach w
sprawie udzielenia absolutorium budzetowego na rok 2003 oraz 2004;

podkresla znaczenie Planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej 1
w pelni popiera propozycj¢ Komisji zawarta w Dzialaniu 5 tego planu; ,, Panstwa
czlonkowskie powinny wyznaczy¢ krajowy organ koordynujqcy” dla kazdego obszaru
polityki wspdlnotowej, aby w ten sposob przedstawi¢ przeglad dostgpnych potwierdzen
pewnosci w odniesieniu do wspdlnotowych dziatan, za ktore odpowiadaja panstwa
cztonkowskie;

uwaza, ze krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania przyczynityby si¢ z pewnoscia do
poprawy jakosci odpowiednich krajowych systeméw nadzoru i kontroli 1 stanowityby
wazny element sprzyjajacy uzyskaniu pozytywnego poswiadczenia wiarygodnosci;

przypomina, ze to panstwa, a nie regiony, sa cztonkami UE 1 w zwiazku z tym uwaza za
nie do przyjecia, by panstw cztonkowskich odrzucato krajowe deklaracje ze wzgledu na
swoja strukturg terytorialna, gdyz fundusze sa przyznawane na szczeblu centralnym -
pomimo ze zarzadzanie nimi jest zdecentralizowane - oraz ze jesli dane panstwo
cztonkowskie nie jest zdolne do ponoszenia odpowiedzialnosci, Komisja bedzie musiata
rozwazy¢ ewentualne zawieszenie przyznawania srodkow;

przypomina rezolucje z dnia 2 lutego 2006 r.> w sprawie krajowych deklaracji w sprawie
zarzadzania, w ktorej uznaje, ze krajowe deklaracje moga w praktyce sktadac si¢ z ,.kilku,
nie zas z jednej deklaracji na szczeblu krajowym, tak aby odzwierciedlac federalny i
zdecentralizowany system polityczny w niektorych panstwach cztonkowskich’;

przyjmuje z zadowoleniem inicjatywe Holandii, ktorej parlament zatwierdzit przyjgcie
krajowej deklaracji w sprawie zarzadzania funduszami wspolnotowymi, opartej na

! Pkt 1.59 sprawozdania rocznego Trybunatu Obrachunkowego za rok 2005
? Teksty przyjete, P6_TA(2006)0043
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23.

24.

25.

26.

27.

czastkowych deklaracjach odpowiadajacych poszczegdlnym pozycjom wydatkow 1 ktora
zostanie ostatecznie podpisana przez ministra finansow;

przyjmuje takze z zadowoleniem decyzj¢ Wielkiej Brytanii o podjgciu dzialan, majacych
na celu wprowadzenie krajowych deklaracji w sprawie zarzadzania §rodkami
wspolnotowymi, przy czym przewidziano, ze deklaracja ta zostanie podpisana przez
wysokiego ranga urzednika wlasciwego w tej dziedzinie;

stwierdza z zaniepokojeniem, ze pomimo tych pozytywnych inicjatyw, wigkszo$¢ panstw
cztonkowskich nadal negatywnie ustosunkowuje si¢ do wprowadzenia wspomnianych
deklaracji krajowych;

wzywa jednoczesnie Komisj¢ do przedlozenia Radzie projektu krajowej deklaracji w
sprawie zarzadzania, obejmujacej wszystkie fundusze wspdlnotowe w zakresie
zarzadzania dzielonego, opartej na czastkowych deklaracjach poszczegoInych krajowych
jednostek zarzadzajacych wydatkami;

zwraca si¢ do Komisji o dotozenie wszelkich staran w celu naktonienia panstw
cztonkowskich do rozwazenia tej kwestii na szczeblu rzadowym oraz na szczeblu Rady
Ecofin;

zwraca si¢ uprzejmie do parlamentéw krajowych (a w szczego6lnosci do krajowych
komisji odpowiadajacych za kontrolg finansow publicznych oraz do komisji Konferenc;ji
Komisji Wyspecjalizowanych w Sprawach Wspo6lnotowych 1 Europejskich Parlamentow
UE (COSAC) o rozpatrzenie wprowadzenia deklaracji krajowych;

Ustep 44 porozumienia miedzyinstytucjonalngo w sprawie dyscypliny budietowej i
nalezytego zarzqdzania finansami

28.

29.

30.

podkresla, ze wyzej wymienione porozumienie mi¢dzyinstytucjonalne w sprawie
dyscypliny budzetowej 1 nalezytego zarzadzania finansami w ust. 44 ustanawia wiazacy
odnos$ne organy kontrolne w panstwach cztonkowskich obowiazek przygotowywania
oceny dotyczacej zgodnosci systemow zarzadzania 1 kontroli z przepisami Wspdlnoty,
przy czym panstwa cztonkowskie zobowiazuja si¢ tym samym do przygotowania
rocznego podsumowania dost¢pnych kontroli 1 deklaracji na odpowiednim szczeblu
krajowym;

uwaza, ze organy kontrolne, o ktérych mowa w ust. 44, powinny ponosic t¢
nowoustanowiona odpowiedzialno$¢ za wykorzystanie srodkow UE na szczeblu lokalnym
oraz ze ta kontrola na szczeblu krajowym powinna stanowi¢ podstawg, na ktorej powinny
opiera¢ si¢ wladze krajowe przy sporzadzaniu krajowych deklaracji w sprawie
zarzadzania;

podkresla, ze jedynie w ten sposob krajowe deklaracje w sprawie zarzadzania bgda
prawdziwie wartosciowe oraz ze w zamysle Parlamentu powinny one stanowi¢
prawdziwa gwarancje prawidlowego funkcjonowania krajowych systemow zarzadzania 1
kontroli;
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31.

32.

zwraca si¢ do Komisji o uzyskanie od panstw cztonkowskich informacji, o ktorych mowa
w ust. 44 porozumienia mi¢dzyinstytucjonalnego, oraz o opracowanie na podstawie tych
informacji dokumentu zawierajacego analizg stabych i mocnych stron krajowych
systemow zarzadzania 1 kontroli sSrodkow wspolnotowych w odniesieniu do kazdego z
panstw czlonkowskich, jak roéwniez wyniki przeprowadzonych kontroli, a nastgpnie
przedtozenie tego dokumentu Parlamentowi oraz Radzie;

uwaza, ze bytoby bardzo pomocne, gdyby Rada Ecofin, na podstawie ostatecznej wersji
wspomnianego dokumentu opracowanego przez Komisjg, przeprowadzita oceng
poréwnawcza oraz rozwazyta wlasciwos¢ systemoéw w panstwach cztonkowskich,
majacych za zadanie kontrolg srodkdéw przyznawanych z budzetu wspolnotowego;

Zawieszenie platnosci i korekty finansowe

33.

przypomina komunikat Komisji z dnia 15 czerwca 2005 r. w sprawie harmonogramu
dziatan dotyczacych zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej (COM(2005) 252), ktory
w punkcie preambuly B stanowi: ,Jesli panstwo cztonkowskie nie zareaguje odpowiednio
na ryzyko bledu, Komisja bedzie chronic¢ budzet WE przez rygorystyczne stosowanie
istniejqcych przepisow dotyczqcych zawieszenia platnosci i korekt finansowych”.

Zawieszenie platnosci

34.

35.

36.

popiera w pelni rygorystyczne stosowanie przez Komisj¢ przepisow w zakresie
zwieszenia platnosci i wyraza zadowolenie z rozpoczetych juz dziatan', majacych na celu
nieprzesuwanie srodkéw, jezeli Komisja nie ma bezwzglednej pewnosci odnos$nie do
wiarygodnosci systemow zarzadzania 1 kontroli panstwa cztonkowskiego korzystajacego
z tych srodkow;

uwaza, ze w przypadku powtarzajacych sig¢ zastrzezen odnos$nie do programow wydatkow
jednego konkretnego panstwa cztonkowskiego, zawieszenie ptatnosci jako srodek
wywierania nacisku przyczyni si¢ do wigkszego zaangazowania panstw cztonkowskich na
rzecz nalezytego wykorzystania otrzymywanych srodkéw wspolnotowych;

zwraca si¢ do Komisji o uproszczenie zasad i stosowanie przepisow dotyczacych
zawieszenia platnosci w przypadkach, kiedy jest to konieczne, oraz o punktualne
informowanie o takich zawieszeniach ptatnosci oraz o ich przyczynach Radg, Parlament 1
Trybunal Obrachunkowy;

Korekty finansowe w przypadku programow wieloletnich

37.

uwaza, ze w przypadku podziatu lub decentralizacji zarzadzania Komisja powinna
stosowac¢ w pelni art. 53 pkt 5 rozporzadzenia finansowego, zgodnie z ktérym powinna

! Zgodnie z odpowiedzia na pismie skierowana przez komisarz Danute Hiibner do whasciwej komisji
parlamentarnej: ,,...in 2006 ERDF payment claims have been held back by Spain pending the results of audits of
remedial measures. Other examples are interruptions of ESF payments in 2005 for all programmes in England, for
Objective 3 programmes and some regional programmes in France, and for programmes in the Calabria and Sicily
regions of Italy, and in 2006 for EQUAL in Spain and Italy”.
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

ona przyjac¢ ostateczng odpowiedzialnos¢ za wykonanie budzetu, zgodnie z art. 247
Traktatu ustanawiajacego Wspodlnote Europejska, poprzez stosowanie ,procedur rozliczen
lub mechanizmow korekty finansowej”’;

podkresla, ze ze wzgledu na wieloletni charakter wydatkow w ramach programow
wspolnotowych, Komisja moze przystapi¢ dopiero pod koniec wieloletnich cyklow do
zastosowania wspomnianych ,,procedur rozliczen lub mechanizmow korekty finansowej”,
ktorych celem jest naprawa a posteriori wykrytych btedow;

z niepokojem stwierdza jednak, ze Trybunat odniost si¢ wyjatkowo krytycznie do
zastosowanych przez Komisj¢ korekt finansowych, ktore ,,nie mogq by¢ postrzegane jako
mechanizmy umozliwiajqce zapobieganie bledom, a takze szybkie ich wykrywanie i
naprawianie”, nie uwzgledniaja w wystarczajacym stopniu niedociagnigc
zidentyfikowanych na poziomie transakcji lezacych u podstaw rozliczen, czyli na
poziomie koncowego beneficjenta, nie zachgcaja ,, panstw cztonkowskich do
podejmowania dziatan zmierzajqcych do zapobiegania nieprawidtowosciom lub do
poprawy ich systemow zarzqdzania i kontroli” (pktl.64 1 6.35 Sprawozdania rocznego
Trybunatu Obrachunkowego);

podkresla, ze celem koficowych decyzji i koficowych dziatan naprawczych' jest
wykluczenie z finansowania wspdlnotowego wydatkow niezgodnych z przepisami
wspolnotowymi, oraz, ze decyzje takie, nalezace do kompetencji Komisji, powinny by¢
waznym instrumentem systemow kontroli 1 nadzoru;

stwierdza, ze w praktyce skutkiem koncowych dziatan naprawczych, ktore nie sa
stosowane bezposrednio do transakcji na poziomie beneficjenta koncowego - jak
stwierdzil Trybunat - jest przesunigcie kosztow nielegalnych/nieprawidtowych transakc;ji
z budzetu wspolnotowego na ogot podatnikow krajowych, zamiast na beneficjenta
koncowego, ktory popetnia btad (pkt 1.65 Sprawozdania rocznego Trybunatu
Obrachunkowego);

podkresla w konsekwencji, ze wazne jest, aby panstwa cztonkowskie posiadaty
odpowiednie systemy majace na celu sprawniejsze zapobieganie btgdom 1 ich
wykrywanie na poziomie koncowych beneficjentéw, co pozwoli Komisji uniknaé
podejmowania koncowych dziatah naprawczych;

stwierdza, ze, z uwagi na powazne krytyki Trybunatu, Komisja powinna ze swojej strony
podja¢ odpowiednie srodki w celu ulepszenia stosowania koncowych korekt finansowych,
co doprowadzi do lepszego i1 sprawiedliwszego zarzadzanie funduszami UE;

wyraza ubolewanie z powodu wyraznych rozbieznosci migdzy Komisja a Trybunatem
Obrachunkowym odnosnie do kwot dotyczacych korekt finansowych dokonanych przez

! Rozliczanie rachunkéw Sekcji Gwarancji EFOGR, zamykanie programow operacyjnych w ramach funduszy

strukturalnych oraz prowadzenie kontroli w zwiazku ze zdecentralizowanym zarzadzaniem.
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45.

46.

Komisjg w 2005 r., ktore uwidocznity sig szczegodlnie przy przedstawianiu Komisji
Kontroli Budzetowej w dniu 23 pazdziernika 2006 r. Sprawozdania rocznego Trybunatu
Obrachunkowego; rozbieznosci te szkodza dobremu wizerunkowi, jaki organy
zarzadzajace budzetem powinny posiada¢ w oczach obywateli Unii Europejskiej;

zwraca si¢ do Komisji o przedstawienie Parlamentowi oraz Trybunatowi
Obrachunkowemu definicji wyjasniajacej poszczegdlne pojgcia objete wyrazeniem
,korekty finansowe” oraz o podanie wysokosci korekt rzeczywiscie dokonanych w
2005 r.;

zwraca si¢ do Komisji o przedstawianie w przysztosci szczegbtowego sprawozdania
rocznego, uwzgledniajacego rzeczywista wysokos¢ dokonanych korekt;

System kontroli wewnetrznej Komisji

Plan dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewnetrznej

47.

48.

49.

wyraza zadowolenie z przyjecia przez Komisje¢ w dniu 17 stycznia 2006 r. komunikatu
Komisji do Rady, Parlamentu Europejskiego oraz Trybunatu Obrachunkowego
dotyczacego planu dziatania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrzne;j
((COM(2006) 0009 1 SEC(2006)49), okreslajacego szesnascie konkretnych dziatan, ktore
nalezy przeprowadzi¢ w celu zapewnienia skuteczniejszej kontroli wewngtrznej sSrodkoéw
finansowych UE;

z zadowoleniem odnosi si¢ do pierwszego sprawozdania potrocznego przedstawionego
przez Komisj¢ w dniu 19 lipca 2006 r. (SEC(2006)1001) w sprawie postepow we
wdrazaniu $§rodkow okreslonych w wymienionym planie dziatania, zgodnie z wnioskiem
Parlamentu zawartym w rezolucji w sprawie wykonania budzetu za rok 2004;

niemniej wyraza ubolewanie, ze niektore dziatania nie zostaty nawet rozpoczgte z uwagi

na pewne opoznienie w stosunku do przewidzianego harmonogramu, a w szczegdlnosci
. . . 1

dziatanie 7, 91 10;

., Value for money” - Analiza rownowagi miedzy wydatkami operacyjnymi a kosztem systemow
kontroli - Wskaznik bledow lub dopuszczalne ryzyko wystqpienia bledu

50.

51.

podkresla, ze Trybunal Obrachunkowy w sprawozdaniu rocznym za rok budzetowy 2005
odnosnie do ustanowienia zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej uwaza, ze ,jednym z
najwazniejszych celow zatwierdzonych przez Komisje jest osiqgniecie proporcjonalnosci
kontroli i ich efektywnosci pod wzgledem kosztow” (pkt 2.9 1 2.10);

przypomina roOwniez, ze na wyzej wspomnianym posiedzeniu w dniu 8 listopada 2005 r.
Rada ECOFIN uznata, ze wdrozenie zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej ma

! Dziatanie 7: promowanie najlepszych praktyk w celu poprawy stosunku kosztéw audytu na poziomie projektu
do wynikajacych z niego korzysci; Dzialanie 9: promowanie podej$cia opartego na jednolitej kontroli; Dziatanie
10: wstepne oszacowanie i analiza kosztow kontroli.

PE 382.516v01-00 18/36 PR\645713PL.doc



52.

53.

54.

55.

56.

57.

zasadnicze znaczenie i o$wiadczyla', ze ,,Rada uwaza, zgodnie ze sprawozdaniem

nr 2/2004 Trybunatu, ze nalezy osiqgnqc porozumienie z Parlamentem odnosnie do
dopuszczalnego ryzyka w transakcjach lezqcych u podstaw rachunkow, biorqc pod uwage
koszty i korzysci kontroli przeprowadzanych w ramach poszczegolnych polityk oraz
zwiqzane z tym wydatki”;

przypomina dziatanie 4 wyzej wspomnianego planu dziatania, ktore zgodnie z
zaleceniami Parlamentu proponuje ,zainicjowanie miedzyinstytucjonalnych rozmow w
sprawie dopuszczalnego ryzyka w zakresie podstawowych transakcji’;

przypomina rowniez dziatanie 10, ktore proponuje przeprowadzenie ,,analizy kosztow
kontroli” majacej na celu ,,zapewnienie wlasciwej rownowagi miedzy kosztami kontroli a
wynikajqcymi z nich korzysciami”, ktorej wyniki powinny zosta¢ przedstawione na
poczatku 2007 r., lecz stwierdza, ze dziatanie to zostalo dopiero rozpoczgte;

ubolewa wraz z Trybunatem Obrachunkowym?, Ze nie ustalono jeszcze stosunku poziomu
dopuszczalnego ryzyka do rownowagi mi¢dzy kosztami a korzysciami kontroli oraz ze,
chociaz ,,poziom dopuszczalnego ryzyka” jest zasadniczym pojgciem zintegrowanego
systemu kontroli wewngtrznej, nie wyjasniono jeszcze jak mozna go ustalic;

uwaza w zwiazku z tym, ze Komisja, zgodnie z zasadami proporcjonalnosci 1
efektywnosci pod wzgledem kosztow (value for money) systemow kontroli, powinna
oceni¢ stosunek migdzy Srodkami dostgpnymi na poszczegolne polityki a czgscia tych
srodkow przeznaczonych na systemy kontroli w kazdej dziedzinie wydatkow 1 srodkami
ewentualnie utraconymi z powodu wykrytych w ten sposob btedow;

zwraca si¢ do Komisji o przystapienie do przeprowadzenia takiej analizy pordwnawczej,
ktora jest jedyna podstawa umozliwiajaca okreslenie ,,poziomu dopuszczalnego ryzyka”
oraz o przedstawienie jej Parlamentowi, Radzie i Trybunatowi Obrachunkowemu,
zgodnie z wnioskiem Rady ECOFIN;

uwaza, ze stosunek kosztow do korzysci istniejacy migdzy srodkami wykorzystanymi do
dziatalnosci kontrolnej a wynikami otrzymywanymi w wyniku tych kontroli powinien by¢
gldéwnym elementem branym pod uwagg prze Trybunat Obrachunkowy przy wydawaniu
poswiadczenia wiarygodnosci;

Odpowiedzialnosé polityczna i odpowiedzialnos¢ Komisji w zakresie zarzqdzania

58.

o$wiadcza, ze sprawozdania roczne z dziatalnosci stuzb Komisji dostarczaja bardzo
cennych dla procedury udzielania absolutorium informacji, lecz wyraza zaniepokojenie
faktem, ze Trybunal utrzymuje, 1z niektore sprawozdania nadal nie dostarczaja dowodow
wystarczajacych dla wydania pos§wiadczenia wiarygodnos$ci (pkt 2.15, 2.18 1 2.19
Sprawozdania rocznego 2005);

! Patrz ust. 51 17 wnioskéw Rady ds. gospodarczych i finansowych (ECOFIN) w dniu 8 listopada 2005 r. na
stronie http://www.fco.gov.uk/Files/kfile/EcofinConclusions_08nov.pdf
? Opinia nr 4/2006.
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59. zwraca sig¢ do Komisji, aby roczne sprawozdania z dziatalnos$ci wraz deklaracjami
poglebily kwestig¢ oceny istniejacych systemow, wykrytych niedociagnig¢ oraz ich
skutkow finansowych;

60. ponownie zwraca si¢ do Komisji, aby jej sekretarz generalny przy opracowywaniu
sprawozdania podsumowujacego wydat poswiadczenie wiarygodnosci odnosnie do
deklaracji wszystkich dyrektoréw generalnych, aby wyraznie zaznaczy¢ jego wkiad w
prace komisarzy przy przyjmowaniu sprawozdania;

Udziat cztonkow Komisji

61. podkresla wage stwierdzenia Stuzby Audytu Wewngtrznego Komisji zawartego w
sprawozdaniu rocznym w sprawie audytow wewnetrznych, ktora uwaza,ze ,pefne
zaangazowanie komisarzy w ocene ryzyka politycznego pozwoli na ogolnie lepsze
zarzqdzanie ryzykiem i tym samym usprawni planowanie, przydziat zasobow i osiqganie
wynikow”';

62. zwraca si¢ do Komisji o okreslenie dziatan niezbgdnych dla zapewniania pelnego
zaangazowania komisarzy, ktorego domaga si¢ Stuzba Audytu Wewngtrznego oraz o
jednoczesnie wyjasnienie zaleznosci migdzy dyrektorami generalnymi a komisarzami,
oraz o nalezyte poinformowanie o tym Parlamentu;

Deontologia

63. z zadowoleniem przyjmuje wyzej wspomniang europejska inicjatywe na rzecz
przejrzystosci, w ktorej Komisja proponuje, aby rozpoczac ,.dyskusje z innymi
instytucjami europejskimi na temat (...) zasad i norm etyki zawodowej 0sob sprawujqcych
urzqd publiczny w instytucjach europejskich’;

64. wspiera ideg takiej dyskusji 1 zwraca si¢ do Komisji o zapehienie istniejacej obecnie luki
1 wprowadzenie do kodeksu postgpowania komisarzy podstawowych norm etyki oraz
zasad przewodnich, jakich komisarze powinny przestrzega¢ przy mianowaniu swoich
wspotpracownikoéw, w szczegdlnosci w swoich gabinetach;

PROBLEMY SEKTOROWE
Dochody
65. z zadowoleniem przyjmuje fakt, ze kontrola Trybunatu nie wykazata znaczacych

nieprawidtowosci odnosnie do ptatnosci odpowiadajacych srodkom wiasnym opartym na
VAT i DNB;

! Sprawozdanie roczne dla organu udzielajacego absolutorium w sprawie audytéw wewnetrznych
przeprowadzonych w 2005 r. (art. 86.4 Rozporzadzenia finansowego) COM(2006)0279, ust. 2.1, str. 4.
* Wprowadzenie, str. 3.
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VAT

66.

67.

DNB

68.

69.

70.

wyraza ubolewanie, ze Trybunat stwierdzit wzrost liczby zastrzezen w odniesieniu do
sprawozdan VAT w 2005 r. oraz brak skutecznego instrumentu gwarantujacego
przekazywanie przez panstwa czlonkowskie odpowiednich informacji, co umozliwitoby
Komisji podejmowanie w rozsadnym terminie decyzji o zniesieniu pozostajacych
zastrzezen (pkt 4.13 do 4.15 Sprawozdania rocznego);

zwraca si¢ do Komisji o rozwazenie tej kwestii wraz z panstwami cztonkowskimi w
ramach okresowych posiedzen Komitetu Doradczego ds. Zasobow Wtasnych oraz o
poinformowanie wlasciwej komisji parlamentarnej o srodkach przyjetych, lub ktére
zamierza przyjac, w celu zniesienia tych zastrzezen;

wyraza ubolewanie nad faktem, ze Trybunat stwierdzit w sprawozdaniu rocznym 2005, iz
Komisja nadal nie weryfikuje w wystarczajacy sposob rachunkéw narodowych, ktore
stanowia podstaweg danych przedstawianych w kwestionariuszach DNB, oraz ze kontrole
przeprowadzone przez Komisj¢ w ramach systemow nadzoru 1 kontroli ograniczaty si¢ do
kontroli dokumentacji (pkt 4.16);

zauwaza réwniez, ze, wedtug Trybunatu, od 2005 r. stosowane sa nowe sposoby podziatu
ushug posrednictwa finansowego, prowadzace do wzrostu DNB 1 wyraza ubolewanie, ze
Komisja jeszcze nie przedstawita Radzie zadnego wniosku majacego na celu
uwzglednienia tych zmian przy obliczaniu srodkow wiasnych (pkt 4.16 do 4.21);

zwraca si¢ do Komisji o niezwloczne usunigcie wskazanych przez Trybunat
niedociagnig¢;

Wspélna polityka rolna

71.

72.

73.

74.

z zadowoleniem stwierdza, ze Trybunal uznaje Zintegrowany System Zarzadzania 1
Kontroli (IACS) za skuteczny system kontroli ograniczajacy ryzyko btedu lub
nieprawidlowych wydatkow;

niemniej jednak zauwaza z niepokojem powtarzajaca si¢ krytyke Trybunatu dotyczaca
stosowanych obecnie procedur rozliczen rachunkéw wspdlnej polityki rolnej
(sprawozdania jednostek certyfikujacych i1 decyzje o zgodnosci), ktore wedtug Trybunatu
nie zostaty utworzone w celu uzyskania pewnosci o legalnosci 1 prawidlowosci transakcji
na poziomie platnosci dla koncowych beneficjentow (rolnikéw i handlowcow);

po raz kolejny powtarza, ze niezbg¢dna jest wspotpraca panstw cztonkowskich z Komisja
w celu uzyskania pewnos$ci w zakresie koncowych beneficjentéw, 1 wzywa Komisje¢ do
nasilenia kontroli po dokonaniu ptatnosci oraz do zadbania o odzyskanie
nieprawidlowych platnosci;

wyraza ubolewanie, ze Trybunat nadal stwierdza problemy we wdrazaniu systemu IACS
w Grecji oraz w petni popiera plan dzialania zawierajacy konkretne terminy 1 cele, o jaki
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75.

76.

77.

zwrocita si¢ Komisja do greckich organdw w celu usunigcia bteddéw, a takze popiera
wyrazony przez Komisj¢ przed wtasciwa komisja parlamentarna zamiar rygorystycznego
stosowania istniejacych przepisow w zakresie zawieszenia ptatnosci, jezeli rzad grecki nie
usunie istniejacych problemow w wyznaczonych terminach;

odnotowuje problemy z wdrazaniem systemu IACS w nowych panstwach cztonkowskich
poddanych kontroli Trybunatu, w ktorych systemy nie sa jeszcze wiarygodne i zwraca si¢
do Komisji o dokonanie wszystkiego, co lezy w jej mocy, aby usuna¢ te niedociagnigcia;

odnotowuje rOwniez powazne niedociagnigcia stwierdzone przez Trybunal w ramach
kontroli dotyczacych rozwoju obszaréw wiejskich, refundacji wywozowych, w
szczegolnosci w sektorze oliwy z oliwek w Hiszpanii, Grecji oraz Wloszech, 1 zwraca sig
do Komisji o nasilenie kontroli w tych sektorach;

uwaza za sluszne korekty finansowe wprowadzone przez Komisj¢ w zakresie doptat do
produkcji oleju z oliwek w celu ograniczenia szkod, jakie ponosi budzet wspolnotowy
oraz popiera projekt uproszczenia tego systemu przedstawiony Radzie przez Komisjg;

Dziatania strukturalne, zatrudnienie i sprawy socjalne

78.

79.

80.

81.

ze szczegdInym zadowoleniem przyjmuje fakt, ze w ramach europejskiej inicjatywy na
rzecz przejrzystosci, zgodnie z nowymi przepisami dotyczacymi funduszy strukturalnych
na okres 2007-2013', panstwa cztonkowskie musza udostgpni¢ informacje na temat
beneficjentow otrzymujacych srodki wspdlnotowe, a Komisja zobowiazana jest do
podania tych danych do publicznej wiadomosci;

odnotowuje 1 przyjmuje z zadowoleniem, ze zgodnie z wyzej wspomnianymi nowymi
przepisami dotyczacymi funduszy strukturalnych na okres 2007-2013 Komisja nie bgdzie
dokonywac¢ zwrotéw wydatkdéw, jezeli nie otrzyma uprzednio pisemnego oswiadczenia
niezaleznego podmiotu za§wiadczajacego, ze krajowe systemy zarzadzania i kontroli
funkcjonuja prawidtowo’;

wyraza ubolewanie, ze po raz kolejny Trybunat stwierdzit niedociagnigcia w krajowych
systemach kontroli oraz znaczny poziom bledow, ktdre rzutuja na wiarygodnosc
koncowych deklaracji wydatkow sporzadzanych przez panstwa cztonkowskie®; wyraza
rowniez ubolewanie nad faktem, ze, wedlug Trybunatu, Komisja nie nadzoruje skutecznie
kontroli, ktorych prowadzenie powierzono panstwom cztonkowskim 1 wzywa Komisj¢ do
niezwtocznego usunigcia tych niedociagniec;

przypomina, ze w celu wlasciwego zarzadzania finansami 1 DAS gléwna kwestia sa nie
tyle wykryte bledy, ile odpowiednie systemy nadzoru, umozliwiajace Komisji
odpowiednia kontrolg ryzyka dla budzetu wspolnotowego 1 stosowanie odpowiednich
korekt finansowych;

' Rozporzadzenia (WE) nr 1080, 1081, 1082, 1083, 1084 i 1085/2006, przyjete w lipcu 2006 r. (Dz.U. L 210 z
31.7.2006).

? Rozporzadzenie Rady (WE) nr 1083/2006 r., art. 71 (Dz.U. L 210 z 31.07.2006,

? Sprawozdanie roczne, pkt 6.26 i 6.29.
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82. wyraza ubolewanie, ze w niewielkiej grupie panstw cztonkowskich nadal wystepuja
znane problemy prowadzace do powtarzajacych si¢ zastrzezen i wyzywa Komisj¢ do
uwaznego nadzorowania srodkow podejmowanych przez organy krajowe, do upewnienia
si¢, ze Srodki te sa odpowiednie oraz do punktualnego informowania wtasciwej komis;ji
parlamentarnej o dokonywanych postgpach;

83. ubolewa rowniez nad faktem, ze, wedtug Trybunatu, panstwa cztonkowskie nie wypehity
prawidtowo obowiazku systematycznego dostarczania informacji, jakie musza
udostegpnia¢ okresowo Komisji na temat anulowanych wktadow wspolnotowych oraz
kwot do odzyskania (pkt 6.36 Sprawozdania rocznego);

84. zwraca si¢ do Komisji o zastosowanie wszelkich dostepnych jej srodkow, aby panstwa
cztonkowskie speliaty prawidlowo wspomniany obowiazek udostgpniania informacji
oraz o niedokonywanie ptatnosci, dopdoki organy krajowe nie dostarcza wymaganych
informac;ji;

85. zauwaza, ze miedzy 2004 a 2006 r. Komisja podje¢ta srodki majace na celu tymczasowe
zawieszenie platnosci z tytutu EFRR oraz EFS dla niektorych panstw cztonkowskich', u
ktorych wystepuja btedy prowadzace do powtarzajacych si¢ w czasie zastrzezen 1 popiera
takie $rodki;

86. zwraca si¢ do Komisji, zgodnie z ust. 38 1 kolejnymi niniejszej rezolucji oraz wobec
braku gwarancji ze strony danego panstwa czlonkowskiego, o zastosowanie
wspolnotowych przepisoéw dotyczacych zawieszenia platnosci’;

Polityki wewnetrzne

87. ubolewa nad faktem, ze, wedtug Trybunatu, w dziedzinach zarzadzanych bezposrednio
przez Komisj¢ nadal wystepuja te same problemy, co w latach poprzednich (bledy w
zwrotach poniesionych kosztow, ztozonos$¢ stosowanych zasad 1 brak skutecznych
mechanizméw sankcji);

Badania i rozwoj

88. wyraza ubolewanie nad faktem, ze, wedlug Trybunatu, Komisji nadal nie udato si¢
zapewni¢ wiarygodnego systemu rejestracji kosztow personelu w dziedzinie badan;
uwaza, ze ,,wprowadzenie do umow dotacji wyraznego wymogu udokumentowania czasu
pracy personelu biorqcego udzial w dziataniu jest kwestiq zasadniczq” (Sprawozdanie
roczne, pkt 7.7) ;

! Zgodnie z odpowiedzia na pi$émie skierowana przez komisarz Danute Hiibner do whasciwej komisji
parlamentarnej: ".. ,,...in 2006 ERDF payment claims have been held back by Spain pending the results of audits
of remedial measures. Other examples are interruptions of ESF payments in 2005 for all programmes in England,
for Objective 3 programmes and some regional programmes in France, and for programmes in the Calabria and
Sicily regions of Italy, and in 2006 for EQUAL in Spain and Italy”.

? Artykut 106 ust. 4 szczegdlowych zasady wykonania rozporzadzenia finansowego oraz szczegélowe zasady
sektorowe zawarte w art. 38 ust. 5 i art. 39 ust. 2 rozporzadzenia Rady nr 1260/1999 ustanawiajacym przepisy
og6lne w sprawie funduszy strukturalnych.

? Patrz takze Opinia nr 1/2006 w sprawie siodmego programu ramowego badan i rozwoju technologicznego.
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&9.

90.

91.

92.

93.

z zaniepokojeniem odnotowuje, ze mimo wysokiego kosztu, jaki pociaga za soba system
poswiadczen z kontroli, nie przynidst on oczekiwanych gwarancji, poniewaz Trybunat
stwierdzit istnienie wnioskéw o zwrot poniesionych kosztow obciazonych btedami
zwiazanymi z kosztami personelu 1 kosztami og6lnymi, dla ktérych sporzadzono
poswiadczenia z kontroli bez zastrzezen;

zachgca Komisjg do szybszego wdrazania dziatan przewidzianych we wspomnianym
planie dzialania na rzecz zintegrowanych ram kontroli wewngtrznej, a w szczegdlnosci
dziatania 7 (promowanie najlepszych praktyk w celu poprawy stosunku kosztow audytu na
poziomie projektu do wynikajqcych z niego korzysci);

zwraca si¢ do Komisji o niezwloczne podjecie decyzji w sprawie szerszego
wykorzystania procedury na zasadzie ryczaltowej oraz o przedstawienie wlasciwe;j
komisji parlamentarnej szczeg6towego wniosku w sprawie sposobu ulepszenia
wspolnotowej polityki w zakresie badan;

wyraza ubolewanie nad faktem, ze, wedlug Trybunatu, nadal istnieja obszary niepewnosci
z powodu zbyt og6lnych warunkow umoéw oraz braku jasnosci, w szczegdlnosci w
odniesieniu do kryteriow kwalifikowalno$ci oraz niezaleznosci organow kontrolnych
sporzadzajacych po$wiadczenia z kontroli, oraz podkre§la, ze Komisja zobowiazala sig'
do uproszczenia ram wspdlnotowych 1 uscislenia zasad korzystania ze §wiadectw
kontroli;

odnotowuje rowniez, ze Stuzba Audytu Wewnetrznego Komisji (IAS) zauwaza istniejace
ryzyko, ze zawyzone kwoty nie zostana zidentyfikowane z powodu braku skutecznego
systemu kontroli przy uwalnianiu srodkow budzetowych na zobowiazania 1 zwraca si¢ w
zwigzku z tym do Komisji o przyjecie w tym celu odpowiednich srodkéw monitorowania;

Dzialania zewnetrzne

94.

95.

96.

97.

zauwaza, ze Trybunat nie wykryl btedow podczas kontroli wybranych ptatnosci w
przedstawicielstwach, natomiast wykryt bledy w stosowaniu procedur przetargowych oraz
transakcjach dokonywanych na poziomie organizacji wdrazajacych projekty;

uwaza, ze priorytetem jest zapewnienie spojnosci polityk wspolnotowych majacych
skutki w krajach rozwijajacych sig i w tym celu niezbedny jest jasniejszy podziat pracy w
dyrekcjach generalnych zarzadzajacych dzialaniami zewngtrznymi;

zauwaza z zaniepokojeniem, ze, wedtug Trybunatu, analizy ryzyka przeprowadzone przez
EuropeAid nie uwzgledniaja ryzyka, jakie niesie ze soba r6znorodnos¢ organizacji
wdrazajacych projekty (organizacje pozarzadowe, organizacje migdzynarodowe,
instytucje rzadowe itp.) oraz stosowanych metod finansowania (subwencja, wsparcie
budzetowe, fundusz powierniczy itp.);

ubolewa w szczegdlnosci nad faktem, ze ze wzgledu na to, iz kontrole EuropeAid nie

1 . . . . ., e . .
W komunikacie ,,Podsumowanie osiagnie¢ Komisji w zakresie zarzadzania za rok 2005”.
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obejmuja transakcji na poziomie organizacji wdrazajacych projekty, kontrole te moga
mie¢ ograniczony udziat w uzyskaniu ogo6lnej pewnosci co do legalnos$ci 1 prawidtowosci
transakcji lezacych u podstaw rozliczen (pkt 8.12 Sprawozdania rocznego);

98. domaga sig, aby EuropeAid wprowadzita system kontroli na poziomie organizmow
wdrazajacych projekty 1 dokonata wszelkich wysitkow w ramach kontroli ex post w
poszczegblnych organizacjach pozarzadowych, z ktorymi wspolpracuje;

99. wyraza zaniepokojenie faktem, ze w odniesieniu do wydatkéw realizowanych w ramach
programu TACIS, wedlug Trybunatu, Komisja nie potrafita ustali¢ na koniec 2005 r.
wkladu programu w poprawe bezpieczenstwa na poziomie poszczegdlnych elektrowni
jadrowych (pkt 8.36 Sprawozdania rocznego); uwaza, ze ta ujemna ocena ma wyjatkowo
duze znaczenie, poniewaz wskazuje na brak gwarancji odnosnie do gtownego 1
priorytetowego aspektu dziatania wspdlnotowego, a mianowicie jego skutecznosci (value
for money);

100. odnotowuje krytyki Trybunalu odnos$nie do ograniczonego wykorzystania Wspolnego
Systemu Informacyjnego Relex (CRIS), ktory dostarcza niewystarczajacych lub
niespojnych informacji finansowych, stanowiacych podstawg bardziej szczegotowej
analizy ryzyka (ust. 8.6 Sprawozdania rocznego); zwraca si¢ do Komisji o
natychmiastowe usunigcie niedociagnie¢ systemu CRIS oraz o wykorzystanie calego
potencjatlu tego instrumentu do uzyskiwania niezbgdnych dla systemow kontroli
informac;ji;

Strategia przedakcesyjna

101. zauwaza, ze Trybunatu stwierdzil, iz skontrolowane przez niego transakcje w ramach
programu Sapard byly obciazone znaczacymi btedami oraz ze odnotowano poprawg na
szczeblu systemow nadzoru i kontroli Komisji, lecz na poziomie krajowym
zaobserwowano powazne niedociagnigcia (pkt 9.10 1 9.19);

102. w zwiazku z tym zaleca Komisji dokladniejsze monitorowanie systemow krajowych 1
zwrocenie szczegdlnej uwage na koncowe deklaracje wydatkéw w ramach programéw, a
w szczegolnosci prowadzenie Scistego monitoringu agencji platniczych programu Sapard;

Wydatki administracyjne

103. odnotowuje z zadowoleniem, ze kontrola przeprowadzona przez Trybunat nie wykryta
zadnego znaczacego btedu odnosnie do legalnosci wydatkow administracyjnych;

Agencje

104. wyraza ubolewanie nad faktem, ze w sprawozdaniu rocznym Trybunat ponownie
odnotowal niedociagnigcia w zakresie rekrutacji pracownikow oraz procedur udzielania
zamoOwien przez agencje oraz ze zarzadzanie kosztami dziatah nie zostalo jeszcze

wdrozone w agencjach;

105. zauwaza, ze Stuzba Audytu Wewnetrznego (IAS) w sprawozdaniu rocznym 2005 wyraza
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zastrzezenie stwierdzajac, ze nie posiada wystarczajacej liczby pracownikow, aby moc
prawidlowo wywiazac si¢ z obowiazku corocznego przeprowadzania kontroli w

. . . 1
agencjach, ustanowionego w rozporzadzeniu finansowym ;

106. uwaza, ze wobec rosnacej liczby agencji regulacyjnych coraz bardziej konieczne staje si¢
jasne okreslenie odpowiedzialnos$ci poszczegdInych podmiotdow instytucjonalnych
Wspdlnoty Europejskiej wobec tejze Wspolnoty, oraz okreslenie jasnych zasad w tej
dziedzinie, w szczeg6lnosci w odniesieniu do przydzielania obowigzkdéw w zakresie
kontroli;

107. ubolewa nad faktem, ze Komisji nie udato si¢ osiagna¢ postgpoéw w negocjacjach
dotyczacych projektu porozumienia migdzyinstytucjonalnego w sprawie utworzenia ram
prawnych dla europejskich agencji regulacyjnych, przedstawionego w lutym 2005 r.
(COM(2005)0059);

108. zauwaza, ze z pomoca Stuzby Audytu Wewngtrznego (IAS) agencje zaczely tworzy¢
wiasne stuzby audytu wewngtrznego oraz ze w przysztosci IAS przeprowadza¢ bgdzie
okresowe oceny dziatalnos$ci tych stuzb; ponadto uwaza, ze IAS powinna prowadzi¢
monitoring poprawnego dzialania tychze systemow kontroli wewngtrznej w agencjach
oraz informowa¢ Parlament o wynikach monitoringu oraz dokonywanych postgpach;

109. odnotowuje utworzenie przez kilka agencji ,,Wspolnej Jednostki Wsparcia” majacej na
celu przystosowanie informatycznych systemow zarzadzania finansami do systemow
uzywanych przez Komisjg; zauwaza, ze jednostka ta zarzadzata swoimi funduszami poza
systemami budzetowymi agencji (pkt 10.27 Sprawozdania rocznego 2005); podobnie jak
Trybunal uwaza, ze wspotpraca taka nie moze ignorowac budzetowych zasad jednolitosci
1 przejrzystosci oraz ze wklady agencji na rzecz ,,Wspolnej Jednostki Wsparcia” powinny
by¢ dokonywane jako dochody przeznaczone na okreslony cel w ramach systemow
budzetowych agencji;

Szkoly Europejskie

110. odnotowuje pozytywne sprawozdanie Trybunatu na temat rocznego sprawozdania
finansowego szkot europejskich, niemniej jednak stwierdza, ze sprawozdanie to
podkresla, 1z system kontroli wewngtrznej szkot nie stosuje zasady rozdzielenia funkcji
migdzy urzednikami zatwierdzajacymi ptatnos¢ a prowadzacymi rachunkowos¢, oraz ze
funkcje urzednikow zatwierdzajacych wykonywane sa na podstawie przekazania
kompetencji przez szefow jednostek odnosnie do wszystkich pozycji budzetowych i bez
ograniczen finansowych’; wyraza nadzieje, Ze nowe rozporzadzenie finansowe szkot
europejskich, obowiazujace od dnia 1 stycznia 2007 r., usunie wskazane przez Trybunat
niedociagnigcia;

Sprawa budynku Berlaymont

! Rozporzadzenie finansowe, art. 185.
? Patrz ust. 101 11 sprawozdania Trybunatu Obrachunkowego w sprawie rocznego sprawozdania finansowego
szkot europejskich za rok budzetowy 2005, przekazanego Parlamentowi w dniu 30 listopada 2006 r.
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I11.

odnotowuje uwagi zgtoszone przez dyrektora generalnego Biura Infrastruktury 1 Logistyki
w Brukseli (OIB) w rocznym sprawozdaniu z dziatalnosci, w ktorym uskarza si¢ on na
deficyt strukturalny spowodowany kosztami utrzymania budynku Berlaymont po jego
remoncie’' oraz na szereg probleméw zwiazanych z rachunkowoscia i zarzadzaniem;
uwaza, ze wspomniany problem deficytu strukturalnego powinien zosta¢ natychmiast
rozwiazany 1 zwraca si¢ do Komisji o przyjecie odpowiednich srodkow i poinformowanie
o nich Parlamentu;

WNIOSKI ZE SPRAWOZDAN SPECJALNYCH TRYBUNALU
OBRACHUNKOWEGO

Sprawozdanie specjalne nr 6/2005 dotyczqce transeuropejskich sieci transportowych

112.

zauwaza, ze nowa perspektywa finansowa na lata 2007-2013 bedzie miata istotny
wplyw na TEN-T, poniewaz przyznana kwota jest o okoto 40% nizsza od
poczatkowej propozycji Komisji; w konsekwencji jeszcze ostrzejsza bedzie
selekcja projektow 1 ustalanie, ktére z nich sa priorytetowe;

113. jest zdania, ze w obecnym otoczeniu finansowym nalezy preferowac

114.

transgraniczne odcinki projektow priorytetowych, w ktore zaangazowane jest
wigcej niz jedno panstwo cztonkowskie;

wzywa panstwa czlonkowskie, by poparty podejscie oparte na europejskiej
wartosci dodanej, zamiast walczy¢ o zasadg ,,sprawiedliwego podziatu”;

115. jest zdania, ze Komisja powinna dalej ulepsza¢ wspotprace z panstwami

116.

117.

cztonkowskimi podczas wyznaczania projektéw priorytetowych na szczeblu
krajowym 1 unijnym;

wyraza w zwigzku z tym powazne zaniepokojenie powolnym tempem realizacji
priorytetowych projektow dotyczacych TEN-T i nalega, by Komisja 1 panstwa
cztonkowskie poprawity koordynacj¢ finansowania unijnej infrastruktury
transportowej w programach rocznych 1 wieloletnich;

wzywa Komisje do dalszych wysitkow na rzecz ustanowienia jasnych ram
prawnych 1 procedur, zagwarantowania rygorystycznego monitorowania

1 gruntownej oceny projektow 1 programow oraz sporzadzenia wyczerpujace]
listy jasnych kryteriow, pozwalajacej na wyznaczanie projektow priorytetowych
z zachowaniem przejrzystosci;

! Roczne sprawozdanie z dziatalnosci OIB, ust. 2.2.1.2., ,,Risk management”, str. 23.
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118. zwraca si¢ do Komisji o wyjasnienie procedur powolywania koordynatorow —
przy okazji opracowywania ram przepisowych dla tresci ich sprawozdan —
10 przekazanie pierwszego sprawozdania koordynatoréw europejskich, gdy tylko
bedzie ono dostgpne;

119. nalega, by Komisja wprowadzila jasny 1 przejrzysty podziat odpowiedzialnosci
instytucjonalnej 1 okreslita ramy koordynacji dziatah DG REGIO 1 DG TREN, by
uniknaé podwojnego finansowania tych samych projektow;

120. zauwaza, ze Trybunal odrzucit pierwsza analizg kosztow 1 zyskow zwiazanych
z utworzeniem agencji wykonawczej, uznajac ja za powierzchowna; zwraca si¢
do Trybunalu o przeprowadzenie oceny drugiej analizy (ukonczonej w lipcu
2005 r.) w terminie umozliwiajacym komisji sporzadzenie sprawozdania
z inicjatywy wiasnej;

121. zauwaza, ze Komisja nadal jest przekonana, iz agencja wykonawcza to wlasciwe
narzedzie zarzadzania programem TEN-T; jest jednak zdania, Ze schemat
organizacyjny DG TREN moglby lepiej odzwierciedla¢ fakt, iz 54% budzetu tej
DG dotyczy TEN-T (a jedynie 5% jej personelu zajmuje si¢ ta dziedzing);
podobnie jak trybunat jest jednak nadal przekonany, ze programem TEN-T
mozna juz teraz zarzadzaé skuteczniej, dokonujac lepszego podziatu zadan
1 korzystajac z ustug ekspertow zewnetrznych w oparciu o zawarte umowy;

122. jest zdania, ze Komisja powinna rozwazy¢ zaproponowanie podwyzszenia
wkiadu Wspolnoty w lini¢ budzetowa TEN-T w przypadku projektow
transgranicznych; w tym kontekscie przyjmuje z zadowoleniem porozumienie
o wspotpracy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym;

Sprawozdanie specjalne nr 1/2006 Trybunatu Obrachunkowego dotyczqce wkiladu
Europejskiego Funduszu Spolecznego w przeciwdzialanie wezesnemu porzucaniu nauki

123. przywiazuje duza wage do efektywnego 1 odpowiedzialnego wykorzystywania budzetu
UE oraz do stosowania zasady, zgodnie z ktora inicjatywy, ktorej nie mozna dostatecznie
zweryfikowac, nie nalezy finansowac ze srodkow publicznych, dlatego tez ubolewa, ze
nie stwierdzono jednoznacznego zwiazku migdzy ograniczeniem zjawiska wczesnego
porzucania nauki a finansowaniem przez UE;

124. uznaje, ze Komisja dysponuje odpowiednim mechanizmem monitorowania i kontroli
zapewniajace]j przestrzeganie zasad nalezytego zarzadzania finansami, lecz podkresla, ze
zgodnie z o§wiadczeniami samej Komisji mechanizm ten nalezy udoskonali¢; w zwiazku
z tym wzywa Komisj¢, by zaproponowata, w jaki sposob planuje tego dokonac;

125. zacheca Komisje do wspotpracy z panstwami cztonkowskimi i krajowymi urzedami
statystycznymi w celu wlasciwego zdefiniowania i okreslenia wielko$ci zjawiska
wczesnego porzucania nauki oraz do wymiany informacji i dobrych praktyk migdzy
wszystkimi podmiotami lokalnymi 1 krajowymi wiasciwymi w tej dziedzinie;
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126.

127.

apeluje o wspolne ustalenia migdzy wszystkimi 27 panstwami cztonkowskimi w sprawie
norm pomiaru 1 definicji zwiazanych z problemem wczesnego porzucania nauki, aby
zapewni¢ porownywalnos$¢ danych krajowych 1 ich wlasciwa jako$¢, niezbedna do
ustalenia, czy w tym zakresie faktycznie realizowane sa priorytety strategii lizbonskiej;

nalega, by Komisja jak najszybciej przeprowadzita w panstwach cztonkowskich
wyczerpujaca oceng, na tyle wezesnie, by mozliwe bylo przyjecie w razie potrzeby
srodkoéw naprawczych; nalega rowniez, by Trybunat Obrachunkowy przeprowadzit
rownoczesnie kontrolg podobna do tej, ktéra przeprowadzono w swoim czasie

w 15 panstwach cztonkowskich, dotyczaca skutecznosci funduszy przeznaczanych na
zwalczanie zjawiska wczesnego porzucania nauki w nowych panstwach cztonkowskich;

Sprawozdanie specjalne nr 2/2006 dotyczqce rezultatow projektow finansowanych w ramach
TACIS w Federacji Rosyjskiej

128.

129.

130.

131.

132.

podkresla, ze pomimo pozytywnych rezultatow w wielu dziedzinach og6lny wptyw
programu TACIS nie zawsze byt tak efektywny 1 trwaty, jak oczekiwano;

zwraca si¢ do Komisji o zaangazowanie rzadu rosyjskiego w $cislejsza wspotpracg w celu
doktadnej identyfikacji krajowych potrzeb 1 okreslenia kierunku, w jakim powinna p6js¢
Rosja, oraz o wysitki na rzecz zdefiniowania 1 okreslenia priorytetow i celow, ktore
nalezy zrealizowac poprzez realizowane w praktyce dziatania;

wzywa Komisje¢ do skoncentrowania polityki ustalania priorytetow na ograniczonej
liczbie sektoréw i programéw, do zmiany podejscia projektowego na programowe,
poniewaz podejscie projektowe zbyt czgsto powodowato ograniczenie wspolpracy,
zaangazowania i elastycznos$ci oraz wzajemna niezaleznos$¢ projektéw, co uniemozliwiato
osiagnigcie szerszych 1 bardziej dlugoterminowych celow okreslonych w obowiazujacym
porozumieniu o partnerstwie 1 wspOltpracy;

zwraca si¢ do Komisji o podjecie odpowiednich dziatan w celu przygotowania wniosku
dotyczacego podstawy prawnej umozliwiajacej wykorzystanie funduszu TACIS do
wspotfinansowania projektow wraz z Federacja Rosyjska, a takze o uznanie szczeg6lnej
wagi finansowego zaangazowaniu regionalnych i lokalnych podmiotéw i1 partnerow
spotecznych oraz wigkszego udziatu sektora prywatnego;

wzywa Komisje¢ do zapewnienia czgstej oceny projektdéw, w tym rowniez po ich
ukonczeniu, w celu uzyskania lepszych informacji z przesztych doswiadczen, a takze do
zapewnienia jasnych informacji o trwajacych projektach i poszczegolnych programach
w celu utatwienia publicznego dostepu do informacji 1 zwigkszenia otwartosci

1 przejrzystosci wykorzystania funduszy 1 procesu decyzyjnego;

Sprawozdanie specjalne nr 3/2006 dotyczqce pomocy humanitarnej Komisji Europejskiej na
rzecz obszarow dotknietych tsunami
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133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.

z zadowoleniem przyjmuje sformulowang przez Trybunal Obrachunkowy pozytywna
oceng 0golng pomocy humanitarnej DG ECHO na rzecz obszaré6w dotknigtych tsunami;

wzywa Komisje do podkreslania podstawowej roli DG ECHO polegajacej na
zaspokajaniu potrzeb humanitarnych oraz do jak najszybszego wyjasnienia roli
DG ds. Ochrony Srodowiska;

zachgca Komisj¢ do wzmocnienia roli DG ECHO w celu dalszego usprawniania
koordynacji 1 podnoszenia zdolno$ci reagowania na potrzeby ofiar przysztych katastrof
humanitarnych oraz do odpowiedniego uwzglednienia znaczenia polaczenia doraznej
pomocy humanitarnej z dtugoterminowa odbudowa 1 rekonstrukcja; zwraca uwage, ze
obecnie te dwie fazy wchodza w zakres kompetencji réznych dyrekcji generalnych, objgte
sa roznymi procedurami 1 uprawnieniami;

podkresla konieczno$¢ nalezytego zarzadzania finansami 1 uwaza, ze podawanie
szczegdtowych informacji finansowych jest sprawa zasadnicza dla utatwienia
skutecznego monitorowania realizacji projektow;

podkresla zalecenie Trybunatu, by DG ECHO wzmocnita sw6j system monitorowania;

rozumie, ze wzrost cen towarow 1 kosztéw pracy moze by¢ nieunikniony w wyjatkowych
sytuacjach; zacheca jednak Komisje, by rozwazyta przyjecie sSrodkow majacych na celu
jak najwigksza kontrolg 1 monitorowanie kosztow;

wyraza zaniepokojenie autopromocja 1 konkurowaniem o widoczno$¢ medialna, ktora
prowadza darczyncy podczas katastrof humanitarnych przyciagajacych znaczna uwage
mediéw, poniewaz praktyka ta ma negatywny wptyw na koordynacj¢ pomocy
humanitarnej oraz postrzeganie pomocy przez ofiary katastrof;

zwraca si¢ do Komisji Europejskiej o jasng definicj¢ pojecia organizacji pozarzadowej;

Sprawozdanie specjalne nr 4/2006 na temat projektow inwestycyjnych w ramach programu
Phare w Bulgarii i Rumunii

141.

142.

143.

wyraza ubolewanie, ze na wstgpie nie ustalono przydatnosci niektorych projektow
finansowanych ze srodkow Phare;

nalega, by Komisja wlaczyta wtadze bulgarskie i rumunskie we wzajemna wspotpracg na
rzecz bardziej precyzyjnego okreslania potrzeb 1 mozliwosci obu krajow, a takze by
podjeta dziatania prowadzace do zdefiniowania okreslenia zamierzonych priorytetow

1 celow;

zwraca si¢ do Komisji o zwrocenie szczego6lnej uwagi na tworzenie w Rumunii 1 Bulgarii
struktur administracyjnych 1 systemow informacyjnych zdolnych do zarzadzania
europejskimi srodkami finansowymi oraz o nadzor nad reorganizacja organdw
administracji odpowiedzialnych za inwestowanie tych funduszy;
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144.

145.

zwraca si¢ do Komisji o dostarczenie precyzyjnych informacji o realizowanych
projektach 1 programach, o ogélnej zdolno$ci administracji rumunskiej 1 butgarskiej do
zarzadzania i sprawowania niezaleznej kontroli administracyjnej oraz o zwigkszenie
otwartos$ci 1 przejrzystosci w wykorzystywaniu srodkow 1 podejmowaniu decyzji w tej
kwestii;

zwraca si¢ do Komisji o niezalezna opini¢ na temat zdolnosci administracji rumunskiej
1 butgarskiej do racjonalnego i prawidtowego zarzadzania srodkami pochodzacymi
z funduszy wspodlnotowych;

Sprawozdanie specjalne nr 6/2006 dotyczqce srodowiskowych aspektow prowadzonej przez
Komisje wspolpracy na rzecz rozwoju

146.

147.

148.

149.

150.

I51.

naktania Komisj¢, by w oparciu o nowa polityke na rzecz rozwoju zatwierdzona
w grudniu 2005 r. stworzyta kompleksowa strategie w zakresie sSrodowiska naturalnego
dla prowadzonej przez nia wspodtpracy na rzecz rozwoju;

uwaza, ze taka strategia powinna uznawac znaczenie nie tylko wlaczenia kwestii
srodowiska do wszystkich programéw i projektow na rzecz rozwoju, ale rowniez uczyni¢
z kwestii srodowiskowych dziedzing priorytetowa z punktu widzenia wydatkow;

uwaza, ze szkolenia z zakresu wlaczania kwestii sSrodowiska do wszystkich dziatan
powinny by¢ obowiazkowe dla wszystkich urzednikéw z kluczowych sektoréw; nalega,
by Komisja jak najszybciej zakonczyta opracowywanie podrecznika na temat wlaczania
kwestii sSrodowiska do wszystkich dziatan;

zwraca si¢ do Komisji o zapewnienie wystarczajacego udziatu ekspertow z dziedziny
ochrony srodowiska oraz o okreslenie 1 przestrzeganie jasnych procedur wiaczania
kwestii sSrodowiska do wszystkich dziatan;

zacheca Komisje, by w wigkszym stopniu wykorzystywata uznang wiedz¢ fachowa
krajowych organow administracji zarzadzajacych krajowymi programami wspotpracy na
rzecz rozwoju oraz prywatnych przedsigbiorstw wykazujacych si¢ do§wiadczeniem w
charakterze partnerow tychze organdw w zarzadzaniu projektami w dziedzinie
srodowiska;

podkresla, ze planowanie projektéw powinno si¢ opiera¢ na szczegétowych
specyfikacjach 1 jasno okreslonych celach oraz ze nalezy zatrudnia¢ zewngtrznych
obserwatorow w celu dokonania oceny stopnia powodzenia kazdego projektu

1 precyzyjnego zidentyfikowania wszelkich niepowodzen badz stabosci;

Sprawozdanie specjalne nr 7/2006 Trybunatu Obrachunkowego dotyczqce inwestycji
w dziedzinie rozwoju obszarow wiejskich: czy skutecznie rozwiqzujq problemy obszarow
wiejskich?
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152. przyjmuje z zadowoleniem opublikowanie sprawozdania 1 wzywa Komisj¢ do zajgcia sig
wskazanymi w nim niedociagnigciami, ktore nie zostaty uwzglednione w nowym
rozporzadzeniu w sprawie rozwoju obszarow wiejskich (lub w jego szczegdtowych
przepisach wykonawczych), w szczegdlnosci przy zatwierdzaniu programéw krajowych;

153. w szczegdlnosci wzywa Komisje do ustalenia jasniejszych strategii podajacych konkretne
cele oraz do $cistej wspolpracy z panstwami czlonkowskimi z mysla o poprawie sposobu
okreslania celow, beneficjentow 1 obszarow oraz usprawnienia wyboru
najodpowiedniejszych projektow, a takze do uwzglednienia tych aspektéw
w dokumentach dotyczacych programowania na lata 2007-2013;

154. uwaza, ze czas przewidziany na zatwierdzenie programow krajowych przez Komisj¢
nalezy nieznacznie wydtuzy¢, aby umozliwi¢ doktadng analizg, poniewaz od jakosci
programow krajowych bedzie w znacznej mierze zaleze¢, czy przyznanie funduszy
najbardziej potrzebujacym obszarom i beneficjentom bedzie wyrazne uzasadnione i czy
w przysztosci mozliwa bgdzie lepsza ocena skutecznosci dziatan inwestycyjnych;

155. ponownie podkresla, ze przywiazuje wage do efektywnego 1 odpowiedzialnego
wykorzystania srodkow z budzetu UE oraz do stosowania zasady, zgodnie z ktora
inicjatywy, ktorej nie mozna dostatecznie zweryfikowac, nie nalezy finansowac ze
srodkow publicznych; stwierdza, w tym kontek$cie zasadnicze znaczenie ma ustalenie
jasnych celéw i okreslenie jasnych strategii w programach krajowych;

156. uwaza, ze osiagnigcie dwojakiego celu dziatan inwestycyjnych — strukturalnego 1 rolnego
— powinno nastapi¢ przy zastosowaniu wlasciwie wywazonego podejscia sektorowego
(rolnictwo) 1 terytorialnego (spdjnos¢ gospodarcza i spoteczna);

157. uwaza, ze drugi filar WPR stanowi nieodzowne narzedzie dalszego rozwoju obszarow
wiejskich w UE, dlatego tez zwraca si¢ do Komisji, by zachecata panstwa cztonkowskie
do analizowania kluczowych czynnikow gwarantujacych powodzenie projektow
inwestycyjnych oraz do rozpowszechniania dobrych praktyk;

158. zachgca Komisje¢ do usprawnienia systemow monitorowania i oceny w $cistej wspoltpracy
z panstwami cztonkowskimi, na przyktad poprzez opracowanie odpowiednich
wskaznikow jakosciowych umozliwiajacych panstwom cztonkowskim 1 Komisji
ustalenie, czy dzialania byly skuteczne 1 ktére cele zostaly osiagnigte;

Sprawozdanie specjalne nr 8/2006: Rosnqcy sukces? Skutecznos¢ wsparcia udzielanego
przez Unig Europejskq na rzecz producentow owocow i warzyw

159. ponawia zobowiazanie do dostarczania wsparcia wspolnotowego dla sektora owocow 1
warzyw w UE, ktore jest konieczne dla zwigkszenia jego trwatosci 1 konkurencyjnosci;

160. wyraza poparcie dla odejscia od srodkdéw interwencyjnych, takich jak wycofywanie

z rynku nadwyzek lub wsparcie dla produktow przetworzonych, ktére uwaza za
szkodliwe dla celow ustanowionych w odniesieniu do sektora owocow 1 warzyw;
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161.

162.

163.

164.

165.

166.

stwierdza, ze systemy wsparcia na rzecz programow operacyjnych dla organizacji
producentow sektora owocoOw 1 warzyw stanowia w poréwnaniu ze Srodkami
interwencyjnymi duzo bardziej obiecujace narzgdzie;

odnotowuje 1 zadowoleniem przyjmuje przewidywana na 2009 r. analizg oceniajaca;
zwraca si¢ do Komisji, by ustanowila mechanizm monitorowania i kontroli odpowiedni
dla sektora owocow 1 warzyw w celu zapewnienia zgodnos$ci z zasadami nalezytego
zarzadzania finansami;

przyjmuje z zadowoleniem oswiadczenie Komisji, ze poprawi swa zdolnos¢ gromadzenia
danych oraz opracuje odpowiednie wskazniki jakosciowe 1 ilosciowe w celu okreslenia
efektywnosci 1 skutecznos$ci; uwaza, ze wskazniki te powinny uwzgledniac¢ szerszy zakres
korzysci z programow, ktore powinny by¢ monitorowane na wyzszym poziomie
agregacji; proponuje ponadto, by Komisja jak najszybciej dokonata przegladu
adekwatnosci 1 $cistosci istniejacych wskaznikow 1 danych statystycznych;

zgadza si¢ Trybunatem, Ze obecny system wymaga Scistego przegladu w celu poprawy
jego efektywnosci 1 skutecznos$ci; w zwigzku z tym wzywa Komisje oraz panstwa
cztonkowskie do Scistego monitorowania oraz zwigkszenia skutecznosci 1 efektywnos$ci
systemu programow operacyjnych dla producentéw, do zbadania czynnikow sukcesu na
podstawie najlepszych uzyskanych wynikéw oraz do opracowanie na tej podstawie
wnioskow w celu lepszego wdrazania na szczeblu panstw cztonkowskich, zwlaszcza w
biedniejszych regionach;

popiera zalecenie Trybunatu, by wyjasni¢ 1 uprosci¢ kryteria kwalifikowalnosci w celu
zwigkszenia przejrzystosci oraz obnizenia kosztoéw administracyjnych zwiazanych
z systemami platnosci;

wzywa Komisj¢ do Scistego monitorowania 1 kontrolowania wdrazania systemu w
nowych panstwach cztonkowskich;

Sprawozdanie specjalne nr 9/2006 dotyczqce kosztow ttumaczenia w Komisji, Parlamencie
i Radzie

167.

168.

podkresla, ze taczny koszt wszystkich ustug jezykowych w instytucjach UE (tlumaczenie
pisemne 1 ustne) stanowi okoto 1% lacznego budzetu UE;

wyraza zdziwienie, ze do tej pory instytucje nie wyliczyly ani swoich kosztow ttumaczen
pisemnych', ani kosztu thumaczenia jednej strony; zauwaza, ze w 2005 r. liczba
thumaczonych stron wyniosta w Komisji 1 324 000 (1 450 ttumaczy), 1 080 000

w Parlamencie (550 thumaczy) 1475 000 w Radzie (660 tlumaczy); zauwaza ponadto, ze
Trybunatl ocenil taczne koszty thumaczenia za 2003 r. na 414,2 milionéw euro: 214,8
milionéw w Komisji, 99 milionéw w Parlamencie 1 100,4 milionéw w Radzie; w tym

! Zdaniem Trybunahu taczne koszty obejmuja wydatki na ttumaczy, sekretariat, zarzadzanie, ustugi pomocnicze,
planowanie, budynki, zasoby informatyczne i zarzadzanie zasobami ludzkimi (czyli np. szkolenia).
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169.

170.

171.

172.

173.

174.

175.

176.

177.

178.

179.

samym roku $redni koszt jednej strony wynidst 166,37 euro: 150,2 euro w Komisji,
149,7 euro w Parlamencie 1 251,8 euro w Radzie;

uwaza, ze instytucje powinny podja¢ odpowiednie kroki w celu poprawy produkcyjnosci
shuzb thumaczeniowych UE w porownaniu z sektorem prywatnym;

uwaza, ze nalezy wyjasni¢, dlaczego cena thumaczenia zewngtrznego zlecanego przez
Parlament jest 12% wyzsza niz w Komisji;

przyjmuje z zadowoleniem fakt, ze Komisja 1 Rada zdotaty ograniczy¢ wzrost liczby
thumaczen po rozszerzeniu o UE-10, przez co ograniczyty wzrost kosztow;

uwaza, ze wszystkie trzy instytucje powinny ustala¢ koszty ttumaczenia w skali roku
z wykorzystaniem podobnych kryteriow 1 metod obliczeniowych; uwaza, ze uzyskane
dane nalezy wykorzystywac nie tylko do celéw budzetowych, ale rowniez do
uswiadamiania uzytkownikom kosztéw zwigzanych z thumaczeniem;

przyjmuje z zadowoleniem szybkie zastosowanie przez Komisj¢ procedury autoryzacji

1 selekcji wnioskow o thumaczenia w 2006 r.; z zadowoleniem przyjmuje rowniez fakt, ze
w 2003 r. Rada ustalita liste najwazniejszych dokumentéw, ograniczajac thumaczenie do
tych tekstow;

zaleca wigksze ograniczenia dotyczace dlugosci dokumentéw 1 podsumowan;

zwraca si¢ z pytaniem, czy zgodnie z art. 8 1 9 Kodeksu postgpowania w dziedzinie
wielojezycznosci z dnia 19 kwietnia 2004 r. Parlament nie mogtby wykorzystywac

w wigkszej mierze ,,jezykOow postgpowania”; zwraca si¢ do Sekretarza Generalnego

o przekazanie tej informacji Komisji Kontroli Budzetowej w ramach procedury udzielania
absolutorium za rok 2006;

zachgca komisje 1 delegacje parlamentarne do przedktadania dokumentow wytacznie
w jezykach cztonkéw komisji 1 ich zastgpcoOw; uwaza, ze dodatkowe wersje jezykowe
mozna oferowac w razie wczesniejszego zgtoszenia potrzeb;

ogolnie rzecz biorac, uwaza, ze instytucje powinny podejmowac dziatania niezbgdne do
zapewnienia wysokiego poziomu jakosci thumaczen; uwaza w zwiazku z tym, ze Rada,
Parlament 1 Komisja powinny informowa¢ Trybunat Obrachunkowy 1 Komisj¢ Kontroli
Budzetowej o srodkach podejmowanych w celu kontrolowania 1 poprawy jakosci
thumaczen odpowiednio wczesnie przed rozpoczgciem procedury udzielania absolutorium
za rok 2006;

uwaza, ze instytucje powinny poprawia¢ jakos$¢ informacji, jakimi dysponuje
administracja do celow kontroli procesu ttumaczenia, z uwzglednieniem proponowanych
przez Trybunat wskaznikow dotyczacych wynikow';

uwaza, ze Rada, Parlament 1 Komisja powinny w skuteczny 1 wydajny sposob
wykorzystywac zasoby wewngtrzne 1 zewngtrzne, takie jak bazy danych, thumaczenie

! Patrz pkt 53 i 88 sprawozdania Trybunatu.
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180.

wspomagane komputerowo, prace na odlegtos¢ i1 zlecanie na zewnatrz;

uwaza, ze kazda instytucja powinna sprawdzi¢ niewykorzystywane zdolnosci
thumaczeniowe pozostatych dwoch instytucji, zanim zleci niektore ttumaczenia na
zewnatrz;

Sprawozdanie specjalne nr 10/2006 dotyczqce oceny ex post programow realizujgcych cele
nr 1i 3 za okres 1994-1999 (fundusze strukturalne)

181.

182.

183.

184.

185.

186.

187.

188.

zwraca si¢ do Komisji o wykazanie, w jakim stopniu skonsolidowano metodologie oceny
ex ante, Srodokresowej 1 oceny ex post w celu uniknigcia w miar¢ mozliwosci btedow
logicznych wymienionych w sprawozdaniu specjalnym Trybunatu dotyczacym oceny ex
post za okres 2000-2006;

zaleca poszerzenie wspolpracy migdzy DG REGIO 1 DG EMPL w odniesieniu do
wspolnych punktéw metod oceny;

stwierdza, ze metodologia obecnego stosowania modelu HERMIN jest zrodiem istotnych
probleméw; wyraza zaniepokojenie faktem, ze obecna metodologia nie pozwala

W wystarczajacym stopniu uwzgledni¢ znaczenia trzeciego sektora, np. turystyki, w
gospodarce niektorych krajow; obawia si¢ powaznych trudnosci w zakresie oceny
funduszy strukturalnych w panstwach, ktore przystapity do Unii Europejskiej w 2004 1., z
uwagi na szczegdlne uwarunkowania mtodej gospodarki rynkowej w tych krajach; zwraca
si¢ do Komisji o wykazanie przed rozpoczgciem oceny za okres budzetowy 2000-2006, w
jakim zakresie zmienita metodologig, z uwzglednieniem niniejszej krytyki;

zwraca si¢ rowniez o wlaczenie do metodologii elementéw uzupetniajacych w celu
zmierzenia skutkow mikroekonomicznych; uwaza, ze inwestycje prywatne sa istotne dla
dtugookresowego wptywu funduszy strukturalnych oraz dla tworzenia miejsc pracy;
domaga si¢ uwzglgdnienia ich w ocenie ex post za okres 2000-2006;

w trosce o zapewnienie spojnego podejscia do oceny wszystkich funduszy strukturalnych
zwraca si¢ o uwzglednienie wnioskow sprawozdania specjalnego Trybunatu w przysztych
ocenach ex ante, srodokresowych 1 ex post za okresy programowania 2000-2006, 2007-
2013 1 nastgpne;

popiera ideg, by oceng funduszy strukturalnych postrzegac¢ jako ciagly proces, zasilany
nieustannie wnioskami z ocen ex ante, sSrodokresowych 1 ex post z poszczegdlnych
okresow; zwraca si¢ do panstw cztonkowskich o udzial w tym procesie 1 do Komisji o
wskazanie, w jaki sposob jak najszybciej wprowadzi te pomysty w zZycie;

uwaza, ze aby wykaza¢ obywatelom europejska wartos¢ dodang funduszy strukturalnych,
przyszte oceny powinny takze uwydatnia¢ posrednie skutki funduszy strukturalnych;

zwraca si¢ do Komisji, by grupa zajmujaca si¢ ocena ex post za okres 2000-2006 zbadata
mozliwosci $cislejszej wspolpracy ze srodowiskiem akademickim, w tym rowniez opinie
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zewnetrznych ekspertow, w formie partnerstwa z wyspecjalizowanymi instytutami oraz
badan dotyczacych konkretnych tematow;

189. jest zdania, ze taka wspotpraca umozliwitaby udoskonalenie oceny oraz wigksze
wykorzystanie potencjalu funduszy strukturalnych; zwraca si¢ do Komisji o dalsze
dzialania w tym kierunku w celu stworzenia wzorcowego modelu oceny §rodkow
spojnosci gospodarczej, spotecznej 1 terytorialnej, ktory bytby modelem czysto
europejskim, ale moglby potencjalnie stuzy¢ jako przyktad na szczeblu swiatowym.
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