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1. PREDLOG SKLEPA EVROPSKEGA PARLAMENTA

o razrešnici glede izvrševanja splošnega proračuna Evropske unije za proračunsko leto 
2005, Oddelek III – Komisija
(SEC(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEC(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju splošnega proračuna Evropske unije za proračunsko leto 20051,

– ob upoštevanju letnega zaključnega računa Evropskih skupnosti za proračunsko leto 2005 
– Zvezek I (SEC(2006)0916 – C6-0263/2006, SEC(2006)0915 – C6-0262/2006)2,

– ob upoštevanju poročila Komisije organu, pristojnemu za podelitev razrešnice, o 
nadaljnjem ukrepanju na podlagi sklepov o razrešnicah za leto 2004 (KOM(2006)0642, 
KOM(2006)0641) in delovnega dokumenta Komisije – Priloga k poročilu Komisije 
Evropskemu parlamentu o nadaljnjem ukrepanju na podlagi sklepov o razrešnicah za leto 
2004 (SEC(2006)1376, SEC(2006)1377),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij „Dosežki politik leta 2005“ 
(KOM(2006)0124),

– ob upoštevanju sporočila Komisije „Zbirno poročilo o dosežkih Komisije pri upravljanju v 
letu 2005“ (KOM(2006)0277),

– ob upoštevanju letnega poročila Komisije organu, pristojnemu za podelitev razrešnice, o 
notranjih revizijah, opravljenih leta 2005 (KOM(2006)0279),

– ob upoštevanju zbirnega poročila Komisije „Odgovori držav članic na Letno poročilo 
Računskega sodišča 2004“ (KOM(2006)0184),

– ob upoštevanju zelene knjige o pobudi za preglednost v Evropi, ki jo je Komisija sprejela 
3. maja 2006,

– ob upoštevanju mnenja št. 2/2004 Računskega sodišča o modelu „enotne revizije“ (in 
predloga za okvir notranje kontrole Skupnosti)3,

– ob upoštevanju sporočila Komisije o časovnem načrtu za integriran okvir notranje 
kontrole (KOM(2005)252),

– ob upoštevanju akcijskega načrta Komisije za integriran okvir notranje kontrole 
(KOM(2006)0009),

– ob upoštevanju prvega poročila o indikatorjih napredka izvajanja akcijskega načrta 

  
1 UL L 60, 8.3.2005.
2 UL C 263, 31.10.2006, str. 1.
3 UL C 107, 30.4.2004, str. 1.
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Komisije za integriran okvir notranje kontrole, objavljenega 19 julija 2006 
(SEC(2006)1009),

– ob upoštevanju poročila, ki ga je 13. novembra 2006 objavil odbor za Evropsko unijo v 
Zgornjem domu britanskega parlamenta, „Finančno poslovodenje in goljufije v Evropski 
uniji: zaznavanje, dejstva in predlogi“,

– ob upoštevanju letnega poročila Računskega sodišča glede izvrševanja proračuna za 
proračunsko leto 20051 in njegovih posebnih poročil skupaj z odgovori revidiranih 
institucij,

– ob upoštevanju izjave o zanesljivosti poslovnih knjig ter zakonitosti in pravilnosti 
poslovnih dogodkov, ki jo predloži Računsko sodišče v skladu s členom 248 
Pogodbe ES2,

– ob upoštevanju priporočila Sveta z dne ... (0000/0000 – C6-0000/2007),

– ob upoštevanju členov 274, 275 in 276 Pogodbe ES ter členov 179a in 180b Pogodbe 
Euratom,

– ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES, Euratom) št. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o 
finančni uredbi, ki se uporablja za splošni proračun Evropskih skupnosti3, in zlasti 
členov 145, 146 in 147 Uredbe,

– ob upoštevanju mnenja št. 4/2006 Računskega sodišča o osnutku uredbe Sveta o 
spremembi Uredbe (ES, Euratom) št. 1605/20021,

– ob upoštevanju člena 70 Poslovnika in njegove priloge V,

– ob upoštevanju poročila Odbora za proračunski nadzor in mnenj drugih zainteresiranih 
odborov (A6–0000/2007),

A. ker v skladu s členom 274 Pogodbe ES Komisija izvršuje proračun na lastno odgovornost, 
v skladu z načelom dobrega finančnega poslovodenja,

1. podeli razrešnico Komisiji glede izvrševanja splošnega proračuna Evropske unije za 
proračunsko leto 2005;

2. navaja pripombe v priloženi resoluciji;

3. naroči svojemu predsedniku, naj ta sklep in priloženo resolucijo posreduje Svetu, 
Komisiji, Sodišču Evropskih skupnosti, Računskemu sodišču in Evropski investicijski 
banki ter nacionalnim in regionalnim revizijskim institucijam držav članic ter poskrbi za
objavo v Uradnem listu Evropske unije (serija L).

  
1 UL C 263, 31.10.2006, str. 1.
2 UL C 263, 31.10.2006, str. 10.
3 UL L 248, 16.9.2002, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES, Euratom) št. 1995/2006 
(UL L 390, 30.12.2006, str. 1.).
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2. PREDLOG SKLEPA EVROPSKEGA PARLAMENTA

o zaključku poslovnih knjig glede izvrševanja splošnega proračuna Evropske unije za 
proračunsko leto 2005, Oddelek III – Komisija
(SEC(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEC(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju splošnega proračuna Evropske unije za proračunsko leto 20052,

– ob upoštevanju letnega zaključnega računa Evropskih skupnosti za proračunsko leto 2005 
– Zvezek I (SEC(2006)0916 – C6-0263/2006, SEC(2006)0915 – C6-0262/2006)3,

– ob upoštevanju poročila Komisije organu, pristojnemu za podelitev razrešnice, o 
nadaljnjem ukrepanju na podlagi sklepov o razrešnicah za leto 2004 (KOM(2006)0642, 
KOM(2006)0641) in delovnega dokumenta Komisije – Priloga k poročilu Komisije 
Evropskemu parlamentu o nadaljnjem ukrepanju na podlagi sklepov o razrešnicah za leto 
2004 (SEC(2006)1376, SEC(2006)1377),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij „Dosežki politik leta 2005“ 
(KOM(2006)0124),

– ob upoštevanju sporočila Komisije „Zbirno poročilo o dosežkih Komisije pri upravljanju v 
letu 2005“ (KOM(2006)0277),

– ob upoštevanju letnega poročila Komisije organu, pristojnemu za podelitev razrešnice, o 
notranjih revizijah, opravljenih leta 2005 (KOM(2006)0279),

– ob upoštevanju zbirnega poročila Komisije „Odgovori držav članic na Letno poročilo 
Računskega sodišča 2004“ (KOM(2006)0184),

– ob upoštevanju zelene knjige o pobudi za preglednost v Evropi, ki jo je Komisija sprejela 
3. maja 2006,

– ob upoštevanju mnenja št. 2/2004 Računskega sodišča o modelu „enotne revizije“ (in 
predloga za okvir notranje kontrole Skupnosti)4,

– ob upoštevanju sporočila Komisije o časovnem načrtu za integriran okvir notranje 
kontrole (KOM(2005)252),

– ob upoštevanju akcijskega načrta Komisije za integriran okvir notranje kontrole 
(KOM(2006)0009),

    
1 UL C 273, 9.11.2006, str. 2.
2 UL L 60, 8.3.2005.
3 UL C 263, 31.10.2006, str. 1.
4 UL C 107, 30.4.2004, str. 1.
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– ob upoštevanju prvega poročila o indikatorjih napredka izvajanja akcijskega načrta 
Komisije za integriran okvir notranje kontrole, objavljenega 19 julija 2006 
(SEC(2006)1009),

– ob upoštevanju poročila, ki ga je 13. novembra 2006 objavil odbor za Evropsko unijo v 
Zgornjem domu britanskega parlamenta „Finančno poslovodenje in goljufije v Evropski 
uniji: zaznavanje, dejstva in predlogi“,

– ob upoštevanju letnega poročila Računskega sodišča glede izvrševanja proračuna za 
proračunsko leto 20051 in njegovih posebnih poročil skupaj z odgovori revidiranih 
institucij,

– ob upoštevanju izjave o zanesljivosti poslovnih knjig ter zakonitosti in pravilnosti 
poslovnih dogodkov, ki jo predloži Računsko sodišče v skladu s členom 248 
Pogodbe ES2,

– ob upoštevanju priporočila Sveta z dne ... (0000/0000 – C6-0000/2007),

– ob upoštevanju členov 274, 275 in 276 Pogodbe ES ter členov 179a in 180b Pogodbe 
Euratom,

– ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES, Euratom) št. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o 
finančni uredbi, ki se uporablja za splošni proračun Evropskih skupnosti3, in zlasti 
členov 145, 146 in 147 Uredbe,

– ob upoštevanju mnenja št. 4/2006 Računskega sodišča o osnutku uredbe Sveta o 
spremembi Uredbe (ES, Euratom) št. 1605/20024,

– ob upoštevanju člena 70 Poslovnika in njegove priloge V,

– ob upoštevanju poročila Odbora za proračunski nadzor in mnenj drugih zainteresiranih 
odborov (A6–0000/2006),

A. ker je na podlagi člena 275 Pogodbe ES Komisija odgovorna za pripravo poslovnih knjig,

1. odobri zaključek poslovnih knjig glede izvrševanja splošnega proračuna Evropske unije za 
proračunsko leto 2005;

2. naroči svojemu predsedniku, naj ta sklep posreduje Svetu, Komisiji, Sodišču Evropskih 
skupnosti, Računskemu sodišču in Evropski investicijski banki ter nacionalnim in 
regionalnim revizijskim institucijam držav članic ter poskrbi za objavo v Uradnem listu 
Evropske unije (serija L).

  
1 UL C 263, 31.10.2006, str. 1.
2 UL C 263, 31.10.2006, str. 10.
3 UL L 248, 16.9.2002, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES, Euratom) št. 1995/2006 
(UL L 390, 30.12.2006, str. 1.).
4 UL C 273, 9.11.2006, str. 2.
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3. PREDLOG RESOLUCIJE EVROPSKEGA PARLAMENTA

s pripombami, ki so sestavni del sklepa o razrešnici glede izvrševanja splošnega 
proračuna Evropske unije za proračunsko leto 2005, Oddelek III – Komisija
(SEC(2006)0916 – C6-0263/2006 – 2006/2070(DEC))
(SEC(2006)0915 – C6-0262/2006 – 2006/2070(DEC))

Evropski parlament,

– ob upoštevanju splošnega proračuna Evropske unije za proračunsko leto 20051,

– ob upoštevanju letnega zaključnega računa Evropskih skupnosti za proračunsko leto 2005 
– Zvezek I (SEC(2006)0916 – C6-0263/2006, SEC(2006)0915 – C6-0262/2006)2,

– ob upoštevanju poročila Komisije organu, pristojnemu za podelitev razrešnice, o 
nadaljnjem ukrepanju na podlagi sklepov o razrešnicah za leto 2004 (KOM(2006)0642, 
KOM(2006)0641) in delovnega dokumenta Komisije – Priloga k poročilu Komisije 
Evropskemu parlamentu o nadaljnjem ukrepanju na podlagi sklepov o razrešnicah za leto 
2004 (SEC(2006)1376, SEC(2006)1377),

– ob upoštevanju sporočila Komisije Evropskemu parlamentu, Svetu, Evropskemu 
ekonomsko-socialnemu odboru in Odboru regij „Dosežki politik leta 2005“ 
(KOM(2006)0124),

– ob upoštevanju sporočila Komisije „Zbirno poročilo o dosežkih Komisije pri upravljanju v 
letu 2005“ (KOM(2006)0277),

– ob upoštevanju letnega poročila Komisije organu, pristojnemu za podelitev razrešnice, o 
notranjih revizijah, opravljenih leta 2005 (KOM(2006)0279),

– ob upoštevanju zbirnega poročila Komisije „Odgovori držav članic na Letno poročilo 
Računskega sodišča 2004“ (KOM(2006)0184),

– ob upoštevanju zelene knjige o pobudi za preglednost v Evropi, ki jo je Komisija sprejela 
3. maja 2006,

– ob upoštevanju mnenja št. 2/2004 Računskega sodišča o modelu „enotne revizije“ (in 
predloga za okvir notranje kontrole Skupnosti)3,

– ob upoštevanju sporočila Komisije o časovnem načrtu za integriran okvir notranje 
kontrole (KOM(2005)252),

– ob upoštevanju akcijskega načrta Komisije za integriran okvir notranje kontrole 
(KOM(2006)0009),

– ob upoštevanju prvega poročila o indikatorjih napredka izvajanja akcijskega načrta 

  
1 UL L 60, 8.3.2005.
2 UL C 263, 31.10.2006, str. 1.
3 UL C 107, 30.4.2004, str. 1.
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Komisije za integriran okvir notranje kontrole, objavljenega 19 julija 2006 
(SEC(2006)1009),

– ob upoštevanju poročila, ki ga je 13. novembra 2006 objavil odbor za Evropsko unijo v 
Zgornjem domu britanskega parlamenta „Finančno poslovodenje in goljufije v Evropski 
uniji: zaznavanje, dejstva in predlogi“,

– ob upoštevanju letnega poročila Računskega sodišča glede izvrševanja proračuna za 
proračunsko leto 20051 in njegovih posebnih poročil skupaj z odgovori revidiranih 
institucij,

– ob upoštevanju izjave o zanesljivosti poslovnih knjig ter zakonitosti in pravilnosti 
poslovnih dogodkov, ki jo predloži Računsko sodišče v skladu s členom 248 Pogodbe 
ES2,

– ob upoštevanju priporočila Sveta z dne ... (0000/0000 – C6-0000/2007),

– ob upoštevanju členov 274, 275 in 276 Pogodbe ES ter členov 179a in 180b Pogodbe 
Euratom,

– ob upoštevanju Uredbe Sveta (ES, Euratom) št. 1605/2002 z dne 25. junija 2002 o 
finančni uredbi, ki se uporablja za splošni proračun Evropskih skupnosti3, in zlasti 
členov 145, 146 in 147 Uredbe,

– ob upoštevanju mnenja št. 4/2006 Računskega sodišča o osnutku uredbe Sveta o 
spremembi Uredbe (ES, Euratom) št. 1605/20024,

– ob upoštevanju člena 70 Poslovnika in njegove priloge V,

– ob upoštevanju poročila Odbora za proračunski nadzor in mnenj drugih zainteresiranih 
odborov (A6–0000/2006),

A. ker člen 274 Pogodbe ES predvideva, da je Komisija odgovorna za izvrševanje proračuna 
Skupnosti v skladu z načelom dobrega finančnega poslovodenja in v sodelovanju z 
državami članicami,

B. ker je najboljši način, da Komisija pokaže svojo resnično zavezanost preglednosti in 
dobremu finančnemu poslovodenju, izvajanje in popolna podpora pobudam za izboljšanje 
kakovosti finančnega poslovodenja, da prejme pozitivno izjavo o zanesljivosti (DAS) s 
strani Evropskega računskega sodišča (v nadaljevanju „Sodišče“),

ker je za izvajanje politike EU značilno „deljeno upravljanje“ proračuna Skupnosti med 
Komisijo in državami članicami, kar pomeni, da 80 % odhodkov Skupnosti upravljajo 
države članice,

  
1 UL C 263, 31.10.2006, str. 1.
2 UL C 263, 31.10.2006, str. 10.
3 UL L 248, 16.9.2002, str. 1. Uredba, kakor je bila spremenjena z Uredbo (ES, Euratom) št. 1995/2006 
(UL L 390, 30.12.2006, str. 1.).
4 UL C 273, 9.11.2006, str. 2.
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D. ker bi moralo izvajanje odgovornosti za nadzor s strani držav članic na področju priprave
finančnih informacij in zahtev po ustreznih ugotovitvah v zvezi s temi informacijami na 
osrednji ravni jasno prispevati k izboljšanju upravljanja proračuna Skupnosti in k 
pridobivanju pozitivne izjave o zanesljivosti,

E. ker je Parlament v resolucijah o razrešnici za leti 2003 in 2004 z dne 12. aprila 20051 in 
27. aprila 20062 predlagal, da bi morala vsaka država članica zagotoviti predhodno 
izjavo o razkritju in naknadno letno izjavo o zanesljivosti v zvezi s porabo sredstev EU,

F. ker je splošno vodilno načelo Parlamenta v skladu s Pogodbo ES zagotoviti, da se v 
celoti prevzameta končna odgovornost Komisije v zvezi z upravljanjem proračuna 
Skupnosti in tudi delna odgovornost držav članic v zvezi z upravljanjem sredstev, ki so 
jim na voljo,

G. ker je Ekonomsko-finančni svet v svojih sklepih z dne 8. novembra 2005 zavrnil predlog 
Parlamenta v zvezi z izjavami na nacionalni ravni3,

H. ker medinstitucionalni sporazum med Evropskim parlamentom, Svetom in Komisijo o 
proračunski disciplini in dobrem finančnem poslovodenju4 z dne 17. maja 2006 v 
odstavku 44 določa, da ustrezni revizijski organi v državah članicah pripravijo oceno 
skladnosti upravljavskih in kontrolnih sistemov s predpisi Skupnosti in da se države 
članice zavezujejo, da bodo na ustrezni nacionalni ravni pripravile letni povzetek revizij 
in izjav, ki jih imajo na voljo,

I. ker se načelo učinkovitega notranjega nadzora vključuje med proračunska načela 
finančne uredbe od njene spremembe z Uredbo (ES, Euratom) št. 1995/2006, kot je v 
zgoraj navedenem akcijskem načrtu predlagala Komisija,

J. ker je Sodišče v letnem poročilu 2005 v zvezi z izvajanjem integriranega okvira notranje 
kontrole poudarilo, da „sorazmernost in stroškovna učinkovitost kontrol predstavljata 
enega najpomembnejših ciljev, ki jih je odobrila Komisija“(točka 2.10),

K. ker je Ekonomsko-finančni svet 8. novembra 2005 v svojih sklepih ocenil, da so 
vzpostavitev integriranega notranjega nadzora ter jasnost in poenostavitev zakonodaje, ki 
velja za nadzor, bistveni, in je „od Komisije [zahteval], da oceni stroške kontrol po 
področjih odhodkov“ (točka 5).

L. ker sta delovanje parlamentarnega odbora za proračunski nadzor na splošno in zlasti 
postopek razrešnice del postopka, katerega cilji so 1) vzpostavitev popolne odgovornosti 
Komisije kot celote in vseh ostalih udeležencev, pomembnih za finančno poslovodenje 
EU v skladu s Pogodbo ES, 2) izvajanje za to ustreznega letnega postopka, ki Parlamentu 
omogoča, da se neposredno stopi poveže z odgovornimi za to poslovodenje, ter 3) 
izboljšanje finančnega poslovodenja v EU in s tem ustvarjanje trdnejše podlage za 
odločanje na podlagi rezultatov revizije Računskega sodišča,

  
1 UL C 33 E, 9.2.2006, str. 169.
2 Sprejeta besedila, P6_TA(2006)0157.
3 Glej sklepe Ekonomsko-finančnega sveta z dne 8. novembra 2005 na naslovu:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ecofin/86942.pdf.
4 UL C 139, 14.6.2006, str. 1. 
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M. poziva odbor za proračun, da upošteva rezultate in priporočila razrešnice za leto 2005 v 
naslednjem proračunskem postopku,

HORIZONTALNA VPRAŠANJA

Izjava o zanesljivosti

Zanesljivost poslovnih knjig

1. ugotavlja, da Sodišče razen natančnih pripomb ocenjuje, da letni zaključni računi 
Evropske skupnosti izražajo pravo finančno stanje Skupnosti 31. decembra 2005 ter tudi 
rezultate poslovnih dogodkov in denarnih tokov za proračunsko leto, ki se je do tega 
datuma izteklo (poglavje 1, DAS, točke V do VIII);

2. pozdravlja zlasti prizadevanje služb Komisije za sprejetje računovodenja proračunskega 
leta v roku, ki ga finančna uredba določa za oblikovanje finančnih izkazov;

3. vendar izraža zaskrbljenost zaradi pripomb Sodišča o napakah, ki so vplivale na 
zabeležene vsote v računovodskem sistemu (precenitev kratkoročnih dolgov in skupni 
znesek dolgoročnega in kratkoročnega vnaprejšnjega financiranja ter napake v lokalnih 
računovodskih sistemih nekaterih generalnih direktoratov);

4. poziva Komisijo, da takoj odpravi pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo Sodišče, da se 
prepreči vpliv na zanesljivost finančnih izkazov za leto 2006;

5. pozdravlja, na podlagi ponavljajočih se zahtev Parlamenta, novi člen 61 finančne uredbe, 
ki določa, da računovodja Komisije potrdi poslovne knjige ter je pristojen za preverjanje 
prejetih informacij in izražanje pridržkov; 

6. z zadovoljstvom priznava, da mu je Komisija v skladu z zahtevo, ki jo je oblikoval v 
resoluciji o razrešnici za proračunsko leto 2004, predložila informacije o „neznanih 
bančnih računih“ in da je bilo stanje teh računov pojasnjeno;

7. obžaluje dejstvo, da v skladu s pripombami Sodišča v letnem poročilu 2005 (točka 1.49) 
računovodja ni upošteval računovodskih pravil št. 2 in 12 v zvezi z novimi strukturami, 
predstavitvijo bilance stanja in novim obravnavanjem pokojninskih pravic obveznosti
Skupnosti; poziva Komisijo, da sprejme nujne ukrepe, da se to odpravi;

8. z zaskrbljenostjo opaža, da je Sodišče ugotovilo napake, ki vplivajo na vknjiženo 
vnaprejšnje financiranje, in poziva Komisijo, da takoj odpravi te pomanjkljivosti, da bi 
poslovne knjige čim bolj zanesljivo izražale finančno stanje Skupnosti; opozarja Komisijo 
na obvezo, da vsako polletje proračunski organ obvesti o poslovodenju vnaprejšnjega 
financiranja;

Zakonitost in pravilnost poslovnih dogodkov
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9. upošteva stališče Sodišča, v skladu s katerim na področjih, na katerih je Komisija izvajala 
ustrezne sisteme nadzora in spremljanja, ni prišlo do pomembnih ugotovitev v zvezi z 
zakonitostjo in pravilnostjo poslovnih dogodkov (poglavje 1, DAS, točka IX); 

10. kljub temu obžaluje dejstvo, da na zelo pomembnih področjih upravljanja proračuna 
Skupnosti (odhodki na področju SKP, za katere ne velja IAKS1, strukturni skladi, 
notranja politika, zunanji ukrepi, SAPARD) Sodišče ugotavlja, da je treba izboljšati 
učinkovitost sistemov spremljanja in nadzora, ker še vedno obstajajo znatne 
pomanjkljivosti, ki ovirajo sprejetje pozitivne izjave o zanesljivosti na teh področjih 
(poglavje 1, DAS, točke IX do XI);

11. z veliko zaskrbljenostjo ugotavlja znatno število napak, ki jih je Sodišče izpostavilo v 
zvezi s poslovnimi dogodki na ravni končnega upravičenca, in razen tega opozarja, da so 
pri deljenem upravljanju za preprečevanje, opredeljevanje in popravljanje napak na ravni 
končnega upravičenca odgovorne države članice;

12. je seznanjen z mnenjem Sodišča, v skladu s katerim Komisija ne izvaja uspešnega 
spremljanja kontrol, prenesenih na države članice, in Komisijo poziva, da nemudoma 
odpravi to pomanjkljivost;

13. meni, da je osrednje vprašanje, ki si ga je treba zastaviti v zvezi z DAS, ali se sistemi 
spremljanja in nadzora dobro izvajajo na ravni Skupnosti in nacionalni ravni ter če 
zagotavljajo zakonitost in pravilnost poslovnih dogodkov;

14. v tem smislu ocenjuje, da bo revizija Sodišča omogočila določitev izvora ugotovljenih 
pomanjkljivosti in prispevala k uspešnejšemu odpravljanju omejitev kot le z 
ugotavljanjem napak, ki ovirajo poslovne dogodke;

15. pozdravlja pregledani pristop DAS, ki ga Sodišče začelo uvajati leta 2002, in zlasti 
njegovo zadnjo spremembo, sprejeto februarja 20062, ki se bo prvič uporabila v 
njegovem letnem poročilu 2006; 

Izjave o državnem upravljanju

16. opozarja, da mora v skladu s členom 274 Pogodbe ES vsaka država članica v celoti 
prevzeti svoje odgovornosti na področju upravljanja in izvajati ukrepe, ki so potrebni za 
čim večjo možno omejitev tveganja napak pri poslovnih dogodkih;

17. poudarja, da je nujno uvesti nacionalno izjavo na ustrezni politični ravni, ki bi zajemala 
celoto sredstev Skupnosti v deljenem upravljanju, kot je predlagal Parlament v svojih 
resolucijah o razrešnicah za leti 2003 in 2004;

18. poudarja pomen akcijskega načrta za integriran okvir notranje kontrole in v celoti 
podpira predlog Komisije iz ukrepa 5 omenjenega akcijskega načrta, v skladu s katerim 

  
1 Integrirani administrativni in kontrolni sistem.
2 Točka 1.59 letnega poročila Računskega sodišča za leto 2005.
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bi „države članice morale določiti po en nacionalni usklajevalni organ“ na politično 
področje, ki bi zagotovil pregled nad razpoložljivimi zagotovili na področju ukrepov 
Skupnosti, ki so v pristojnosti držav članic;

19. ocenjuje, da bi izjave o državnem upravljanju nedvomno prispevale k okrepitvi 
kakovosti ustreznih nacionalnih sistemov spremljanja in nadzora ter pomenile 
pomemben dejavnik za pridobitev pozitivne DAS;

20. opozarja, da so članice EU države in ne regije ter da zato ni sprejemljivo, če država 
članica zavrne nacionalne izjave zaradi organizacije svojega ozemlja, ker se sredstva 
dodeljujejo na centralni ravni tudi, če je njihovo upravljanje decentralizirano, ter da mora 
Komisija za primere, ko država članica ne more prevzeti svojih odgovornosti, predvideti 
možnost začasne prekinitve dodeljevanja sredstev;

21. opozarja na resolucijo z dne 2. februarja 2006 o izjavah o državnem upravljanju1, v 
kateri ugotavlja, da bi v praksi nacionalne izjave lahko vključevale „več izjav znotraj 
nacionalnega okvira in ne le ene, da bi upoštevale federalne in decentralizirane politične 
sisteme v nekaterih državah članicah“;

22. z navdušenjem pozdravlja pobudo Nizozemske, katere parlament je potrdil sprejetje 
izjave o državnem upravljanju sredstev Skupnosti, ki temelji na prenizkih prijavah, 
povezanih z različnimi postavkami, in ki jo bo na zadnji stopnji podpisal minister za 
finance;

23. z navdušenjem pozdravlja tudi odločitev Združenega kraljestva, da izvede ukrepe za 
uvedbo te vrste izjave o državnem upravljanju sredstev Skupnosti, in sicer bo to izjavo 
podpisal visoki uradnik, pristojen za zadevno področje;

24. z zaskrbljenostjo ugotavlja, da kljub tem pozitivnim pobudam večina držav članic še 
vedno nasprotuje uvedbi nacionalnih izjav;

25. vseeno poziva Komisijo, da Svetu posreduje predlog izjave o državnem upravljanju, ki 
zajema vsa sredstva Skupnosti v deljenem upravljanju in temelji na prenizkih prijavah 
različnih nacionalnih struktur za upravljanje odhodkov;

26. poziva Komisijo, naj si čim bolj prizadeva za spodbujanje držav članic, da to vprašanje 
preučujejo v okviru svojih vlad in Ekonomsko-finančnega sveta;

27. s spoštovanjem poziva nacionalne parlamente (zlasti nacionalne odbore, odgovorne za 
nadzor nad javnimi financami, ter odbore iz Konference odborov za zadeve Skupnosti in 
evropske zadeve parlamentov Evropske unije – COSAC), da organizirajo razprave o 
uvedbi nacionalnih izjav;

Točka 44 medinstitucionalnega sporazuma o proračunski disciplini in dobrem finančnem 
poslovodenju

  
1 Sprejeta besedila, P6_TA(2006)0043.
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28. poudarja, da točka 44 zgoraj navedenega medinstitucionalnega sporazuma o proračunski 
disciplini in dobrem finančnem poslovodenju določa obveznost revizijskih organov v 
državah članicah, da pripravijo oceno skladnosti upravljavskih in kontrolnih sistemov s 
predpisi Skupnosti, ter da se države članice zavezujejo, da bodo na ustrezni nacionalni 
ravni pripravile letni povzetek revizij in izjav, ki jih imajo na voljo,

29. meni, da morajo revizijski organi iz točke 44 prevzeti to novo odgovornost za lokalno 
uporabo sredstev Skupnosti in da mora ta nadzor na nacionalni ravni zagotoviti temelje 
za izjave o državnem upravljanju, ki jih sestavijo nacionalni organi;

30. poudarja, da bodo izjave o državnem upravljanju le tako imele resnično vrednost in da 
morajo v obliki, kot jih oblikuje Parlament, pomeniti resnična zagotovila dobrega 
delovanja nacionalnih upravljavskih in kontrolnih sistemov;

31. poziva Komisijo, da države članice zaprosi za informacije iz točke 44 
medinstitucionalnega sporazuma o proračunski disciplini in dobrem finančnem 
poslovodenju, na podlagi teh informacij sestavi dokument, ki bo analiziral 
pomanjkljivosti in prednosti nacionalnih upravljavskih in kontrolnih sistemov v zvezi s 
sredstvi Skupnosti ter rezultate izvedenih revizij v vsaki državi članici, ter ga predloži 
Parlamentu in Svetu;

32. ocenjuje, da bi bilo zelo koristno, če bi na podlagi tega končnega dokumenta Komisije 
Ekonomsko-socialni svet začel primerjalno analizo in razpravo o ustreznih lastnostih 
sistemov, ki jih države članice uporabljajo za zagotovitev nadzora nad sredstvi, 
dodeljenimi iz proračuna Skupnosti; 

Začasna ustavitev plačil in finančni popravki

33. ponovno opozarja na sporočilo Komisije z dne 15. junija 2005 o časovnem načrtu za 
integriran okvir notranje kontrole (KOM(2005)252), katere točka B določa, da „če 
država članica ne uspe ustrezno izpolniti svojih nalog v zvezi z obvladovanjem tveganja 
napake, Komisija zaščiti proračun EU s strogo uporabo obstoječih določb o ustavitvi 
plačil in finančnih popravkih“.

Začasna ustavitev plačil

34. v celoti podpira Komisijo pri strogem uveljavljanju zakonodaje na področju začasne 
ustavitve plačil in pozdravlja že začete ukrepe1 za zagotovitev, da se prenos sredstev ne 
izvede, če Komisija nima nobenih brezpogojnih zagotovil v zvezi z zanesljivostjo 
upravljavskih in kontrolnih sistemov držav članic, ki so upravičene do zadevnih sredstev;

35. ocenjuje, da bo na področju ponavljajočih se pridržkov, povezanih z načrti odhodkov 
zadevne države članice, začasna ustavitev plačil kot oblika pritiska prispevala k 

  
1 V skladu s pisnim odgovorom komisarke Hübner pristojnemu parlamentarnemu odboru je „v letu 2006 Španija 
zadržala zahtevke za plačilo iz Evropskega sklada za regionalni razvoj (ESRR) v pričakovanju rezultatov revizij 
popravnih ukrepov. Drugi primeri so ustavitve plačil iz Evropskega socialnega sklada za vse programe v Angliji, 
za programe Cilj 3 in nekatere regionalne programe v Franciji in programe v italijanskih regijah Kalabriji in 
Siciliji v letu 2006 ter program EQUAL v Španiji in Italiji v letu 2005.“ 
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povečanju interesa držav članic za pravilno uporabo prejetih sredstev Skupnosti;

36. poziva Komisijo, da poenostavi pravila in uporabi obstoječo zakonodajo na področju 
začasne ustavitve plačil, ko je to potrebno, ter Svet, Parlament in Računsko sodišče 
pravočasno obvesti o zneskih teh začasnih ustavitvah plačil in razlogih zanje;

Finančni popravki v večletnih programih

37. meni, da mora Komisija na področju deljenega ali decentraliziranega upravljanja v celoti 
izvajati člen 53(5) finančne uredbe, na podlagi katerega mora v skladu s členom 174 
Pogodbe ES prevzeti končno odgovornost pri izvrševanju proračuna prek postopkov za 
potrditev obračuna ali mehanizmov finančnih popravkov;

38. poudarja, da lahko Komisija ob upoštevanju večletne narave odhodkov v programih 
Skupnosti postopke za potrditev obračuna in mehanizme finančnih popravkov, katerih 
cilj je naknadno odpravljanje ugotovljenih napak, začne izvajati šele ob koncu večletnih 
ciklov;

39. kljub temu z zaskrbljenostjo ugotavlja, da Sodišče izraža ostre kritike glede finančnih 
popravkov, ki jih izvaja Komisija in ki ne omogočajo „preprečevanja ter pravočasnega 
opredeljevanja in odpravljanja napak“, ne upoštevajo dovolj pomanjkljivosti, 
ugotovljenih pri poslovnih dogodkih, torej na ravni končnega upravičenca, ter „držav 
članic ne spodbuja[jo] k uvedbi ukrepov za preprečevanje nepravilnosti ali izboljšanje 
njihovih upravljavskih in kontrolnih sistemov“(točki 1.64 in 6.35 letnega poročila 
Sodišča);

40. opozarja, da je cilj odločb in končnih popravnih ukrepov1, da se iz financiranja Skupnosti 
izključijo odhodki, ki niso nastali v skladu z zakonodajo Skupnosti, in da morajo te 
odločbe, ki so v pristojnosti Komisije, predstavljati pomemben instrument v sistemih 
spremljanja in nadzora;

41. meni, da končni popravni ukrepi, ki se ne uporabljajo neposredno za dejavnosti na ravni 
končnega upravičenca, glede na ugotovitve Sodišča v praksi povzročajo preusmeritev 
stroškov nezakonitih in nepravilnih poslovnih dogodkov iz proračuna Evropske unije k 
nacionalnim davkoplačevalcem in ne h končnemu upravičencu, ki je storil napako (točka 
1.65 letnega poročila Sodišča);

42. zato poudarja, da je zelo pomembno, da imajo države članice na voljo ustrezne sisteme 
za izboljšanje preprečevanja in opredeljevanja napak na ravni končnih upravičencev, kar 
bo odpravilo potrebo po izvajanju popravnih ukrepov s strani Komisije;

  
1 Potrditev obračunov v okviru Jamstvenega oddelka EKUJS, zapiranje operativnih 

programov strukturnih skladov in zaključevanje revizij v zvezi z decentraliziranim 
upravljanjem.
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43. ugotavlja, da mora Komisija ob upoštevanju resnih kritik Sodišča izvajati vse ustrezne 
ukrepe za izboljšanje končnih finančnih popravkov, izvedenih za doseganje dobrega 
finančnega poslovodenja in pravičnejšega upravljanja sredstev EU;

44. obžaluje očitno nesoglasje med Komisijo in Sodiščem glede zneskov, povezanih s 
finančnimi popravki Komisije iz leta 2005, ki se je izrazil zlasti ob predstavitvi letnega 
poročila Sodišča parlamentarnemu odboru za proračunski nadzor 23. oktobra 2006; to 
nesoglasje škodi dobremu ugledu, ki bi ga upravljavci proračuna Skupnosti morali imeti 
pri državljanih Evropske unije;

45. poziva Komisijo, da Parlamentu in Sodišču predstavi opredelitev, ki podrobno navaja 
različne pojme, zajete v izrazu „finančni popravki“, in zneske dejansko izvedenih 
popravkov iz leta 2005;

46. poziva Komisijo, da v prihodnje predstavi letno poročilo, v katerim bo naveden natančen 
znesek dejansko izvedenih finančnih popravkov;

Sistem notranje kontrole Komisije

Akcijski načrt za integrirani okvir notranje kontrole

47. pozdravlja sporočilo Svetu, Evropskemu parlamentu in Evropskemu računskemu sodišču 
„Akcijski načrt Komisije za integriran okvir notranje kontrole“ (KOM(2006)0009 in 
SEC(2006)49), ki ga je Komisija sprejela 17. januarja 2006 in določa 16 konkretnih 
ukrepov, ki jih je treba izvajati za vzpostavitev učinkovitejšega okvira notranje kontrole 
sredstev EU;

48. z navdušenjem pozdravlja prvo polletno poročilo o napredku na področju izvajanja 
ukrepov iz navedenega akcijskega načrta, ki ga je Komisija predstavila 19. julija 2006 
(SEC(2006)1001) v skladu z zahtevo Parlamenta iz resolucije o razrešnici za leto 2004;

49. kljub temu obžaluje, da se v skladu z navedenim poročilom nekateri ukrepi niso izvajali 
zaradi zamud v predvidenem časovnem razporedu, zlasti ukrepi 7, 9 in 10;1

Stroškovna učinkovitost – Analiza ravnovesja med odhodki za poslovanje in stroški kontrolnih 
sistemov – Sprejemljiva stopnja napak ali tveganje napake

50. poudarja, da je Sodišče v letnem poročilu 2005 v zvezi z vzpostavitvijo integriranega 
okvira notranje kontrole menilo, da „sorazmernost in stroškovna učinkovitost kontrol 
predstavljata enega najpomembnejših ciljev, ki jih je odobrila Komisija“ (točki 2.9 
in 2.10);

  
1 Ukrep 7: Spodbujanje najboljših praks za izboljšanje razmerja med stroški in koristmi pri revizijah na ravni 
projektov; ukrep 9: spodbujanje pristopa enotne revizije; ukrep 10:mailto:anadal@pp.es Začetna ocena in 
analiza stroškov kontrol.
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51. opozarja tudi, da je Ekonomsko-socialni svet 8. novembra 2005 razsodil, da je izvajanje 
integrirane notranje kontrole bistveno, in navedel1, da je Svet v skladu z mnenjem 
Sodišča št. 2/2004 sklenil, da bi moral doseči sporazum z Evropskim parlamentom v 
zvezi z dopustnimi tveganji pri transakcijah, ob upoštevanju stroškov in koristi kontrol v 
okviru različnih politik ter ustreznega zneska odhodkov;

52. opozarja na ukrep 4 zgoraj navedenega akcijskega načrta, ki v skladu s priporočili 
Parlamenta, predlaga „začetek medinstitucionalnega dialoga o dopustnih tveganjih pri 
transakcijah, povezanih z računovodskimi izkazi“;

53. opozarja tudi na ukrep 10, katerega cilj je izvajanje „analize stroškov kontrol“, ker je 
treba doseči „ustrezno ravnovesje med stroški in koristmi kontrol“, in rezultate katerega 
je treba predstaviti v začetku leta 2007, vendar ugotavlja, da se je ta ukrep šele začel 
izvajati;

54. skupaj s Sodiščem obžaluje2, da se še ni vzpostavil odnos med ravnijo dopustnega 
tveganja ter ravnovesjem med stroški in koristmi kontrol; čeprav je „raven dopustnega 
tveganja„ temeljni pojem, na katerem temelji integriran okvir notranje kontrole, ni jasno, 
kako naj se jo doseže;

55. zato ocenjuje, da mora Komisija ob spoštovanju načel sorazmernosti in stroškovne 
učinkovitosti kontrolnih sistemov ovrednotiti obstoječi odnos med sredstvi, ki jih ima na 
voljo za vsako določeno politiko, na eni strani in delom teh sredstev, ki jih uporablja v 
kontrolnih sistemih glede na področje odhodkov, na drugi strani ter, končno, sredstvi, ki 
bi se lahko izgubila zaradi tako ugotovljenih napak;

56. poziva Komisijo, da uspešno izvede to primerjalno analizo, ki je edini temelj za določitev 
ravni dopustnega tveganja, ter jo predloži Parlamentu, Svetu in Računskemu sodišču v 
skladu z zahtevo Ekonomsko-socialnega sveta;

57. ocenjuje, da mora biti odnos med stroški in koristmi, ki obstaja med sredstvi, 
uporabljenimi pri dejavnostih nadzora, in rezultatom teh kontrol temeljni element, ki ga 
mora Računsko sodišče upoštevati pri oblikovanju izjave o zanesljivosti v zvezi z 
zanesljivostjo poslovnih knjig;

Politična odgovornost in odgovornost Komisije na področju upravljanja

58. meni, da letna poročila o delu služb Komisije zagotavljajo zelo dragocene informacije za 
postopek razrešnice, vendar je zaskrbljen zaradi ponavljajočih se mnenj Sodišča, da 
nekatera od teh poročil še vedno ne vključujejo ustreznih dokazov za izjavo o 
zanesljivosti (točke 2.15, 2.18 in 2.19 letnega poročila 2005);

59. poziva Komisijo, da zagotovi, da bodo letna poročila o delu in priložene izjave 

  
1 Glej točki 5 in 17 sklepov Ekonomsko-finančnega sveta z dne 8. novembra 2005 na naslovu:
http://ue.eu.int/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/fr/ecofin/86942.pdf.
2 Mnenje št.°4/2006.



PR\645713SL.doc 17/31 PE 382.516v01-00

SL

podrobneje obravnavali obstoječe sisteme, ugotovljene pomanjkljivosti in njihove 
finančne posledice;

60. znova poziva generalnega sekretarja Komisije, da pri oblikovanju zbirnega poročila izda 
izjavo o zanesljivosti v zvezi z izjavami vseh generalnih sekretarjev, da bi se izrecno 
poudarila pomoč, ki jo daje kolegiju komisarjev, ko se odločajo o svojem stališču glede 
vsebine poročila;

Sodelovanje članov Komisije

61. meni, da je trditev notranjega revizorja Komisije iz njegovega letnega poročila o 
notranjih revizijah, v skladu s katero „bi polna vključenost komisarjev pri oceni 
političnih tveganj omogočila izboljšano celovito obvladovanje tveganj in tako izboljšala 
načrtovanje, dodeljevanje sredstev in uresničevanje politik“,1bistvena;

62. poziva Komisijo, da opredeli ukrepe, ki bi bili potrebni za zagotovitev te polne 
vključenosti komisarjev, ki jo zahteva notranji revizor, in hkrati pojasnitev odnosa med 
generalnimi direktorji in komisarji ter jo prosi, da o tem ustrezno obvesti Parlament;

Poklicna etika

63. z navdušenjem pozdravlja zgoraj navedeno evropsko pobudo o preglednosti, v skladu s 
katero Komisija namerava začeti „razpravo z drugimi evropskimi institucijami o pravilih 
in standardih glede poklicne etike javnih funkcionarjev v evropskih institucijah“2;

64. podpira idejo o tej razpravi ter Komisijo poziva, da odpravi obstoječo praznino ter v 
kodeks ravnanja komisarjev vključi temeljne etične standarde in vodilna načela, ki jih 
morajo komisarji spoštovati pri imenovanju sodelavcev, zlasti v svojem kabinetu;

SEKTORSKA VPRAŠANJA

Prihodki

65. z zadovoljstvom ugotavlja, da kontrole Sodišča niso ugotovile večjih nepravilnosti v 
zvezi s plačili, povezanimi z lastnimi sredstvi iz naslovov DDV in BNI;

DDV

66. obžaluje, da je Sodišče ugotovilo povečanje števila neodpravljenih pridržkov v zvezi s 
prihodki iz DDV držav članic v letu 2005 in odsotnost učinkovitih instrumentov za 
zagotovitev predložitve ustreznih informacij s strani držav članic, da bi se Komisija 
lahko odločala o tem, ali naj pridržke umakne ali ne (točki 4.13 in 4.15 letnega poročila);

  
1 Letno poročilo organu, ki podeli razrešnico, o notranjih revizijah, opravljenih leta 2005 (Člen 86(4) finančne 
uredbe), točka 2.1, stran 4.
2 Uvod, stran 3.
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67. poziva Komisijo, da to vprašanje obravnava skupaj z državami članicami na rednih 
sestankih svetovalnega odbora za lastna sredstva in pristojni parlamentarni odbor 
obvešča o sprejetih ukrepih ali ukrepih, ki jih je treba sprejeti s končnim ciljem umika 
pridržkov;

Lastna sredstva iz BND

68. obžaluje, da je v letnem poročilu Sodišča za leto 2005 zapisano, da preverjanje 
nacionalnih poslovnih knjig s strani Komisije še vedno ni ustrezno in da so kontrole 
Komisije, izvedene v okviru sistemov spremljanja in nadzora, omejene na preglede 
dokumentacije (točka 4.16);

69. prav tako ugotavlja, da v skladu z mnenjem Sodišča od leta 2005 veljajo nova pravila za 
razporeditev storitev finančnega posredništva, ki bodo povzročila znatno povečanje 
BND, vendar obžaluje, da Komisija Svetu še ni predstavila nobenega predloga za 
uporabo teh sprememb pri izračunu lastnih sredstev (točke od 4.16 do 4.21);

70. poziva Komisijo, da brez odlašanja odpravi nepravilnosti, na katere opozarja Sodišče;

Skupna kmetijska politika

71. z zadovoljstvom ugotavlja, da Sodišče priznava, da je integrirani administrativni in 
kontrolni sistem (IAKS), če se pravilno izvaja, učinkovit kontrolni sistem za 
zmanjševanje tveganja napak ali nepravilnih odhodkov;

72. kljub temu z zaskrbljenostjo ugotavlja ponavljajoče se kritike Sodišča glede postopka, ki 
se trenutno uporablja za potrditev obračunov skupne kmetijske politike (poročila 
certifikacijskih organov in odločitve o potrditvi), in ki v skladu z mnenjem Sodišča ni 
zasnovan tako, da bi zagotavljal zakonitost in pravilnost poslovnih dogodkov na ravni 
plačil končnim upravičencem (kmetje in izvajalci);

73. ponovno potrjuje, da je sodelovanje držav članic s Komisijo nepogrešljivo za zagotovitev 
zakonitosti in pravilnosti poslovnih dogodkov na ravni končnih upravičencev ter zelo 
spodbuja Komisijo, da okrepi naknadna preverjanja plačil in nadzoruje izterjavo 
nepravilnih plačil;

74. obžaluje, da Sodišče še naprej ugotavlja težave pri uporabi IAKS v Grčiji, v celoti 
podpira akcijski načrt, ki je usklajen z roki in konkretnimi cilji in ga Komisija zahteva od 
grških organov za odpravo napak, ter prav tako podpira namen Komisije, da strogo 
uveljavlja obstoječo zakonodajo glede začasne ustavitve plačil, če grška vlada ne odpravi 
trenutnih težav v roku, ki ga je navedla v pristojnem parlamentarnem odboru;

75. je seznanjen s težavami pri uporabi IAKS v novih državah članicah, ki jih je obiskalo 
Sodišče in v katerih sistemi še niso povsem zanesljivi, ter poziva Komisijo, da stori vse 
za odpravo teh pomanjkljivosti;

76. prav tako ugotavlja precejšnje pomanjkljivosti, ki jih je Sodišče odkrilo pri kontrolah v 
zvezi z razvojem podeželja, izvoznimi nadomestili in zlasti s sektorjem oljčnega olja v 
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Španiji, Grčiji in Italiji, ter poziva Komisijo, da poostri nadzor v teh sektorjih;

77. meni, da so finančni popravki Komisije na področju pomoči proizvodnji oljčnega olja 
primerni za omejitev predsodkov glede proračuna Skupnosti, in pozdravlja predlog za 
poenostavitev te ureditve, ki ga je Komisija predstavila Svetu;

Strukturni ukrepi, zaposlovanje in socialne zadeve

78. je zlasti zadovoljen, da so v okviru pobude za preglednost v Evropi na področju 
preglednosti in v skladu z novimi predpisi glede strukturnih skladov za obdobje 2007–
20131 države članice zavezane k temu, da posredujejo informacije v zvezi z upravičenci 
do finančnih sredstev Skupnosti, in da mora Komisija objaviti te informacije;

79. z veseljem ugotavlja nove predpise v zvezi s strukturnimi skladi za obdobje 2007–2013, 
v skladu s katerimi Komisija ne bo povrnila odhodkov, ne da bi prej prejela pisno izjavo 
neodvisnega organa, ki potrjuje obstoj pravilno delujočih nacionalnih sistemov 
upravljanja in nadzora2;

80. obžaluje, da je Sodišče ponovno ugotovilo pomanjkljivosti, ki vplivajo na nacionalne 
kontrolne sisteme, in visok odstotek napak, kar zmanjšuje zanesljivost končnih izjav o 
odhodkih, ki jih predstavijo države članice3; prav tako obžaluje, da Komisija v skladu z 
mnenjem Sodišča ne izvaja uspešnega spremljanja kontrol, prenesenih na države članice, 
in jo poziva, da to nemudoma izboljša;

81. opozarja, da je za dobro finančno poslovodenje in DAS bolj kot ugotovljene napake 
pomemben obstoj primernih sistemov spremljanja, ki Komisiji omogočajo ustrezen 
nadzor tveganja za proračun Skupnosti in izvajanje potrebnih finančnih popravkov;

82. obžaluje, se v nekaj državah članicah še vedno pojavljajo znane težave, kar povzroča 
ponavljajoče se zadržke, ter poziva Komisijo, da natančno spremlja ukrepe nacionalnih 
organov, da se zagotovi njihova ustreznost, in da o napredku ustrezno obvešča pristojni 
parlamentarni odbor;

83. prav tako obžaluje, da države članice po mnenju Sodišča niso ustrezno upoštevale svoje 
obveznosti, da sistematično zagotavljajo informacije glede razveljavitve prispevkov in 
povrnjenih zneskov, ki jih morajo redno posredovati Komisiji (točka 6.36 letnega 
poročila);

84. poziva Komisijo, da uporabi vsa sredstva, ki jih ima na voljo, da bi države članice 
ustrezno izpolnile to obveznost posredovanja informacij, in da ne izvrši nobenega 
plačila, dokler državni organi ne predložijo zahtevanih informacij;

85. ugotavlja, da je Komisija med letoma 2004 in 2006 začela dejavnosti za začasno 

  
1 Uredbe (ES) št.°1080, 1081, 1082, 1083, 1084 in 1085/2006, sprejete julija 2006 (UL L 210, 31.7.2006).
2 Uredba Sveta (ES) št.°1083/2006, člen 71 (UL L 210, 31.07.2006),
3 Letno poročilo, točki 6.26 in 6.29.
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ustavitev plačil v okviru ESRR in ESS v korist nekaterih držav članic1, v katerih so 
napake postopoma povzročile ponavljajoče se pridržke, in spodbuja te ukrepe;

86. poziva Komisijo, ki ima končno odgovornost za dobro finančno poslovodenje sredstev 
Skupnosti, da se v skladu z odstavkom 38 in sledečimi odstavki te resolucije uporabijo 
pravila Skupnosti v zvezi z začasno ustavitvijo plačil, če država članica ne predloži 
želenih zagotovil2;

Notranja politika

87. obžaluje, da v skladu z mnenjem Sodišča še vedno obstajajo iste težave kot v preteklih 
letih (napake pri povračilu stroškov, zapletenost uporabljenih pravil in odsotnost 
učinkovitega mehanizma za sankcioniranje), čeprav Komisija neposredno upravlja 
ukrepe na področju notranje politike, ter poziva Komisijo, da čim bolj pojasni veljavna 
pravila in poskrbi, da se mehanizem za sankcioniranje uporabi vsakič, ko je to potrebno, 
ter predlaga ustrezne spremembe, potrebne za povečanje učinkovitosti;

Raziskave in razvoj

88. obžaluje, da Komisija v skladu z mnenjem Sodišča še vedno ni uspela zagotoviti 
zanesljivega sistema za evidentiranje stroškov dela na področju raziskav; meni, da „je 
bistveno, da je v sporazumih o donacijah (dodelitvi sredstev) jasna zahteva po utemeljitvi
delovnega časa osebja, ki sodeluje pri ukrepu“ (točka 7.7 letnega poročila)3;

89. z zaskrbljenostjo ugotavlja, da je sistem revizijskega potrjevanja kljub visokim stroškom 
ni povzročil zadostnih zagotovil glede na napake, ki jih je ugotovilo Sodišče v izjavah 
glede stroškov dela in ustreznih splošnih stroškov, za katere so bila izdana revizijska 
potrdila brez pridržkov;

90. spodbuja Komisijo, da pospeši izvajanje ukrepov iz akcijskega načrta za integriran okvir 
notranje kontrole, zlasti ukrepa 7 (Spodbujanje najboljših praks za izboljšanje razmerja 
med stroški in koristmi pri revizijah na ravni projektov);

91. poziva Komisijo, da nemudoma sprejme odločitev o posplošitvi postopka o standardnih 
plačilih in pristojnemu parlamentarnemu odboru predstavi predlog, ki podrobno opisuje, 
kako izboljšati raziskovalno politiko Skupnosti;

92. obžaluje, da v skladu z mnenjem Sodišča zaradi preveč splošnih in ne dovolj jasnih 
pogodbenih določb še vedno obstajajo negotovosti, zlasti kar zadeva izbirne kriterije in 
neodvisnost revizorjev, odgovornih za potrjevanje, in je seznanjen z obveznostjo, ki jo je 

  
1 V skladu s pisnim odgovorom ge. Hübner, članice Komisije, naslovljenim na pristojni parlamentarni odbor : 
„... leta 2006 je Španija začasno ustavila plačila iz ESRR v pričakovanju ugotovitev revizij popravnih ukrepov. 
Drugi primeri so ustavitve plačil iz ESRR za vse programe v zvezi z Anglijo, programe v zvezi s ciljem 3, 
nekatere regionalne programe v Franciji, programe v zvezi s Kalabrijo in regijami na Siciliji v Italiji ter leta 2006 
za program EQUAL v Španiji in Italiji“.
2 Člen 106(4) pravil za izvajanje finančne uredbe in posebna sektorska pravila iz člena 38(5) in 39(2) 
Uredbe 1260/1999 v zvezi s strukturnimi skladi.
3 Glej tudi mnenje št. 1/2006 v zvezi s sedmim okvirnim programom za raziskave in tehnološki napredek.
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sprejela Komisija1 o poenostavitvi okvira Skupnosti in prilagoditvi uporabe revizijskih 
potrdil;

93. prav tako ugotavlja, da notranji revizor (Služba za notranjo revizijo) Komisije meni, da
obstaja tveganje, da preplačila ne bodo ugotovljena zaradi učinkovitega kontrolnega 
sistema v trenutku izvrševanja proračunskih obveznosti, in zato poziva Komisijo, da v ta 
namen sprejme primerne ukrepe spremljanja;

Zunanji ukrepi

94. opozarja, da Sodišče pri pregledu vzorcev plačil, izvršenih na ravni delegacij, ni 
ugotovilo nobenih napak, napake pa je ugotovilo pri pregledu vzorca javnih razpisov in 
poslovnih dogodkov na ravni organov, odgovornih za izvajanje;

95. kot prednostno nalogo določa zagotovitev skladnosti politik Skupnosti, ki vplivajo na 
države v razvoju, in zato ocenjuje, da je treba pojasniti razdelitev dela med različne 
generalne direktorate, ki vodijo zunanje ukrepe;

96. z zaskrbljenostjo ugotavlja, da glede na mnenje Sodišča analize tveganj, ki jih je izvajala 
organizacija EuropeAid, niso upoštevale tveganj, ki jih povzročajo različne vrste 
organov, pristojnih za izvajanje projektov (NVO, mednarodna organizacija, vladna 
ustanova itd.), ali uporabljeni načini financiranja (donacije, proračunska pomoč, 
skrbniški sklad itd.);

97. obžaluje zlasti, da lahko pregledi organizacije EuropeAid, ki ne zadevajo poslovnih 
dogodkov na ravni organov, pristojnih za izvajanje projektov, le v omejeni meri 
prispevajo k splošnemu zagotovilu v zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo poslovnih 
dogodkov (točka 8.12 letnega poročila);

98. poziva EuropeAid, da vzpostavi program kontrol na ravni organov, pristojnih za 
izvajanje projektov, in vse svoje prizadevanje usmeri v naknadne revizije različnih NVO, 
s katerimi sodeluje;

99. je zaskrbljen, ker na področju uspešnosti sredstev, dodeljenih programu TCIS, Komisija 
po mnenju Sodišča konec leta 2005 ni mogla določiti, koliko je program prispeval k 
izboljšanju varnosti v jedrskih elektrarnah (točka 8.36 letnega poročila); ocenjuje, da je 
ta kritika izjemno resna, ker izpostavlja odsotnost zagotovil v zvezi z temeljnim in 
prednostnim vidikom ukrepov Skupnosti, in sicer njihovo uspešnostjo;

100. je seznanjen s kritikami Sodišča v zvezi s skupnim informacijskim sistemom RELEX 
(CRIS), ki zagotavlja finančne informacije, ki niso ustrezne ali ne dovolj dosledne, da bi 
lahko bile podlaga za podrobno analizo tveganj (točka 8.6 letnega poročila); poziva 
Komisijo, da nemudoma odpravi pomanjkljivosti sistema CRIS in izkoristi vse možnosti, 
ki jih zagotavlja ta instrument, za pridobivanje informacij za sisteme kontrol;

Predpristopna strategija

  
1 V svojem Sporočilu „Zbirno poročilo o dosežkih Komisije pri upravljanju v letu 2005“.
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101. ugotavlja, da so po mnenju Sodišča resne napake vplivale na poslovne dogodke v okviru 
programa SAPARD, ki jih je Sodišče revidiralo, in da so se sistemi spremljanja in 
nadzora na ravni Komisije sicer izboljšali, vendar so bile na nacionalni ravni ugotovljene 
znatne pomanjkljivosti (točki 9.10 in 9.19);

102. zato Komisiji priporoča, da izboljša spremljanje nacionalnih sistemov in na splošno 
nameni posebno pozornost končnih izjavam o stroških programov ter zlasti natančno 
nadzoruje plačilne agencije v okviru programa SAPARD;

Upravni odhodki

103. z zadovoljstvom ugotavlja, da revizija Sodišča ni pokazala nobenih resnih napak, ki bi 
škodile zakonitosti upravnih odhodkov;

Agencije

104. obžaluje, da so bile, kot to ugotavlja Sodišče v svojem letnem poročilu, letos ponovno 
ugotovljene pomanjkljivosti v zvezi z zaposlovanjem osebja in postopki javnih naročil 
ter da v agencijah ni bilo vzpostavljeno upravljanje po dejavnostih;

105. ugotavlja, da notranji revizor v svojem letnem poročilu o delu za leto 2005 izraža 
pridržek s trditvijo, da nima na voljo ustreznega osebja, da bi lahko pravilno izpolnjeval 
obveznosti iz finančne uredbe1 za izvajanje letne revizije teh agencij;

106. meni, da zaradi vse večjega števila regulativnih agencij postaja vse bolj nujna pojasnitev 
odgovornosti različnih institucionalnih udeležencev v Evropski skupnosti v zvezi z njimi 
in določitev jasnih pravil na tem področju, zlasti v zvezi z dodelitvijo odgovornosti za 
nadzor;

107. obžaluje, da Komisija pri pogajanjih v zvezi z osnutkom medinstitucionalnega 
sporazuma o skupnem okviru za evropske regulativne agencije, predstavljenim februarja 
2005 (KOM(2005)0059), ni mogla doseči napredka;

108. ugotavlja, da so s pomočjo službe za notranjo revizijo agencije začele izvajati lastne 
storitve notranje kontrole in, da bo v prihodnosti služba za notranjo revizijo vodila redne 
preglede teh storitev; razen tega meni, da mora služba za notranjo revizijo začeti 
spremljanje pravilnega delovanja sistemov notranjega nadzora agencij ter Parlament 
obveščati o tem spremljanju in doseženem napredku;

109. je seznanjen z ustanovitvijo več agencij v združenju, imenovanem skupna podporna 
služba (Common Support Service), katerega cilj je prilagajanje informacijskih sistemov 
za finančno poslovodenje, da bi jih uskladili s sistemi, ki jih uporablja Komisija; 
ugotavlja, da so se sredstva skupne podporne službe upravljala zunaj proračunskih 
sistemov agencij (točka 10.27 letnega poročila 2005); skupaj s Sodiščem ocenjuje, da 
mora to sodelovanje upoštevati proračunski načeli enotnosti in preglednosti ter da je 

  
1 Člen 185 finančne uredbe.
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treba prispevke agencij skupni podporni službi upravljati kot namenske prejemke, 
vključene v proračunske sisteme agencij;

Evropske šole

110. je seznanjen s pozitivnim poročilom Sodišča o letnih računih evropskih šol; kljub temu 
ugotavlja, da v skladu z mnenjem Sodišča sistem notranjega nadzora šol ne spoštuje 
načela ločevanja nalog med odredbodajalcem in računovodjem ter da se naloge 
odredbodajalca izvajajo v delegacijah dveh vodij oddelka za vse postavke in brez 
finančnih omejitev1; upa, da bo nova finančna uredba za evropske šole, ki je začela 
veljati 1. januarja 2007, popravila pomanjkljivosti, ki jih je ugotovilo Sodišče;

Zadeva Berlaymont

111. je seznanjen s pripombami generalnega direktorja urada za infrastrukturo in logistiko v 
Bruslju, ki v svojem letnem poročilu o delu opozarja na strukturni deficit, ki ga 
povzročajo stroški vzdrževanja palače Berlaymont po njeni obnovi2, ter druge težave z 
računovodstvom in upravljanjem; ocenjuje, da je treba ugotovljene težave s strukturnim 
deficitom nemudoma rešiti ter Komisijo poziva, da sprejme nujne ukrepe, in o tem 
obvešča Parlament;

ZAKLJUČKI V ZVEZI S POSEBNIMI POROČILI RAČUNSKEGA SODIŠČA

Posebno poročilo št. 6/2005 o vseevropskem prometnem omrežju (TEN-T)

112. poudarja, da bodo nove finančne perspektive 2007–2013 pomembno vplivale na 
TEN-T, ker je sprejeti znesek za približno 40 % nižji od prvotnega predloga 
Komisije, ter da bosta zato izbira in prednostno razvrščanje projektov postala še 
pomembnejša;

113. ocenjuje, da je v sedanjem finančnem okviru treba dajati prednost čezmejnim 
področjem prednostnih projektov, da bi sodelovalo več držav članic;

114. poziva države članice, da namesto zagovarjanja načela pravičnega deleža 
podprejo pristop, ki poudarja evropsko dodano vrednost;

115. ocenjuje, da mora Komisija še nadalje izboljšati sodelovanje z državami 
članicami pri izbiranju prednostnih projektov na nacionalni ravni in ravni 
Skupnosti;

  
1 Glej točki 10 in 11 poročila Računskega sodišča o letnih računovodskih izkazih evropskih šol za proračunsko 
leto 2005, ki je bil Parlamentu predložen 30. novembra 2006.
2 Točka 2.2.1.2. letnega poročila o delu urada za infrastrukturo in logistiko „Upravljanje tveganj“, stran 23.
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116. v tem smislu je zelo zaskrbljen zaradi počasnega izvajanja prednostnih projektov 
TEN-T ter Komisijo in države članice poziva, naj nemudoma izboljšajo 
usklajevanje financiranja prometne infrastrukture EU v okviru letnih in večletnih 
programov;

117. poziva Komisijo, da si še naprej prizadeva za vzpostavitev pravnih okvirov in 
jasnih postopkov za zagotovitev strogega nadzora in poglobljene ocene 
projektov in programov ter da oblikuje podroben seznam natančnih meril za 
pregledno prednostno razvrščanje projektov;

118. poziva Komisijo, da pojasni postopke imenovanja koordinatorjev in hkrati 
vzpostavi veljavni ureditveni okvir vsebine njihovih poročil ter prvo poročilo 
evropskih koordinatorjev posreduje takoj, ko bo na voljo;

119. močno priporoča Komisiji, da institucionalne odgovornosti razdeli na jasen in 
pregleden način ter opredeli okvir za usklajevanje dejavnosti med GD REGIO in 
GD TRAN, da bi se izognili dvojnemu financiranju projektov;

120. ugotavlja, da je Sodišče prvo analizo stroškov in koristi v zvezi z ustanovitvijo 
izvajalske agencije ocenilo kot neustrezno; poziva Sodišče, da drugo analizo, 
dokončano julija 2005, oceni pravočasno za poročilo na lastno pobudo 
pristojnega parlamentarnega odbora;

121. ugotavlja, da je Komisija še vedno prepričana, da je ustanovitev izvajalske 
agencije ustrezen način za upravljanje programa TEN-T; kljub temu ocenjuje, da 
mora kadrovski načrt GD TREN bolj upoštevati dejstvo, da TEN-T predstavlja 
54 % proračuna (medtem ko se temu področju namenja le 5 % osebja); je zato 
podobno kot Sodišče prepričan, da bi se lahko TEN-T že bolje upravljal z 
doseganjem boljše razdelitve bremen in uporabo pogodbeno zaposlenih zunanjih 
strokovnjakov;

122. ocenjuje, da mora Komisija načrtovati predlog povečanja financiranja Skupnosti 
za vse čezmejne projekte v proračunski postavki TEN-T; v tem smislu 
pozdravlja sporazum o sodelovanju z Evropsko investicijsko banko;

Posebno poročilo št. 1/2006 o prispevku Evropskega socialnega sklada k preprečevanju 
zgodnje opustitve izobraževanja

123. pripisuje velik pomen učinkoviti in odgovorni rabi proračuna EU ter uporabi načela, da 
se z javnim denarjem ne bi smelo financirati pobud, ki niso v zadostni meri preverljive, 
ter zato obžaluje, da med zmanjšanjem stopnje zgodnje opustitve izobraževanja in 
financiranjem s strani EU ni bila odkrita jasna povezava;

124. priznava, da ima Komisija primeren mehanizem spremljanja in nadzorovanja za 
zagotavljanje upoštevanja načel dobrega finančnega poslovodenja, vendar poudarja, da 
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ga je treba izboljšati v skladu z izjavami same Komisije; s tem v zvezi poziva Komisijo, 
naj predlaga, kako se namerava s tem spoprijeti;

125. spodbuja Komisijo, naj sodeluje z državami članicami in njihovimi nacionalnimi 
statističnimi uradi, da se ustrezno opredeli in prepozna pojav zgodnje opustitve 
izobraževanja ter spodbudi izmenjava podatkov in najboljših praks med vsemi lokalnimi 
in nacionalnimi organizacijami, ki so odgovorne za preprečevanje zgodnje opustitve 
izobraževanja;

126. poziva k iskanju skupnega razumevanja standardov merjenja in opredelitev, ki so 
povezane s težavami zgodnje opustitve izobraževanja, v državah članicah EU-27, s čimer 
se zagotovita primerljivost in ustrezna kakovost nacionalnih podatkov, ki sta potrebni za 
ugotavljanje dejanskega uresničevanja prednostnih nalog iz lizbonske strategije na tem 
področju;

127. poziva Komisijo, da v novih državah članicah pripravi temeljito oceno, in sicer čim prej 
ter dovolj zgodaj, da so po potrebi mogoči ukrepi za odpravljanje napak; enako poziva 
Računsko sodišče, naj vzporedno tudi v novih državah članicah opravi podobno revizijo, 
kot je bila tista, ki jo je glede vplivov zgodnje opustitve izobraževanja nedavno opravilo 
v državah članicah EU-15;

Posebno poročilo št. 2/2006 o uspešnosti projektov, ki se v Ruski federaciji financirajo iz 
programa TACIS

128. poudarja, da kljub pozitivnim rezultatom na mnogih področjih skupni učinek programa 
TACIS v smislu njegove učinkovitosti in trajnosti ni izpolnil vseh pričakovanj;

129. poziva Komisijo k nadaljevanju dialoga z vlado Rusije glede natančne opredelitve 
nacionalnih potreb in smernice, ki jo mora upoštevati, ter si prizadeva za določitev in 
opredelitev prednostnih nalog in ciljev za izvedbo;

130. spodbuja Komisijo, da osredotoči izbiro prednostnih nalog na omejeno število področij 
in programov ter da projektni pristop spremeni v programskega, saj je prejšnji pogosto 
omejeval dialog, lastništvo in prožnost, prav tako pa je bil naklonjen samostojnim 
projektom, ki niso prispevali k doseganju širših in dolgoročnih ciljev, določenih v 
veljavnem sporazumu o partnerstvu in sodelovanju;

131. poziva Komisijo, da sprejme koristne ukrepe za pripravo predlogov za pravno podlago, 
ki omogoča uporabo sredstev programa TACIS za skupno sofinanciranje z Rusko 
federacijo, ter da upošteva izjemen pomen možnosti za finančno vključevanje 
regionalnih in lokalnih akterjev, socialnih partnerjev in tesnejšega sodelovanja zasebnega 
sektorja;

132. poziva Komisijo, da zagotovi pogosto ocenjevanje projektov ne glede na časovni okvir 
njihovega zaključka, s čimer bo povečala obseg povratnih informacij o izkušnjah, in 
zagotovi jasne informacije o potekajočih projektih in različnih programih, s čimer bo 
izboljšala dostop javnosti do informacij ter povečala odprtost in preglednost uporabe 
sredstev in sprejemanja odločitev;
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Posebno poročilo št. 3/2006 o odzivu humanitarne pomoči Evropske komisije na cunami

133. pozdravlja splošno pozitivno oceno Računskega sodišča o odzivu humanitarne pomoči 
GD ECHO na cunami;

134. poziva Komisijo, da ponovno poudari osrednjo vlogo GD ECHO pri izpolnjevanju 
humanitarnih potreb in čim prej pojasni vlogo GD za okolje;

135. poziva Komisijo, da okrepi vlogo GD ECHO in s tem omogoči dodatno izboljšanje 
usklajevanja in odzivnih zmogljivosti, ki omogočajo zadovoljevanje potreb žrtev 
humanitarnih nesreč v prihodnosti, ter nameni ustrezno pozornost vidiku povezovanja 
kratkoročne humanitarne pomoči z dolgoročno obnovo in sanacijo; ugotavlja, da sta 
trenutno obe stopnji razdeljeni med različne generalne direktorate, postopke in 
pooblastila;

136. vztraja na načelu dobrega finančnega poslovodenja in meni, da je zagotavljanje 
podrobnih finančnih informacij nujno za učinkovitejše spremljanje izvajanja projektov;

137. opozarja na priporočilo Računskega sodišča, v skladu s katerim bi moral GD ECHO 
okrepiti svoj sistem spremljanja;

138. je seznanjen z dejstvom, da se v izjemnih razmerah ni mogoče izogniti zvišanju stroškov 
za blago in delo; vseeno poziva Komisijo, da načrtuje ukrepe za čim boljši nadzor in 
spremljanje stroškov;

139. izraža zaskrbljenost nad tekmovalnostjo donatorjev humanitarne pomoči za oglaševanje 
njihovih blagovnih znamk in povečanje prepoznavnosti pri humanitarnih nesrečah, ki so 
medijsko zelo odmevne, saj to negativno vpliva na usklajevanje humanitarne pomoči in 
na predstavo, ki jo imajo o tovrstni pomoči žrtve teh nesreč;

140. poziva Evropsko komisijo, da jasno opredeli pojem NVO;

Posebno poročilo št. 4/2006 o naložbenih projektih programa PHARE v Bolgariji in 
Romuniji

141. obžaluje, da za nekatere projekte, financirane iz programa Phare, ni bilo vnaprej 
dokazano, da so potrebni;

142. priporoča Komisiji, da bolgarske in romunske oblasti pritegne k sodelovanju, da se 
natančneje določijo potrebe in zmogljivosti omenjenih držav ter prednostne naloge in 
cilji, ki jih je treba uresničiti;

143. poziva Komisijo, da nameni posebno pozornost vzpostavljanju upravnih struktur in 
informacijskih sistemov, ki bodo omogočali dobro gospodarjenje z evropskimi sredstvi, 
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in nadzira reorganizacijo upravnih organov, odgovornih za investiranje teh sredstev;

144. poziva Komisijo, da zagotovi jasne podatke o potekajočih projektih in programih ter o 
splošni usposobljenosti romunske in bolgarske uprave za samostojno upravljanje in 
upravni nadzor ter da poveča odprtost in preglednost porabe sredstev in sprejemanja 
odločitev v zvezi z njo;

145. poziva Komisijo, da pridobi neodvisno mnenje o tem, ali so romunske in bolgarske 
oblasti sposobne pravilno in gospodarno upravljati evropska sredstva;

Posebno poročilo št. 6/2006 o okoljskih vidikih razvojnega sodelovanja Komisije

146. priporoča Komisiji na podlagi nove razvojne politike, ki je bila podpisana 
decembra 2005, naj za svoje razvojno sodelovanje vpelje celovito okoljsko strategijo;

147. meni, da mora taka strategija poleg priznavanja pomena vključevanja okolja v vse 
razvojne programe in projekte okolje tudi upoštevati kot prednostno področje odhodkov;

148. meni, da mora biti usposabljanje na področju vključevanja okolja za uradnike na 
delovnih mestih v ključnih sektorjih obvezno; poziva Komisijo, naj čim prej zaključi s 
pripravo priročnika o vključevanju okoljske razsežnosti;

149. zahteva, naj Komisija zagotovi, da bodo ustrezno notranje znanje in izkušnje o okolju ter 
jasni postopki vključevanja okolja opredeljeni in se bodo upoštevali;

150. poziva Komisijo, naj širše uporablja priznano znanje in izkušnje nacionalnih uprav pri 
vodenju nacionalnih razvojnih projektov in zasebnih podjetij, ki imajo vpeljane izkušnje 
kot partnerji upravljanja nacionalnih pomoči pri vodenju okoljskih projektov;

151. vztraja, da se morajo projekti načrtovati na podlagi podrobnih specifikacij z jasno 
določenimi cilji, da se zaposli zunanje opazovalce za vrednotenje stopnje uspešnosti 
posameznega projekta in se jasno opredeli posamezne napake ali pomanjkljivosti;

Posebno poročilo št. 7/2006 o naložbah v razvoj podeželja: Ali uspešno rešujejo težave 
podeželskih območij?

152. pozdravlja objavo poročila in odločno poziva Komisijo, da zlasti pri odobravanju 
nacionalnih programov upošteva pomanjkljivosti, ki so opredeljene v poročilu in niso 
obravnavane v novi uredbi za razvoj podeželja (ali v podrobnih pravilih o uporabi);

153. Komisijo še zlasti poziva, da določi jasnejše strategije v zvezi s posebnimi cilji in da si 
ob tesnem sodelovanju z državami članicami prizadeva za natančnejšo opredelitev ciljev, 
upravičencev in območij za boljšo izbiro najprimernejših projektov, ter da obravnavane 
vidike vključi v programske dokumente za obdobje 2007–2013;
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154. meni, da bi nekoliko daljši časovni okvir Komisije za odobritev nacionalnih programov 
lahko prispeval k natančnejši analizi teh programov, saj bo kakovost nacionalnih 
programov pomembno vplivala na to, ali je dodeljevanje sredstev upravičencem in 
območjem, ki pomoč najbolj potrebujejo, nedvomno upravičeno, ter na merjenje 
učinkovitosti naložbenih ukrepov v prihodnje;

155. ponovno poudarja, da pripisuje velik pomen učinkoviti in odgovorni porabi proračuna 
EU ter spoštovanju načela, da se z javnimi sredstvi ne sme financirati pobud, ki jih ni 
mogoče ustrezno preveriti; v tem okviru je ključnega pomena, da se v nacionalnih 
programih določijo jasni cilji in oblikujejo jasne strategije;

156. meni, da bi se doseganje dvojne razsežnosti (strukturne in kmetijske) ciljev naložbenih 
ukrepov moralo izvajati z natančno uravnoteženim področnim (za kmetijstvo) in 
ozemeljskim pristopom (za gospodarsko in socialno kohezijo);

157. ker je drugi steber SKP nepogrešljivo orodje za nadaljnji razvoj podeželskih območij v 
EU, poziva Komisijo, da spodbudi države članice k preučitvi ključnih dejavnikov za 
uspeh naložbenih projektov in k razširjanju primerov dobre prakse;

158. spodbuja Komisijo, da ob tesnem sodelovanju z državami članicami izboljša sisteme za 
spremljanje in ocenjevanje, na primer z razvojem ustreznih kazalcev kakovosti, ki bodo 
državam članicam in Komisiji omogočili, da ocenijo, ali so bili ukrepi učinkoviti in 
kateri cilji so bili doseženi;

Posebno poročilo št. 8/2006 „Uspešna rast? Uspešnost podpore Evropske unije za 
proizvajalce sadja in zelenjave“

159. ponovno poudarja svojo zavezanost podpori skupnosti za sektor sadja in zelenjave v EU, 
ki je potrebna, da bi postal bolj trajnostno usmerjen in konkurenčen;

160. izraža svojo podporo odpravljanju intervencijskih ukrepov, kot sta na primer umik ali 
podpora predelanih proizvodov, ker meni, da nasprotujejo ciljem sektorja sadja in 
zelenjave;

161. meni, da so sistemi podpore za operativne programe za organizacije proizvajalcev sadja 
in zelenjave, ki so naravnani proti intervencijskim ukrepom, veliko obetavnejši;

162. je seznanjen z ocenjevalno študijo, predvideno v letu 2009, in jo pozdravlja ter od 
Komisije zahteva, da za sektor sadja in zelenjave vzpostavi ustrezen mehanizem za 
spremljanje in nadzor, ki bo zagotavljal spoštovanje načel dobrega finančnega 
poslovodenja;

163. pozdravlja izjavo Komisije, da bo izboljšala svoje zmožnosti za zbiranje podatkov in 
razvila ustrezne kazalnike kakovosti ter količinske kazalnike za opredelitev uspešnosti in 
učinkovitosti; meni, da bi ti kazalniki morali bolje obravnavati celovitejše koristi 
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programov, ki bi jih morali spremljati na višji agregacijski ravni; nadalje predlaga, naj 
Komisija čim prej pregleda ustreznost in natančnost obstoječih kazalnikov in statistik;

164. se strinja z Računskim sodiščem, da je treba obstoječi sistem natančno pregledati zaradi 
izboljšanja njegove učinkovitosti in uspešnosti; zato poziva Komisijo in države članice k 
natančnemu spremljanju ter povečanju učinkovitosti in uspešnosti sistema operativnih 
programov proizvajalcev, k preučevanju dejavnikov, ki so prispevali k uspešnejšim 
rezultatom, in na osnovi tega k pripravi zaključkov, ki bodo omogočili boljšo opredelitev 
programov na ravni Skupnosti ter boljše izvajanje na ravni držav članic, zlasti v 
najrevnejših regijah;

165. zato zaradi povečanja preglednosti in zmanjšanja upravnih stroškov za plačilne programe 
podpira priporočilo Računskega sodišča, ki priporoča pojasnjevanje in poenostavljanje 
meril o upravičenosti;

166. poziva Komisijo, naj natančno spremlja in nadzira izvajanje programa v novih državah 
članicah;

Posebno poročilo št. 9/2006 o odhodkih Komisije, Parlamenta in Sveta za prevajanje

167. poudarja, da je skupni strošek za jezikovne službe evropskih institucij za prevajanje in 
tolmačenje komaj 1 % skupnega proračuna EU;

168. je presenečen, da institucije do zdaj niso izračunale niti skupnega stroška prevajanja1 niti 
stroška na stran; ugotavlja, da je bil leta 2005 obseg prevodov v Komisiji 
1 324 000 strani (1 450 prevajalcev), v Parlamentu 1 080 000 strani (550 prevajalcev) in 
v Svetu 475 000 strani (660 prevajalcev); razen tega ugotavlja, da je Sodišče ocenilo 
skupni strošek prevajanja za leto 2003 na 414,2 milijonov EUR: 214,8 milijonov za 
Komisijo, 99 milijonov za Parlament in 100,4 milijonov za Svet; za isto leto se je 
povprečni strošek na stran zvišal na 166,37 EUR: 150,2 EUR za Komisijo, 149,7 EUR za 
Parlament in 251,8 EUR za Svet;

169. poziva institucije, da sprejmejo ustrezne ukrepe za večjo storilnost prevajalskih služb EU 
v primerjavi z zasebnim sektorjem;

170. zahteva, da se pojasni vzrok, zakaj so cene, ki jih Parlament plačuje svobodnim 
prevajalcem, povprečno 12 % višje od cen, ki jih plačuje Komisija;

171. pozdravlja dejstvo, da je Komisiji in Svetu po širitvi z 10 novimi državami članicami 
uspelo omejiti povečanje obsega prevodov in s tem zadržati višanje stroškov;

172. poziva vse tri institucije, da določijo strošek prevajanja na letni osnovi z uporabo istih 
meril in načinov izračunavanja; meni, da je treba dosežene številke uporabljati ne le za 
proračunske namene, ampak tudi za ozaveščanje uporabnikov glede stroška;

  
1 V skladu z mnenjem Sodišča skupni strošek vključuje prevajalce, tajnike, vodstvo, uslužbence prevajalske 
službe, enoto za načrtovanje, poslopja, informacijsko tehnologijo in upravljanje kadrov (torej usposabljanje).
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173. pozdravlja pripravljenost Komisije, da preuči postopek odobritve in izbora prošenj za 
prevod v letu 2006; pozdravlja dejstvo, da je Svet leta 2003 uvedel seznam osrednjih 
dokumentov in tako omejil prevajanje drugih besedil;

174. priporoča razširitev omejitev v zvezi z dolžino dokumentov in pisnimi povzetki;

175. v zvezi s členoma 8 in 9 kodeksa o večjezičnosti, sprejetega 19. aprila 2004, prosi, če bi 
Parlament lahko pogosteje uporabljal „jezike postopka“; poziva generalnega sekretarja, 
da med postopkom razrešnice za leto 2006 v zvezi s tem poroča Odboru za proračunski 
nadzor;

176. spodbuja parlamentarne odbore in delegacije, da besedila zagotavljajo le v jezikih članov 
odbora in njihovih namestnikov, ter meni, da bi se lahko druge jezikovne različice 
zagotovile na posebno zahtevo;

177. na splošno meni, da morajo institucije sprejeti potrebne ukrepe za zagotavljanje visoke 
kakovosti prevodov; zato poziva Svet, Parlament in Komisijo, da Sodišču in Odboru za 
proračunski nadzor poročajo o sprejetih ukrepih za nadzor in izboljšanje kakovosti 
prevodov pravočasno za postopek razrešnice za leto 2006;

178. poziva institucije, da izpopolnijo že dostopne informacije za spremljanje postopka 
prevajanja, ob upoštevanju kazalnikov uspešnosti, ki jih predlaga Sodišče1;

179. poziva Svet, Parlament in Komisijo, da učinkovito in uspešno uporabljajo notranje in 
zunanje vire, kot so podatkovne zbirke, računalniško podprto prevajanje, delo na daljavo 
in naročila zunanjih prevodov;

180. poziva, da vsaka institucija pred oddajo prevodov zunanjim izvajalcem preveri proste 
prevajalske zmogljivosti v drugih dveh institucijah;

Posebno poročilo št. 10/2006 o naknadnem vrednotenju programov za Cilj 1 in Cilj 3 za 
obdobje 1994–1999 (strukturni skladi)

181. poziva Komisijo, naj dokaže, v kakšnem obsegu je bila metodologija predhodnega, 
vmesnega in naknadnega vrednotenja konsolidirana, da bi se, kolikor je mogoče, izognili 
logičnim napakam, kot je bilo ugotovljeno v posebnem poročilu Sodišča, pri izvajanju 
naknadnega vrednotenja za obdobje 2000–2006;

182. predlaga, naj se glede skupnih točk metod vrednotenja poveča sodelovanje med 
GD REGIO in GD EMPL;

183. ugotavlja, da metodologija sedanje uporabe modela Hermin povzroča velike težave; je 
zaskrbljen, ker sedanja metodologija za nekatera gospodarstva, na primer turizem, ne 
omogoča, da bi se dovolj upošteval pomen storitvenega sektorja; je zaskrbljen, da bodo 
zaradi posebnih okoliščin novih tržnih gospodarstev hude težave pri vrednotenju 

  
1 Glej točki 53 in 88 poročila Sodišča.
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strukturnih skladov v državah, ki so postale članice Evropske unije v letu 2004; zahteva, 
naj Komisija pred začetkom vrednotenja proračunskega obdobja 2000–2006 dokaže, v 
kakšnem obsegu je spremenila metodologijo, da bi upoštevala to kritiko;

184. prav tako zahteva, naj se metodologiji dodajo dopolnila za merjenje mikroekonomskih 
učinkov; meni, da so zasebne naložbe pomembne za dolgoročni vpliv strukturnih 
skladov in za ustvarjanje delovnih mest; zahteva, naj se jih upošteva pri naknadnem 
izvajanju v obdobju 2000–2006;

185. v skrbi za zagotovitev skladnega pristopa zahteva, da se pri vrednotenju strukturnih 
skladov na splošno upoštevajo zaključki posebnega poročila Sodišča pri predhodnem, 
vmesnem in naknadnem vrednotenju programskih obdobij 2000–2006, 2007–2013 in 
naslednjih obdobij;

186. podpira zamisel, da bi bilo treba vrednotenje strukturnih skladov upoštevati kot stalen 
proces, ki se stalno oskrbuje z zaključki posameznih opravljenih predhodnih, vmesnih in 
naknadnih vrednotenj; zahteva, naj so pri vrednotenju v ta proces vključene države 
članice, in poziva Komisijo, naj v najkrajšem možnem času dokaže, kako bo te zamisli 
uresničila;

187. meni, da morajo prihodnja vrednotenja poudariti tudi neposredne učinke strukturnih 
skladov, da državljanom dokažejo evropsko dodano vrednost teh skladov;

188. zahteva od Komisije, da usmerjevalna skupina naknadnega vrednotenja za obdobje 
2000–2006 preuči možnosti poglobljenega sodelovanja z univerzami, vključno z 
zunanjimi strokovnjaki, v obliki partnerstva s specializiranimi inštituti ter raziskavami 
posebnih tem;

189. meni, da bi tako sodelovanje omogočilo natančnejše vrednotenje in bolj poudarilo 
zmogljivosti strukturnih skladov; poziva Komisijo, naj si še naprej prizadeva ustvariti 
model, zgled vrednotenju meril ekonomske, socialne in teritorialne kohezije, ki bi bil 
resnično evropski model, vendar bi lahko služil za vzgled na svetovni ravni.
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