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FORSLAG TIL EUROPA-PARLAMENTETS BESLUTNING

om bekzmpelse af vildledende reklame fra firmaer, der udgiver erhvervsvejvisere
(andragende 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007,
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 m.fl.)

(2008/2126(INI))

Europa-Parlamentet,

— der henviser til andragende 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005,
0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 m.fl.,

— der henviser til tidligere droftelser 1 Udvalget for Andragender vedrerende andragende
0045/2006 m.fl.,

— der henviser til Europa-Parlamentet og Rédets direktiv 2006/114/EF af 12. december 2006
om vildledende og sammenlignende reklame (kodificeret udgave)', som erstatter direktiv
84/450/E@F* som endret ved direktiv 97/55/EF°,

— der henviser til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 2005/29/EF om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om @ndring af
Rédets direktiv 84/450/EQF, Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF
og 2002/65/EF samt Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004
("direktivet om urimelig handelspraksis")*,.

— der henviser til Europa-Parlamentets og Rédets forordning (EF) nr. 2006/2004 af 27.
oktober 2004 om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for hdndhavelse
af lovgivning om forbrugerbeskyttelse ("forordningen om
forbrugerbeskyttelsessamarbejde")’,

— der henviser til Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/27/EF af 19. maj 1998 om
sogsmal med pastand om forbud pa omradet beskyttelse af forbrugernes interesser®,

— der henviser til forretningsordenens artikel 192, stk. 1,
— der henviser til beteenkning fra Udvalget for Andragender (A6-0000/2008),

A. der henviser til, at Parlamentet har modtaget over 400 andragender, hovedsageligt fra sma
virksomheder, der havder at have veret udsat for vildledende reklame fra fagbogsforlag
og at have lidt skonomiske tab som folge heraf,

B. der henviser til, at disse virksomheder afspejler en udbredt tendens til vildledende

1 EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21.
2 EFT L 250 af 19.9.1984, s. 17.
3 EFT L 290 af 23.10.1997, s. 18.
4 EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22.
5 EUT L 364 af 9.12.2004, s. 1.

6 EFT L 166 af 11.6.1998, s. 51.
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forretningspraksisser blandt visse vejviserforlag, hvilket har alvorlige ekonomiske
konsekvenser for tusindvis af virksomheder 1 og uden for EU,

. der henviser til, at de forretningspraksisser, der klages over, typisk bestér af, at et firma,

der udgiver en erhvervsvejviser, tager kontakt, oftest via mail, til virksomheder, hvor de
beder dem om at udfylde eller ajourfore deres virksomheds navn og kontaktoplysninger
og giver dem det falske indtryk, at de vederlagsfrit vil blive opfert i en vejviser, hvorefter
de virksomheder, der har indsendt deres oplysninger, senere finder ud af, at de utilsigtet
har underskrevet en kontrakt, som almindeligvis binder dem til at st opfort i en vejviser i
mindst tre ar til en arlig udgift af omkring 1.000 euro,

. der henviser til, at de skemaer, der anvendes ved disse henvendelser ofte er tvetydige og

vanskelige at forsta, idet de fejlagtigt giver det indtryk, at virksomhederne vederlagsfrit
registreres i en vejviser, mens de 1 virkeligheden narres til at underskrive uenskede
kontrakter om reklamer i erhvervsvejvisere,

. der henviser til, at direktiv 2006/114” ogsa omfatter erhvervstransaktioner og indeholder

folgende definition pé "vildledende reklame": "enhver reklame, som pa nogen méde,
herunder dens udformning, skaber eller er egnet til at skabe et urigtigt indtryk hos de
personer, den er rettet til eller ndr ud til, og som pa grund af sin vildledende karakter kan
antages at pavirke deres skonomiske adferd, eller som af disse grunde skader eller er
egnet til at skade en konkurrent",

der henviser til, at direktiv 2005/29/EF® om virksomheders urimelige handelspraksis over
for forbrugerne pa det indre marked ikke omfatter vildledende praksisser mellem
virksomheder, og at det derfor ikke i sin nuverende ordlyd kan anvendes til at stotte
andragernes sag,

der henviser til, at forordning (EF) nr. 2006/2004° om samarbejde mellem nationale
myndigheder med ansvar for handhavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse
indeholder folgende definition pd "overtradelser inden for Faellesskabet": "enhver
handling eller undladelse, der er i strid med lovgivning, som beskytter forbrugernes
interesser ... , og som skader eller sandsynligvis vil skade de kollektive interesser for
forbrugere med bopal i en anden eller andre medlemsstater end den, hvor handlingen eller
undladelsen har sin oprindelse eller har fundet sted, eller hvor den ansvarlige salger eller
leverander er etableret, eller hvor bevismateriale eller aktiver vedrerende handlingen eller
undladelsen befinder sig",

der henviser til, at de fleste andragere na@vner vejviseren "European City Guide", som er
baseret i Valencia, Spanien, men at andre vejviserforlag som f.eks. "Construct Data
Verlag", "Deutscher Adressdienst GmbH" og "NovaChannel" ogsé n@vnes; henviser
imidlertid til, at andre vejviserforlag driver lovlig forretning,

der henviser til, at milgruppen for disse vildledende forretningspraksisser hovedsageligt er
smé virksomheder samt liberale erhverv og almennyttige virksomheder som f.eks. skoler,

7 EUT L 376 af 27.12.2006. s. 21-27.
8 EUT L 149 af 11.06.2005, s. 22-39.
9 EUT L 364 af 9.12.2004, s. 1-11.
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biblioteker og lokale foreninger, herunder musikforeninger,

J der henviser til, at vejviserforlag ofte er etableret 1 en anden medlemsstat end ofrenes,
hvilket gor det vanskeligt for ofrene at seage beskyttelse hos nationale myndigheder, og at
ofrene ofte ikke kan sege hjelp hos de nationale forbrugerbeskyttelsesmyndigheder med
den begrundelse, at lovgivningen har til formal at beskytte forbrugere og ikke
virksomheder; henviser endvidere til, at de fleste ofre er sma virksomheder og derfor ikke
rader over de nodvendige ressourcer til at iverksatte effektive foranstaltninger,

K der henviser til, at ofrene for disse praksisser forfolges ihardigt af enten forlagene selv
eller endog af inkassobureauer, som forlagene har hyret, for at fa dem til at betale;
henviser endvidere til, at ofrene klager over, at de foler sig forfulgte og truede af disse
fremgangsmader, og at mange af dem ender med at betale frivilligt for at undgé yderligere
chikane,

L der henviser til, at ofre, der nagter at betale, med fi undtagelser sjeeldent er blevet
retsforfulgt,

M der henviser til, at en rekke medlemsstater har vedtaget initiativer til at hdndtere
problemet, ikke mindst i form af initiativer til at skabe opmarksomhed om problemet,

N der henviser til, at Ostrig 1 2000 @ndrede sin nationale lov om urimelig handelspraksis,
saledes at det nu anfores 1 afsnit 28a i denne lov, at det med henblik pa forretning eller
konkurrence skal vaere forbudt at reklamere for registrering i erhvervsvejvisere, sisom de
gule sider, telefonbeger eller lignende, 1 form af enten betalingsformularer, fakturaer,
tilbud om korrektioner eller lignende eller tilbud om direkte registrering, uden at der
entydigt og med tydelige grafiske midler geres opmarksom pa, at denne reklame
udelukkende er et tilbud om en kontrakt,

O der henviser til, at sddanne praksisser har varet anvendt over en arreekke og har medfert et
stort antal ofre og vasentlige ekonomiske konsekvenser for hele det indre marked,

1. udtrykker sin bekymring over det problem, som andragerne gor opmarksom pé, og som
synes at vaere vidt udbredt og af en greenseoverskridende karakter samt at have vesentlige
okonomiske konsekvenser, navnlig for sma virksomheder;

2. mener, at det grundet problemets graenseoverskridende karakter pahviler Fellesskabets
institutioner at serge for at stille en passende hjlp til rddighed for ofrene, sdledes at
gyldigheden af kontrakter, der er indgaet pa grundlag af vildledende reklame, effektivt
kan bestrides og ophaves, og ofrene kan fa godtgjort de belab, de har betalt;

3. opfordrer ofre til at indberette forretningssvindel til de nationale myndigheder og til at
soge professionel radgivning, inden de betaler de gebyrer, som de vildledende
vejviserforlag opkrever;

4. beklager, at EU-lovgivningen og den nationale lovgivning, trods disse praksissers
udbredelse, ikke synes at indeholde en effektiv losning eller ikke hdndhaves korrekt pa
nationalt plan; beklager, at de nationale myndigheder ikke synes at vare i stand til at lose
problemet;
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5. bifalder den indsats, europaiske og nationale erhvervsorganisationer har gjort for at gere
deres medlemmer opmarksomme pé problemet, og opfordrer dem til at intensivere deres
indsats for at forebygge, at folk bliver ofre for vildledende reklamer i erhvervsvejvisere;

6. bifalder de foranstaltninger, som visse medlemsstater, sasom Italien, Spanien,
Nederlandene, Belgien og Det Forenede Kongerige samt i s@rdeleshed Ostrig, har truffet
for at forhindre firmaer bag erhvervsvejvisere i at folge vildledende forretningspraksisser;
mener imidlertid, at disse foranstaltninger er utilstreekkelige;

7. opfordrer Kommissionen og medlemsstaterne til at intensivere deres bestrabelser og
indlede et fuldt samarbejde med nationale og europaiske erhvervsorganisationer for at
gare opmarksom pa dette problem, siledes at flere bliver informeret og sat i stand til at
undga vildledende reklame, der kan narre dem til at indgd uenskede reklamekontrakter;

8. opfordrer Kommissionen til at imedegd problemet med forretningssvindel inden for
rammerne af dens initiativ "Small Business Act";

9. beklager, at direktiv 2006/114/EF'® om vildledende og sammenlignende reklame, som er
geldende for transaktioner mellem virksomheder, hvilket vil sige for denne sag,
tilsyneladende ikke indeholder en effektiv lasning pa problemet eller ikke handheves
korrekt af medlemsstaterne;

10. minder om, at Kommissionen, selv om den ikke har befojelser til at hdndhave direktivet
direkte over for privatpersoner eller virksomheder, i sin egenskab af vogter af traktaten er
forpligtet til at sikre, at direktivet er gennemfort korrekt i medlemsstaterne;

11. opfordrer Kommissionen til at gge sin overvagning af gennemforelsen af dette direktiv,
ise@r 1 de medlemsstater, der fungerer som hjemsted for erhvervsvejvisere, der udgives af
firmaer, der benytter sig af vildledende reklame, navnlig Spanien, som er hjemsted for det
firma, der oftest naevnes af andragerne, samt Den Tjekkiske Republik, hvor en
domstolsafgerelse mod ofrene rejser tvivl om gennemforelsen af direktivet i dette land;
opfordrer endvidere Kommissionen til at holde Parlamentet underrettet om dens resultater;

12. beklager, at direktiv 2005/29/EF'" om urimelig handelspraksis ikke omfatter transaktioner
mellem virksomheder, samt at medlemsstaterne ikke synes villige til at udvide direktivets
anvendelsesomrdde; bemarker imidlertid, at medlemsstaterne ensidigt kan udvide
anvendelsesomradet for deres nationale forbrugerlovgivning til ogsa at omfatte
erhvervstransaktioner og tilskynder dem aktivt til at gere dette;

13. bifalder det eksempel, som Ostrig har sat, idet landet i sin nationale lovgivning har indfert
et serligt forbud mod firmaer, der udgiver erhvervsvejvisere og benytter sig af
vildledende reklame, og opfordrer Kommissionen til, 1 lyset af problemets
grenseoverskridende karakter, at overveje et nyt lovgivningsinitiativ, baseret pa den
ostrigske model, som specifikt forbyder reklamer i erhvervsvejvisere, medmindre de
potentielle kunder entydigt og ved hjlp af tydelige grafiske midler informeres om, at
disse reklamer udelukkende er et tilbud om en kontrakt mod betaling;

10 EUT L 376 af 27.12.2006. s. 21-27.
11 EUT L 149 af 11.06.2005, s. 22-39.

PE408.026v01-00 6/13 PR\729812DA.doc

DA



14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

bemarker, at den nationale lovgivning ofte ikke fastsatter tilstreekkelige midler til at
anlegge sag mod firmaer, der udgiver erhvervsvejvisere, og som er etableret i en anden
medlemsstat, og opfordrer derfor Kommissionen til at fremme et mere aktivt
grenseoverskridende samarbejde blandt de nationale myndigheder for at gere dem 1 stand
til at yde ofrene en mere effektiv hjelp;

beklager, at forordning (EF) 2006/2004'* om samarbejde mellem nationale myndigheder
med ansvar for hdndhavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse ikke har vaeret
anvendt tilstreekkeligt og opfordrer Kommissionen til at ege sin overvagning af
gennemforelsen af denne forordning samt til at anmode de nationale myndigheder om i
hgjere grad at anvende dette retsinstrument i1 forbindelse med overtredelser inden for
Fallesskabet;

bifalder Belgiens eksempel, hvor alle, der er blevet ofre for vildledende praksisser, kan
anlegge sag 1 deres bopalsland;

opfordrer indtrengende medlemsstaterne til at sikre, at ofre for vildledende reklame kan
klage til og sege retsmidler hos tydeligt identificerbare nationale myndigheder, ogsd 1
sager, hvor ofrene for vildledende reklame er erhvervsvirksomheder, sdidan som det er
tilfeldet 1 de aktuelle sager;

opfordrer Kommissionen til at udarbejde retningslinjer for bedste praksis for de nationale
retshandhevende myndigheder i forbindelse med sager vedrerende vildledende reklame;

opfordrer Kommissionen til at indlede et internationalt samarbejde med tredjelande og
med de kompetente internationale organisationer for at sikre, at erhvervsvejvisere, der er
baseret pé vildledende reklame og etableret i tredjelande, ikke skader virksomheder, der er
etableret i EU;

palegger sin formand at sende denne beslutning til Rddet og Kommissionen samt til
medlemsstaterne.

12 EUT L 364 af 9.12.2004, s. 1.
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BEGRUNDELSE

Indledning

Mange, ofte smi, virksomheder bliver ofre for svindel i form af vildledende reklame. Et
typisk svindelnummer er af den type, hvor ofrene uvilligt indgar en aftale om at fa en reklame
i en erhvervsvejviser, efter de er blevet forledst til at tro, at det er vederlagsfrit.

Ofrene modtager typisk formularer fra de firmaer, der udgiver erhvervsvejviserne, og
opfordres til at udfylde, rette eller opdatere disse formularer med deres
virksomhedsoplysninger. De far som regel at vide, at det er gratis at opdatere oplysningerne.
Dette lokker dem til at opdatere formularen og sende den retur. De er imidlertid ikke klar
over, at de ved at underskrive formularen ogsa indgar en bindende kontrakt om at indrykke en
reklame 1 en erhvervsvejviser 1 mindst tre ar til en arlig udgift pa omkring 1.000 euro. Ofrene
bliver forst klar over, at der er tale om svindel, nar de modtager et brev fra det firma, der
udgiver erhvervsvejviseren, hvori de underrettes om, at de har sat en reklame i
erhvervsvejviseren, samt en faktura for denne reklame. De virksomheder, der ikke betaler,
bliver ofte chikaneret eller truet med sagsanlag af firmaerne, der udgiver erhvervsvejviserne,
eller af disse firmaers inkassobureauer. De fleste giver simpelthen op og betaler for at undgé
yderligere chikane.

Denne form for svindel har ramt tusindvis af virksomheder i1 hele EU. Eftersom kontrakten
koster omkring 1.000 euro om aret og leber over mindst tre ar, anses disse vildledende
praksisser for at have betydelige finansielle virkninger i hele EU.

Selv om det er tydeligt, at der er tale om et vist element af vildledende forretningspraksis,
hvilket normalt er ulovligt, er det ikke helt tydeligt, hvorvidt EU-lovgivningen indeholder et
retsmiddel over for problemet, og om dette retsmiddel i givet fald hdndhaeves korrekt i de
forskellige medlemsstater. Det betyder, at vildledende firmaer bag erhvervsvejvisere ofte
udnytter disse grazoner i lovgivningen eller en mangelfuld handhavelse pa nationalt plan til at
gennemfore deres svindelnumre. Et gennemgéende trek er, at firmaerne bag de vildledende
erhvervsvejvisere normalt er etableret i et andet land end det land, hvor ofrets virksomhed er
etableret. Dette gor det vanskeligt for ofrene at soge hjlp i1 den nationale lovgivning og for
de nationale myndigheder at hjelpe dem. Virksomhederne oplever desuden ofte, at de
nationale myndigheder, der er ansvarlige for forbrugerbeskyttelse, afviser deres klager med
den begrundelse, at forbrugerlovgivningen omfatter forbrugere og ikke virksomheder. De er
saledes efterladt uden et effektivt retsmiddel, hvilket giver gunstige vilkar for denne form for
svindel.

Det er ikke alle erhvervsvejvisere, der er baseret pa vildledende reklame, og mange firmaer
bag erhvervsvejvisere er fuldt lovlige. De lovlige firmaers forretning drives pé basis af en
adferdskodeks, som fastsatter, at det tydeligt skal fremgd af en ordre, at der er tale om en
ordre, samt at gratis reklame ikke kan blandes sammen med betalt reklame. Visse
erhvervsvejvisere er dog baseret pa vildledende forretningspraksisser. De fleste af de klager,
som indsendes til Europa-Kommissionen, angiver direkte erhvervsvejviseren "European City
Guide", som er etableret i Valencia, Spanien, samt andre som f.eks. "Construct Data Verlag",
"Deutscher Adressdienst GmbH" and "NovaChannel". Visse vildledende erhvervsvejvisere er
ogsé webbaserede. Ifolge reprasentanter for "European City Guide" udsender dette firma
alene 6,5 mio. formularer arligt.
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Formalet med denne betenkning:

Europa-Parlamentets Udvalg for Andragender har modtaget over 400 andragender fra smé
virksomheder i1 hele EU og endog fra visse tredjelande, som haevder at have veret udsat for
svindel af denne art. Derudover har flere medlemmer af Europa-Parlamentet skrevet til
Kommissionen vedrerende disse klager og fremsat en reekke skriftlige og mundtlige
foresporgsler. Europa-Parlamentet har givet tilladelse til denne betenkning for at undersoge
dette problem n@rmere og foresld mulige losninger. Ordfereren ensker derfor med denne
betankning at:

e gore opmarksom pa problemet, sa ferre virksomheder bliver ofre for denne
form for svindel

@ opfordre EU-landene til at skeerpe deres nationale lovgivninger og sikre, at den
eksisterende EU-lovgivning om vildledende reklame og urimelig
handelspraksis hdndhaves korrekt

@ opfordre Kommissionen til at gge sin overvagning af gennemforelsen af EU-
lovgivningen samt til at forbedre den nuvarende EU-lovgivning pa de steder,
hvor det er fastslaet, at den ikke er tilstreekkelig til at s&tte en endegyldig
stopper for denne form for svindel og

e yde stotte og rddgivning til virksomheder, der allerede er blevet ofre for denne
form for svindel.

EU-lovgivning
Pa fzllesskabsplan har felgende tre EU-love serlig relevans for denne problemstilling.

o Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2006/114/EF om vildledende og

sammenlignende reklame, som erstattede direktiv 84/450/EQF" andret ved direktiv
97/55/EF",

o Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF"> om virksomheders urimelige
handelspraksis over for forbrugerne pé det indre marked ("direktivet om urimelig
handelspraksis"),

o Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) 2006/2004'° om samarbejde mellem
nationale myndigheder med ansvar for hindhavelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse ("forordningen om forbrugerbeskyttelsessamarbejde").

Hering forud for udarbejdelsen af betaenkningen

Inden denne betenkning blev faerdiggjort, deltog ordfereren i en raekke heringsmeder,
herunder med EU's kommissar for forbrugeranliggender, Meglena Kuneva, samt med
adskillige parlamentsmedlemmer, som er interesseret i emnet pa grund af de mange klager, de

13 EFT L 250 af 19.9.1984, s. 17-20.
14 EFT L 290 af 23.10.1997, s.18-23.
15 EUT L 149 af 11.6.2005, s. 22-39.
16 EUT L 364 af 9.12.2004, s.1-11.
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har modtaget fra deres valgkredse. Ordfereren atholdt endvidere heringsmeder med
erhvervsorganisationer, der representerer is@r sma virksomheder i Europa, som f.eks.
Eurochambres og UEAPME, og med den europaiske sammenslutning af erhvervsvejvisere
samt naturligvis ofrene.

Udvalget for Andragender atholdt torsdag den 11. september 2008 en offentlig workshop 1
Europa-Parlamentet med titlen "Stop the Scam: Combating Misleading Business Directories".
Denne workshop gav parlamentsmedlemmerne mulighed for at lytte til bdde andragere,
reprasentative organisationer, reprasentanter for Kommissionen samt for erhvervsvejviseren
"European City Guide", som ifelge andragerne er det vigtigste firma i forbindelse med dette
problem.

Betankningens resultater

Ordfereren mener, at andragerne gor opmarksom pa et meget alvorligt problem, som synes at
vare vidt udbredt, have en grenseoverskridende karakter samt betydelige ekonomiske
indvirkninger, navnlig pd smé virksomheder. Ordfereren mener endvidere, at det grundet
problemets graenseoverskridende karakter pahviler fellesskabsinstitutionerne at stille et
tilfredsstillende retsmiddel til rddighed for ofrene. Dette retsmiddel skal gore det muligt for
ofrene at bestride gyldigheden af kontrakter, der indgés pd grundlag af vildledende reklame,
samt at opna godtgerelse af de belagb, de har betalt som folge af vildledende reklame.

Det beklages i1 beteenkningen, at de eksisterende nationale myndigheder ikke synes at vare i
stand til at stille et tilfredsstillende retsmiddel til rddighed for ofrene, samt at EU-
lovgivningen og den nationale lovgivning, pa trods af disse vildledende forretningspraksissers
udbredelse, tilsyneladende heller ikke er tilstraekkelige til at sikre en effektiv losning eller
ikke handhaves korrekt.

Radgivning til ofre

I beteenkningen opfordres ofrene indtreengende til at indberette tilfelde af forretningssvindel
til de nationale myndigheder og til at sege kompetent radgivning, inden de indvilliger i at
betale gebyrer til firmaerne bag de vildledende reklamer. Derudover opfordres ofrene til at
indberette deres sager til erhvervs- og forbrugerorganisationer samt til deres reprasentanter i
Europa-Parlamentet for at sikre en skarpet bekempelse af vildledende erhvervsvejvisere pa
EU-plan.

Oget bevidstgorelse

I beteenkningen bifaldes den indsats, som europaiske og nationale erhvervsorganisationer har
ydet for at gore deres medlemmer opmarksomme pa problemet, og disse organisationer
opfordres til at intensivere deres indsats for at forebygge, at folk bliver ofre for vildledende
reklamer i erhvervsvejvisere. Ogsé de foranstaltninger, som visse medlemsstater, herunder
Italien, Spanien, Nederlandene, Belgien, Det Forenede Kongerige og i1 serdeleshed Ostrig, har
truffet for at forhindre firmaerne bag erhvervsvejvisere i at folge vildledende praksisser, hilses
velkommen. Det bemarkes imidlertid, at denne indsats stadig ikke er tilstraekkelig.

Hvad angar eget bevidstgerelse, opfordres Kommissionen og medlemsstaterne 1
betenkningen til at oge deres indsats og indlede et fuldt samarbejde med nationale og
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europaiske erhvervsorganisationer for at gare opmarksom pa dette problem, sdledes at flere
bliver informeret og sat i stand til at undgé vildledende reklame, der kan narre dem til at indgé
uenskede reklamekontrakter.

Kommissionen anmodes endvidere om at behandle denne klage inden for rammerne af
initiativet "Small Business Act".

Direktiv 2006/114/EF"” om vildledende og sammenlignende reklame

Der gores i beteenkningen opmerksom p4, at direktiv 2006/114/EF'® om vildledende og
sammenlignende reklame omfatter transaktioner mellem virksomheder, og derfor finder
anvendelse pd den aktuelle problemstilling for ofre for vildledende erhvervsvejvisere.
Direktivet er gennemfort i alle medlemsstater og giver mulighed for at anvende pdbud om at
bringe krankelsen til opher og andre retlige procedurer med henblik pé at forbyde fortsat brug
af vildledende reklame. Direktivet synes imidlertid at vare enten utilstreekkeligt, for sa vidt
angdr en effektiv losning pa problemet, eller at blive ukorrekt hdndhavet af medlemsstaterne.

Kommissionen opfordres derfor i beteenkningen til at oge sin overvagning af gennemforelsen
af direktiv 2006/1 14/EF"’, navnlig i de medlemsstater, hvor man ved, der er etableret
erhvervsvejvisere med vildledende reklamer, og is&r 1 Spanien, som er hjemsted for det firma,
som de fleste andragere peger pa i deres klager. Det er is@r vigtigt at vaere opmarksom pé
Den Tjekkiske Republik, hvor en nylig domstolsafgerelse mod ofrene rejser tvivl om, hvor
effektivt dette direktiv er gennemfort i dette land.

Kommissionen opfordres i betenkningen til at holde Europa-Parlamentet underrettet om dens
resultater.

Direktiv 2005/29/EF°° om urimelig handelspraksis

Det bemaerkes i beteenkningen, at direktiv 2005/29/EF*" om urimelig handelspraksis ikke
omfatter transaktioner mellem virksomheder, og at medlemsstaterne ikke synes at vere villige
til at udvide dets anvendelsesomréde. P4 den anden side kan medlemsstaterne vaelge ensidigt
at udvide anvendelsesomradet for deres nationale forbrugerlovgivning, sa den ogsé omfatter
transaktioner mellem virksomheder, hvilket betyder, at de medlemsstater, der ensker at
indfore beskyttelse i deres nationale lovgivning, frit kan gere dette uden at afvente, at
Kommissionen fremsatter et lovgivningsinitiativ om @&ndring af EU-lovgivningen.

Ostrig synes at have tilvejebragt den bedste model for bekampelse af vildledende reklamer i
erhvervsvejvisere, idet landet 1 2000 &ndrede sin nationale lovgivning om urimelig
handelspraksis. Saledes anfores det nu i1 afsnit 28a i1 denne lov, at det med henblik pé
forretning eller konkurrence skal vere forbudt at reklamere for registrering i
erhvervsvejvisere, sdsom de gule sider, telefonbeger eller lignende, i form af enten
betalingsformularer, fakturaer, tilbud om korrektioner eller lignende eller tilbud om direkte
registrering, uden at der entydigt og med tydelige grafiske midler gores opmerksom pa, at

17 EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21-27.
18 EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21-27.
19 EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21-27.
20 EUT L 149 af 11.6.2005, 5.22-39.
21 EUT L 149 af 11.6.2005, 5.22-39.
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denne reklame udelukkende er et tilbud om en kontrakt.

Ordfereren mener, at den estrigske model udger et godt eksempel, som ber folges.
Kommissionen opfordres derfor i beteenkningen til, i lyset af problemets grenseoverskridende
karakter, at overveje et nyt lovgivningsinitiativ, baseret pd den estrigske model, som specifikt
forbyder reklamer i erhvervsvejvisere, medmindre de potentielle kunder entydigt og ved hjelp
af tydelige grafiske midler informeres om, at disse reklamer udelukkende er et tilbud om en
kontrakt mod betaling.

Forordning (EF) 2006/2004°° om samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for
handhceevelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse

I beteenkningen bemerkes det endvidere, at national lovgivning ofte ikke fastsatter
tilstreekkelige retsmidler til at anleegge sag mod firmaer bag erhvervsvejvisere, som er
etableret i en anden medlemsstat, og Kommissionen opfordres derfor indtrengende til at
fremme et mere aktivt greenseoverskridende samarbejde mellem de nationale myndigheder for
at gore dem 1 stand til at yde ofrene en mere effektiv hjelp.

I Belgien kan alle, der er blevet ofre for vildledende forretningspraksisser f.eks. anlegge sag i
deres bopalsland, og der er endda et eksempel pa en sag, hvor et af ofrene for en
erhvervsvejviseres vildledende praksisser har vundet (sidstnavnte blev idemt en bade), selv
om det dog skal bemarkes, at denne sag i skrivende stund stadig ikke var faerdigbehandlet ved
appelretten.

I Ostrig har ofrene vundet flere sager mod firmaerne bag erhvervsvejviserne.

Derimod foreligger der tilsyneladende et eksempel pd, at ofre i Den Tjekkiske Republik har
tabt en sag, som firmaet bag erhvervsvejviseren har anlagt mod dem, og denne specifikke sag
giver anledning til at betvivle, at Den Tjekkiske Republik har gennemfort bestemmelserne 1
direktiv 2006/114/EF* korrekt.

I Spanien er en af de mest hyppigt nevnte erhvervsvejvisere, "European City Guide", ved tre
tilfeelde blevet idemt bedestraffe af Generalitat de Cataluna, da firmaet var etableret i
Barcelona, og det blev demt til midlertidig lukning i et ir. Firmaet flyttede derefter til
Valencia, hvor det nu drives videre under nogle lidt strengere betingelser. F.eks. bliver
kunderne nu informeret om, at de har ret til at annullere ordren inden for syv dage. De bliver
dog oftest forst klar over, hvad det er, de har underskrevet, nar denne periode er udlebet.
Firmaet har endvidere ansat en sakaldt "defensor del cliente" (ombudsmand) til at behandle
klager fra kunder. Denne "defensor del cliente" synes dog ikke at fungere uathangigt af selve
firmaet og virker derfor ikke tilstreekkelig troverdig. Ordfereren mener derfor ikke, at det
pageldende firma har gjort tilstreekkeligt for at sikre, at dets potentielle kunder ikke vildledes
til at underskrive en reklamekontrakt, som de aldrig har ensket at indg.

Der er heller ikke noget, der tyder pé, at nationale myndigheder fra andre medlemsstater har
anlagt sag direkte ved Valencias domstole pa grundlag af forordning (EF) nr. 2006/2004** om
samarbejde mellem nationale myndigheder med ansvar for handheavelse af lovgivning om
forbrugerbeskyttelse.

22 EUT L 364 af 9.12.2004, s.1-11.
23 EUT L 376 af 27.12.2006, s. 21-27.
24 EUT L 364 af 9.12.2004, s.1-11.
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Det rapporteres, at "Office of Fair Trading" (OFT) i Det Forenede Kongerige har anvendt
bestemmelserne i forordning (EF) nr. 2006/2004>> om samarbejde mellem nationale
myndigheder med ansvar for handhavelse af lovgivning om forbrugerbeskyttelse. Det er
tilsyneladende lykkes OFT, som ogsa er ansvarlig for forbrugerbeskyttelse, at anvende denne
forordning til at indlede et segsmal med pdstand om forbud mod firmaer i Belgien og
Nederlandene, som blev kendt skyldige i at udsende uopfordrede og vildledende tilbud til
britiske forbrugere. Selv om denne sag er et positivt skridt i den rigtige retning, vedrerer den
ikke firmaer, der udsender vildledende reklamer i forbindelse med erhvervsvejvisere.

Ud over ovennavnte sag foreligger der kun fa tegn p4, at de nationale myndigheder i
tilstreekkelig grad har anvendt forordning nr. 2006/2004° til at anlaegge sager, f.eks. med
pastand om forbud, i forbindelse med klager over firmaer i andre medlemsstater. Dette
skyldes tilsyneladende de omkostninger, der er forbundet med at anlaegge en sddan sag,
procedurernes kompleksitet og varighed samt forbuddets begreensede omfang.

Behovet for at styrke de nationale myndigheder

Medlemsstaterne opfordres i betenkningen til at sikre, at virksomheder, som bliver ofre for
vildledende reklame, kan klage til og sege retsmidler hos en tydeligt identificerbar national
myndighed. Dette er pd nuvarende tidspunkt ofte ikke tilfeldet, idet de nationale
myndigheder, der er ansvarlige for forbrugerbeskyttelse, ofte afviser klager fra virksomheder
og begranser sig til at behandle klager for forbrugere. Kommissionen opfordres 1
betenkningen ogsa til at udarbejde retningslinjer for bedste praksis for de nationale
retshdndh@vende myndigheder i forbindelse med sager vedrerende vildledende reklame.

Erhvervsvejvisere baseret pa vildledende reklame, som er etableret i tredjelande

Endelig opfordres Kommissionen til at indlede et internationalt samarbejde med tredjelande
og med de kompetente internationale organisationer for at sikre, at erhvervsvejvisere, der er
baseret pé vildledende reklame og etableret i tredjelande, ikke skader virksomheder, der er
etableret i EU.

25 EUT L 364 af 9.12.2004, s.1-11.
26 EUT L 364 af 9.12.2004, s.1-11.
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