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AZ EURÓPAI PARLAMENT ÁLLÁSFOGLALÁSÁRA IRÁNYULÓ INDÍTVÁNY

a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó társaságok megtévesztő reklámja elleni 
küzdelemről (0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 stb. számú petíció)
(2008/2126(INI))

Az Európai Parlament,

– tekintettel a 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 számú és más petíciókra

– tekintettel a Petíciós Bizottságnak a 45/2006 számú és más petíciókkal foglalkozó korábbi 
üléseire,

– tekintettel a 97/55/EK irányelvvel1 módosított 84/450/EKG irányelv2 helyébe lépett, a 
megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló, 2006. december 12-i 2006/114/EK európai 
parlamenti és tanácsi irányelvre (kodifikált változat)3,

– tekintettel a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott 
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairól, valamint a 84/450/EGK tanácsi irányelv, a 
97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvek, valamint 
a 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet módosításáról szóló, 2005. május 
11-i 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvre (a tisztességtelen kereskedelmi 
gyakorlatokról szóló irányelv)4,

– tekintettel a fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok 
közötti együttműködésről szóló, 2004. október 27-i 2006/2004/EK európai parlamenti és 
tanácsi rendeletre (a fogyasztóvédelmi együttműködésről szóló rendelet)5,

– tekintettel a fogyasztói érdekek védelme érdekében a jogsértés megszüntetésére irányuló 
eljárásokról szóló, 1998. május 19-i 98/27/EK európai parlamenti és tanácsi irányelvre6,

– tekintettel eljárási szabályzata 192. cikkének (1) bekezdésére,

– tekintettel a Petíciós Bizottság jelentésére (A6-0000/2008),

A. mivel a Parlament több mint 400 petíciót kapott, főként olyan kisvállalkozásoktól, 
amelyek azt állították, hogy a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó társaságok 

                                               
1 A megtévesztő reklámra vonatkozó 84/450/EGK tanácsi irányelvnek az összehasonlító reklámra történő 
kiterjesztése miatt történő módosításáról szóló, 1997. október 6-i 97/55/EK európai parlamenti és tanácsi 
irányelv, HL L 290., 1997.10.23, 18. o.
2 A megtévesztő reklámra vonatkozó tagállami törvényi, rendeleti és közigazgatási rendelkezések közelítéséről 
szóló 1984. szeptember 10-i 84/450/EGK tanácsi irányelv, HL L 250., 1984.9.19., 17. o. 
3 HL L 376., 2006.12.27., 21. o.
4 HL L 149., 2005.6.11., 22. o.
5 HL L 364., 2004.12.9., 1. o.
6 HL L 166., 1998.6.11., 51. o.
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megtévesztő reklámjának áldozatául estek, és következésképpen pénzügyi veszteséget 
szenvedtek,

B. mivel ezek a panaszok a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó egyes társaságok által 
folytatott, széles körben elterjedt, tisztességtelen gyakorlatot tükrözik, amely az üzleti 
vállalkozások ezreit érinti az európai Unióban és azon kívül, jelentős pénzügyi hatást 
gyakorolva az üzleti vállalkozásokra, 

C. mivel a kifogásolt üzleti gyakorlat jellemzően az üzleti vállalkozásnak a szakmai 
címjegyzékekkel foglalkozó társaság általi, rendszerint levélben való, a vállalkozás 
elnevezésének és címének megadására felkérő megkereséséből áll, azt a hamis benyomást 
keltve bennük, hogy díjmentesen kerülnek felvételre a szakmai címjegyzékben, holott az 
aláíró később arra jöhet rá, hogy valójában – szándékán kívül – általában legalább három 
évre szóló, évi mintegy 1000 EUR díjért a szakmai címjegyzékbe való felvételről szóló 
szerződést írt alá, 

D. mivel az említett eljárás során alkalmazott űrlap rendszerint kétértelmű és nehezen 
érthető, a szakmai címjegyzékbe való díjmentes felvétel képzetét keltő, ám valójában a 
szakmai címjegyzékben való reklámról szóló, nem kívánt szerződés kelepcéjébe ejti az 
üzleti vállalkozást, 

E. mivel a 2006/114/EK irányelv7 az üzleti vállalkozások közötti ügyletekre is vonatkozik, és 
a megtévesztő reklámot a következőképpen határozza meg: „minden olyan reklám, amely 
bármilyen módon – beleértve a megjelenítését is – megtéveszti vagy megtévesztheti 
azokat a személyeket, akik felé irányul, vagy akiknek a tudomására juthat, és megtévesztő 
jellege miatt befolyásolhatja e személyek gazdasági magatartását, vagy amely ugyanilyen 
okok miatt kárt okoz vagy kárt okozhat valamely versenytársnak”,

F mivel az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK irányelv8 nem vonatkozik az üzleti 
vállalkozások üzleti vállalkozásokkal szembeni félrevezető gyakorlatára és ezért a 
jelenlegi formájában nem lehet arra támaszkodni a petíciók benyújtóinak való 
segítségnyújtáskor,

G mivel a fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti 
együttműködésről szóló 2006/2004/EK rendelet9 a Közösségen belüli jogsértést a 
következőképpen határozza meg: „minden olyan cselekmény vagy mulasztás, amely 
ellentétben áll a fogyasztók érdekei védelmét szolgáló [...] jogszabályokkal, és amely sérti 
vagy sértheti valamely, a cselekmény vagy a mulasztás elkövetésének helye, a felelős 
eladó vagy szolgáltató letelepedésének helye, illetve a cselekmény vagy mulasztás 
elkövetésére vonatkozó bizonyíték vagy vagyoni érték helye szerinti tagállamtól eltérő
tagállamban vagy tagállamokban lakóhellyel rendelkező fogyasztók kollektív érdekeit”, 

H mivel a petíciók benyújtóinak többsége a „European City Guide”-ként ismert szakmai 
címjegyzéket nevezte meg, amelynek székhelye a spanyolországi Valencia, de olyan más 

                                               
7 HL L 376., 2006.12.27., 21–27. o.
8 HL L 149., 2005.06.11., 22–39. o.
9 HL L 364., 2004.12.9., 1–11. o.
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szakmai címjegyzékeket is megemlítettek, mint a „Construct Data Verlag”, a „Deutscher 
Adressdienst GmbH” és a „NovaChannel”, mivel azonban a szakmai címjegyzékekkel 
foglalkozó többi társaság jogszerű üzleti gyakorlatot folytat,

I mivel az ilyen tisztességtelen üzleti gyakorlat főként a kisvállalkozásokat veszi célba, de 
kiterjed a szakemberekre és akár a nonprofit intézményekre is, például az iskolákra, 
könyvtárakra és a helyi társadalmi klubokra, például a zenekari klubokra, 

J mivel a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó társaságok gyakran az áldozatok 
tagállamától eltérő tagállamban vannak bejegyezve, megnehezítve az áldozatok számára, 
hogy védelmet kérjenek a nemzeti hatóságoktól, mivel az áldozatok gyakran a nemzeti 
fogyasztóvédelmi hatóságoktól sem kapnak jogorvoslatot, mondván, hogy a jogszabály 
célja a fogyasztók, nem pedig az üzleti vállalkozások védelme, mivel kisvállalkozás lévén 
a legtöbb áldozat gyakran híján van a hatékony jogorvoslatot lehetővé tevő 
erőforrásoknak,

K mivel az ilyen gyakorlat áldozatától maga a szakmai címjegyzékkel foglalkozó társaság, 
vagy az általa szerződtetett adósságbehajtó ügynökség követeli szigorúan a fizetést, mivel 
az áldozatok arról panaszkodnak, hogy az ilyen eljárás miatt veszélyben és fenyegetve 
érzik magukat, és sok közülük végül inkább kényszeredetten fizet, csakhogy a további 
zaklatást elkerülje, 

L mivel a fizetést visszautasító áldozatok csak kevés kivétellel fordulnak bírósághoz,

M mivel számos tagállam jellemzően figyelemfelkeltő jellegű kezdeményezést fogadott el a 
probléma kezelése érdekében, 

N mivel Ausztria módosította a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló nemzeti 
jogszabályát, 2000 óta az említett jogszabály 28a. szakasza a következőt állapítja meg: 
„Az üzleti tevékenység vagy a verseny keretében tilos reklámozni a címjegyzékekben, 
például sárga oldalakban, telefonkönyvekben vagy hasonló címlistákban való 
nyilvántartásba vételt fizetési utalvány, fizetési megbízás, számla ellenében, illetve 
helyesbítést vagy más hasonlót kínálni, illetve egyéb nyilvántartásba vételt felajánlani 
anélkül, hogy egyértelműen közölnék és grafikailag is jól láthatósan feltüntetnék, hogy az 
ilyen reklám kizárólag a szerződésre való ajánlattétel”,

O mivel az ilyen gyakorlatot több éve alkalmazzák, nagy számú áldozatot hagyva maguk 
után és jelentős pénzügyi hatást gyakorolva a nemzetközi piacon, 

1. aggodalmának ad hangot a petíciók benyújtói által felvetett problémával kapcsolatban, 
amely széles körben elterjedtnek és a határokon átnyúló jellegűnek tűnik, és amely 
jelentős pénzügyi hatással jár, különösen a kisvállalkozásokra;

2. úgy véli, hogy e probléma határokon átnyúló jellege a közösségi intézményekre hárítja 
annak felelősségét, hogy megfelelő jogorvoslatot nyújtsanak az áldozatoknak, például 
hogy a megtévesztő reklám alapján kötött szerződések érvényessége hatékonyan 
megtámadható és a szerződést megsemmisíthető legyen, és hogy az áldozatoknak 
lehetősége legyen az általuk kifizetett pénz visszafizettetésére;
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3. arra sürgeti az áldozatokat, hogy jelentsék be az üzleti csalásokat a nemzeti hatóságoknak, 
és hogy kérjenek megfelelő tanácsot, mielőtt rendeznék a szakmai címjegyzékkel 
foglalkozó, megtévesztő társaságok által tőlük követelt díjakat;

4. sajnálja, hogy az ilyen gyakorlat széles körben való elterjedése ellenére az európai uniós 
és a nemzeti jogi szabályozás nem tűnik megfelelőnek arra, hogy hatásos jogorvoslatot 
nyújtson, illetve hogy azt nem hajtják végre megfelelően nemzeti szinten; sajnálja, hogy a 
nemzeti hatóságok is képtelennek tűnnek a jogorvoslat nyújtására; 

5. üdvözli az európai és a nemzeti üzleti szervezetek által a tagjaik körében a 
figyelemfelkeltés érdekében tett erőfeszítéseket, és felhívja azokat, hogy tegyék 
intenzívebbé erőfeszítéseiket annak érdekében, hogy elöször is kevesebb ember váljon a 
megtévesztő szakmai címjegyzékek áldozatává;

6. üdvözli az egyes tagállamok, például az Olaszország, Spanyolország, Hollandia, Belgium 
és az Egyesült Királyság, de különösen az Ausztria által annak érdekében tett 
intézkedéseket, hogy megkíséreljék megakadályozni a szakmai címjegyzékekkel 
foglalkozó társaságokat a megtévesztő gyakorlat folytatásában; úgy véli azonban, hogy 
ezek az erőfeszítések elégtelenek maradtak;

7. felhívja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy a nemzeti és az európai üzleti képviseleti 
szervezetekkel teljes együttműködésben tegyenek erőfeszítéseket a problémával 
kapcsolatos figyelemfelkeltés érdekében azért, hogy több embert tájékoztassanak és 
tegyenek képessé a megtévesztő reklám elkerülésére, amely nem kívánt 
reklámszerződések megkötésére csalhatná őket;

8. felhívja a Bizottságot arra, hogy a kisvállalkozási kezdeményezésének keretében 
foglalkozzon az üzleti csalások problémájával;

9. sajnálja, hogy úgy tűnik, a megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK 
irányelv10 , amely a jelenlegi esethez hasonló, az üzleti vállalkozások közötti ügyletekre 
vonatkozik, vagy elégtelen ahhoz, hogy hatékony jogorvoslatot kínáljon, vagy pedig azt a 
tagállamok elégtelenül hajtják végre; 

10. emlékeztet arra, hogy noha a Bizottság nem rendelkezik jogkörrel az irányelv közvetlenül 
magánszemélyekkel vagy társaságokkal szembeni foganatosítására, a Szerződés őreként 
köteles azt biztosítani, hogy az irányelvet a tagállamok megfelelően hajtsák végre; 

11. felhívja a Bizottságot, hogy fokozza az irányelv végrehajtásának ellenőrzését, leginkább 
azokban a tagállamokban, amelyekben a szakmai címjegyzékkel foglalkozó, megtévesztő 
társaságok székhelye található, de különösen Spanyolországban, ahol a petíciókat 
benyújtók által leggyakrabban megnevezett, szakmai címjegyzékkel foglalkozó társaság 
székhelye van, és a Cseh Köztársaságban, ahol olyan bírósági ítéletet hoztak az 
áldozatokkal szemben, amely megkérdőjelezi az irányelv említett országban történő 
végrehajtását; felhívja a Bizottságot, hogy tegyen jelentést a Parlamentnek 
megállapításairól;

                                               
10 HL L 376., 2006.12.27., 21–27. o.
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12. sajnálja, hogy a tisztességtelen gyakorlatokról szóló 2005/29/EK irányelv11 hatálya nem 
terjed ki az üzleti vállalkozások közötti ügyletekre, és hogy a tagállamok vonakodni 
látszanak az irányelv hatályának kiterjesztésétől; megjegyzi azonban, hogy a tagállamok 
egyoldalúan is kiterjeszthetik nemzeti fogyasztóvédelmi jogszabályaikat az üzleti 
vállalkozások közötti ügyletekre, és tevékenyen erre ösztönzi a tagállamokat; 

13. üdvözli az Ausztria által mutatott példát, amely külön tiltást vezetett be nemzeti 
jogszabályába a megtévesztő szakmai címjegyzékekre vonatkozóan, és felhívja a 
Bizottságot, hogy – a probléma határokon átnyúló jellegére figyelemmel – az osztrák 
modell alapján vegyen fontolóra egy új jogalkotási kezdeményezést, amely kifejezetten 
tiltja a szakmai címjegyzékekben való reklámozást, hacsak a lehetséges ügyfeleket 
egyértelműen és jól olvashatóan arról nem tájékoztatják, hogy az ilyen reklám kizárólag 
egy ajánlat a fizetés ellenében való szerződésre;

14. megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabály gyakran elégtelen a más tagállamban letelepedett, a 
szakmai címjegyzékekkel foglalkozó társaságokkal szembeni jogorvoslat kereséséhez, és 
ezért arra ösztönzi a Bizottságot, hogy segítse elő a nemzeti hatóságok közötti 
tevékenyebb, határokon átnyúló együttműködést annak érdekében, hogy hatékonyabb 
jogorvoslatot nyújthassanak az áldozatoknak; 

15. sajnálja, hogy a fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok 
közötti együttműködésről szóló 2006/2004/EK rendeletet12 nem kielégítően használták fel, 
és felhívja a Bizottságot arra, hogy tegye intenzívebbé az említett rendelet 
végrehajtásának ellenőrzését, és kérje fel a nemzeti hatóságokat e jogi eszköz gyakoribb 
használatára, ami jogorvoslatot nyújthat a tagállamok közötti jogsértések eseteiben;

16. üdvözli Belgium példáját, ahol a megtévesztő gyakorlat által érintettek valamennyien a 
lakóhelyük szerinti országukban tehetnek jogi lépéseket;

17. annak biztosítására ösztönzi a tagállamokat, hogy a megtévesztő reklám áldozatainak 
egyértelműen meghatározható nemzeti hatóság álljon rendelkezésére, amelyhez panaszt
nyújthatnak be, és amelytől jogorvoslatot kérhetnek még az ezekhez hasonló olyan 
esetekben is, amikor a megtévesztő reklám áldozatai üzleti vállalkozások;

18. felhívja a Bizottságot, hogy dolgozzon ki a nemzeti ügynökségeknek a bevált 
gyakorlatokat tartalmazó iránymutatásokat, amelyeket akkor lehet követni, ha a 
megtévesztő reklámmal kapcsolatos eseteket hoznak tudomásukra;

19. felhívja a Bizottságot, hogy törekedjen a harmadik országokkal és az illetékes nemzetközi 
szervezetekkel való nemzetközi együttműködésre annak érdekében, hogy a harmadik 
országokban letelepedett, a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó megtévesztő társaságok 
ne tudjanak kárt okozni az európai unióban letelepedett üzleti vállalkozásoknak; 

20. utasítja elnökét, hogy továbbítsa ezt az állásfoglalást a Tanácsnak, a Bizottságnak, 
valamint a tagállamoknak.

                                               
11 HL L 149., 2005.06.11., 22–39. o.
12 HL L 364., 2004.12.9., 1. o.
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INDOKOLÁS

Bevezetés
Sok vállalkozás – különösen kisvállalkozás – esik áldozatául a megtévesztő reklám révén 
végrehajtott csalásnak. Gyakori csalás az, amely révén az áldozatok szándékukon kívül 
szerződnek a szakmai címjegyzékben való reklámra azt követően, hogy elhitették velük, 
mindez díjmentes. 

Az áldozatok rendszerint az üzleti adataik megadására, kiigazítására vagy naprakésszé tételére 
kérő űrlapokat kapnak a szakmai címjegyzékkel foglalkozó, megtévesztő társaságoktól. 
Gyakran úgy tájékoztatják őket, hogy az információ naprakésszé tétele díjmentes. Ez gyakran 
az űrlap naprakésszé tételére és elküldésére veszi rá őket. Ám nincsenek tudatában annak, 
hogy az általuk aláírt űrlap szerződés, amely arra kötelezi őket, hogy legalább hároméves 
időtartamra és körülbelül 1000 EUR éves költségért reklámot helyezzenek el egy szakmai 
címjegyzékben. Az áldozatok akkor ébrednek rá a csalásra, amikor arról tájékoztató levelet 
kapnak – a fizetést követelő számlával együtt – a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó 
társaságtól, hogy valójában reklámot tettek közzé a címjegyzékben. A nem fizetőket gyakran 
zaklatják, sőt jogi lépésekkel fenyegetik a címjegyzékekkel foglalkozó társaságok, illetve 
ezek adósságbehajtó társaságai. Sokan egyszerűen feladják és fizetnek, csak hogy elkerüljék a 
további zaklatást. 

Az Európai Unióban üzleti vállalkozások ezrei érintettek. Figyelembe véve, hogy a 
szerződések évente körülbelül 1000 EUR összegbe kerülnek és legalább három évre szólnak, 
az Európai Unió egészében gyakorolt hatás jelentősnek minősül. 
Noha egyértelmű egy megtévesztő üzletigyakorlat-elem jelenléte, ami rendszerint 
jogszerűtlen, nem teljesen egyértelmű, hogy az európai uniós szabályozás jogorvoslatot nyújt-
e, és ha igen, vajon megfelelően végrehajtják-e azt nemzeti szinten a különböző 
tagállamokban. Így a megtévesztő gyakorlatot folytató, a címjegyzékekkel foglalkozó 
társaságok gyakran a jogszabályi kiskapukat vagy a nemzeti szintű végrehajtás elégtelenségét 
használják ki a csaláshoz. Közös elem, hogy a megtévesztő gyakorlatot folytató társaságok 
rendszerint egy olyan országban vannak letelepedve, amely eltér az áldozat országától. Ez 
megnehezíti az áldozatok számára azt, hogy a nemzeti jog és a nemzeti hatóságok más 
tagállamokban biztosítsanak oltalmat számukra. Ráadásul az üzleti vállalkozások gyakran 
találkoznak azzal, hogy a fogyasztóvédelemért felelős nemzeti hatóságok azon az alapon 
hárítják el panaszaikat, hogy a fogyasztóvédelmi jogszabályok a fogyasztókra, és nem pedig 
az üzleti vállalkozásokra vonatkoznak. Ez hatékony jogorvoslat nélkül hagyja őket és 
lehetővé teszi az ilyen jellegű csalások virágzását. 

Nem minden szakmai címjegyzék alapul megtévesztő reklámon és számos szakmai 
címjegyzékekkel foglalkozó társaság teljesen jogszerűen működik. Sőt, magatartási kódex 
szerint működnek, ami egyértelművé teszi, hogy a megrendelésnek egyértelműen 
megrendelésként kell azonosíthatónak lennie, és hogy a díjmentes reklám nem lehet 
összetéveszthető a fizetség ellenében való reklámmal. Bizonyos szakmai címjegyzékek 
azonban megtévesztő üzleti gyakorlaton alapulnak. Az Európai Parlamenthez címzett legtöbb 
panasz esetében azonban kitűnik a „European City Guide”-ként ismert szakmai címjegyzék, 
amelynek székhelye a spanyolországi Valenciában található, de másokat is megemlítettek, 
mint például a „Construct Data Verlag”, a „Deutscher Adressdienst GmbH” és a 
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„NovaChannel”. Egyes megtévesztő szakmai címjegyzékek internetes alapúak. A European 
City Guide képviselői szerint egyedül ez a társaság minden évben mintegy 6,5 millió űrlapot 
küld ki. 

A jelentés célkitűzése
A Petíciós Bizottság és az Európai Parlament több mint 400 petíciót kapott az Európai Unió 
területén, de bizonyos harmadik országokban működő kisvállalkozásoktól is, amelyek azt 
állítják, áldozatul estek. Ráadásul az Európai Parlament több képviselője is írt az Európai 
Bizottságnak e panaszokkal kapcsolatban, és az Európai Parlament képviselői számos írásbeli 
és szóbeli választ igénylő kérdést is benyújtottak. Saját részéről az európai Parlament azért 
hagyta jóvá ezt a jelentést, hogy még tüzetesebben feltárja a problémát, és javaslatot tegyen a 
továbbiakra. Következésképpen a jelentés révén az előadó a következőket kívánja elérni:

o aA témával kapcsolatos figyelem felkeltése, hogy kevesebb üzleti vállalkozás essen az 
üzleti csalás áldozatául; 

o az EU-országok ösztönzése a nemzeti jogszabályok szigorítására és a megtévesztő
reklámról és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatról szóló hatályos európai uniós 
jogszabályok megfelelő végrehajtásának biztosítására;

o a Bizottság ösztönzése az európai uniós jogszabályok végrehajtása ellenőrzésének 
intenzívebbé tételére és a hatályos európai uniós jogszabályok hatékonyabbá tételére, 
amennyiben megállapítást nyer, hogy a hatályos előírások nem megfelelőek e csalások 
egyszer és mindenkorra való megállításához, és 

o támogatás és iránymutatás nyújtása a már áldozatul esetteknek. 

Európai uniós jogszabályok
Közösségi szinten három olyan európai uniós jogszabály van, amely a leginkább ide 
kapcsolódik. Ezek a következők:

o a 97/55/EK irányelvvel13 módosított 84/450/EKG irányelv14 helyébe lépő, a 
megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK európai parlamenti és 
tanácsi irányelv;

o a belső piacon az üzleti vállalkozások fogyasztókkal szemben folytatott tisztességtelen 
kereskedelmi gyakorlatairól szóló 2005/29/EK európai parlamenti és tanácsi irányelv15

(a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló irányelv);

o a fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti 
együttműködésről szóló 2006/2004/EK európai parlamenti és tanácsi rendelet16 (a 
fogyasztóvédelmi együttműködésről szóló rendelet);

A jelentés elkészítését megelőző konzultáció
                                               
13HL L 290., 1997.10.23., 18–23. o.
14 HL L 250., 1984.9.19., 17–20. o.
15 HL L 149., 2005.06.11., 22–39. o.
16 HL L 364., 2004.12.9., 1–11. o.
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A jelentés elkészítését megelőzően az előadó több konzultáción vett részt, például Meglena 
Kunevával, a fogyasztóvédelemért felelős európai biztossal és több olyan európai parlamenti 
képviselővel, aki a választóitól kapott különböző panaszok miatt foglalkozik a kérdéssel. Az 
előadó az európai üzleti vállalkozásokat, különösen a kisvállalkozásokat képviselő üzleti 
szervezetekkel, például az Eurochambre-ral és az UEAPME-vel, valamint a Szakmai 
Címjegyzékek Európai Szervezetével, és természetesen magukkal az áldozatokkal folytatott 
konzultációs találkozókon is részt vett. 
A Petíciós Bizottság 2008. szeptember 11-én „Állítsuk meg a csalást: a megtévesztő szakmai 
címjegyzékekkel szembeni küzdelem” (Stop the Scam: Combating Misleading Business 
Directories) címmel nyilvános műhelytalálkozót tartott az Európai Parlamentben. A 
rendezvény lehetőséget kínált az európai parlamenti képviselőknek, a petíciók benyújtóinak, 
valamint a képviseleti szervezeteknek, a Bizottság képviselőinek, továbbá a petíciók benyújtói 
által a legmeghatározóbb társaságként azonosított European City Guide szakmai címjegyzék 
képviselőinek meghallgatására. 

A jelentés megállapításai 
Az előadó úgy véli, hogy a petíciók benyújtói ténylegesen súlyos problémát vetnek fel, amely 
széles körben elterjedtnek és a határokon átnyúló jellegűnek tűnik, és amely jelentős pénzügyi 
hatással van, különösen a kisvállalkozásokra nézve. Az előadó ráadásul úgy érzi, hogy e 
probléma határokon átnyúló jellege egyértelműen a közösségi intézményekre hárítja annak 
felelősségét, hogy megfelelő jogorvoslatot nyújtsanak az áldozatoknak. E jogorvoslatnak 
lehetővé kell tennie az áldozatok számára a megtévesztő reklám alapján kötött szerződések 
megtámadását, és azt is lehetővé kell tennie az áldozatok számára, hogy visszatéríttessék a 
megtévesztő gyakorlatok eredményeként kifizetett pénzt. 

A jelentés sajnálja, hogy a létező nemzeti hatóságok képtelennek tűnnek arra, hogy megfelelő 
jogorvoslatot nyújtsanak az áldozatoknak, és úgy véli, hogy a megtévesztő üzleti gyakorlat 
széles körben való elterjedése ellenére az európai uniós és a nemzeti jogszabályok nem tűnnek 
megfelelőnek arra, hogy hatékony jogorvoslatot nyújtsanak, illetve hogy az említett 
jogszabályokat nem megfelelően hajtják végre.

Az áldozatoknak szóló iránymutatás 
A jelentés arra sürgeti az áldozatokat, hogy jelentsék be az üzleti csalást a nemzeti 
hatóságoknak, és hogy kérjenek megfelelő tanácsot, mielőtt rendeznék a szakmai 
címjegyzékkel foglalkozó, megtévesztő társaságok által tőlük követelt díjakat. Emellett az 
áldozatoknak fel kell hívniuk ügyükre az üzleti és fogyasztói szervezetek, valamint európai 
parlamenti képviselőik figyelmét, hogy a megtévesztő szakmai címjegyzékek elleni 
küzdelmet célzó intézkedés európai szinten legyen megerősíthető. 

Figyelemfelkeltés
A jelentés üdvözli az európai és a nemzeti üzleti szervezetek által a tagjaik körében a 
figyelemfelkeltés érdekében tett erőfeszítéseket, és felhívja azokat, hogy tegyék intenzívebbé 
erőfeszítéseiket annak érdekében, hogy elsősorban kevesebb ember váljon a megtévesztő 
szakmai címjegyzékek áldozatává. A jelentés üdvözli az egyes tagállamok, például az 
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Olaszország, Spanyolország, Hollandia, Belgium és az Egyesült Királyság, de különösen 
Ausztria által annak érdekében tett intézkedéseket, hogy megkíséreljék megakadályozni a 
szakmai címjegyzékekkel foglalkozó társaságokat a megtévesztő gyakorlat folytatásában. 
Megjegyzi azonban, hogy ezek az erőfeszítések elégtelenek maradtak. 

A figyelemfelkeltéssel kapcsolatban a jelentés felhívja a Bizottságot és a tagállamokat, hogy a 
nemzeti és az európai üzleti képviseleti szervezetekkel teljes együttműködésben tegyenek 
erőfeszítéseket a problémával kapcsolatos figyelemfelkeltés érdekében azért, hogy több 
embert tájékoztassanak és tegyenek képessé a megtévesztő reklám elkerülésére, amely nem 
kívánt szerződések megkötésére csalhatná őket. 
A jelentés arra is felhívja az Európai Bizottságot, hogy a kisvállalkozási kezdeményezésének 
keretében foglalkozzon ezzel a panasszal.

A megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK irányelv17

A jelentés megjegyzi, hogy a megtévesztő és összehasonlító reklámról szóló 2006/114/EK 
irányelv18 az üzleti vállalkozások közötti ügyletekre vonatkozik, és ezért a megtévesztő 
szakmai címjegyzékek áldozatainak problémájára is vonatkozik. Ezt az irányelvet valamennyi 
tagállamban átültették, és az megszüntető határozatok és egyéb bírósági eljárások használatát 
írja elő a megtévesztő reklám folyamatos alkalmazásának tiltására. Úgy tűnik azonban, hogy 
ez vagy elégtelen ahhoz, hogy hatékony jogorvoslatot kínáljon, vagy pedig a tagállamok 
elégtelenül hajtják végre az irányelvet. 

A jelentés ezért felhívja a Bizottságot, fokozza a 2006/114/EK irányelv19 végrehajtásának 
ellenőrzését. Ezt leginkább azokban a tagállamokban kell végrehajtani, ahol a szakmai 
címjegyzékekkel foglalkozó, megtévesztő gyakorlatot folytató társaságok székhelye található, 
de különösen Spanyolországban, ahol a petíciók benyújtói által leggyakrabban megjelölt 
társaság székhelye található. Különös figyelmet kell fordítani a Cseh Köztársaságra is, ahol a 
közelmúltban olyan bírósági ítéletet hoztak az áldozatokkal szemben, ami megkérdőjelezi az 
említett irányelvnek az országban való végrehajtását. 
A jelentés felhívja a Bizottságot, hogy tegyen jelentést az Európai Parlamentnek 
megállapításairól. 

A tisztességtelen gyakorlatról szóló 2005/29/EK irányelv20

A jelentés sajnálattal jegyzi meg, hogy a tisztességtelen gyakorlatokról szóló 2005/29/EK 
irányelv21 nem terjed ki az üzleti vállalkozások közötti ügyletekre, és hogy a tagállamok 
vonakodni látszanak az irányelv hatályának kiterjesztésétől. Másfelől pedig a tagállamok 
egyoldalúan is kiterjeszthetik nemzeti fogyasztóvédelmi jogszabályaikat az üzleti 
vállalkozások közötti ügyletekre, és ennélfogva azok a tagállamok, amelyek védelmet 
kívánnak biztosítani nemzeti jogszabályaikban, az európai uniós jogszabály módosítására 
irányuló bizottsági jogalkotási kezdeményezésre való várakozás nélkül így tehetnek. 

                                               
17  HL L 376., 2006.12.27., 21–27. o.
18  HL L 376., 2006.12.27., 21–27. o.
19  HL L 376., 2006.12.27., 21–27. o.
20 HL L 149., 2005.06.11., 22–39. o.
21 HL L 149., 2005.06.11., 22–39. o.
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A megtévesztő szakmai címjegyzékek elleni küzdelem legjobb példájának Ausztria tűnik, 
amely 2000-ben módosította a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokról szóló jogszabályát. 
E jogszabály 28a. szakasza jelenleg a következőt írja elő: „Az üzleti tevékenység vagy a 
verseny keretében tilos reklámozni a címjegyzékekben, például sárga oldalakban, 
telefonkönyvekben vagy hasonló címlistákba való nyilvántartásba vételt fizetési utalvány, 
fizetési megbízás, számla ellenében, illetve helyesbítést vagy más hasonlót kínálni, vagy 
egyéb nyilvántartásba vételt felajánlani anélkül, hogy egyértelműen közölnék és grafikailag is 
jól láthatósan feltüntetnék, hogy az ilyen reklám kizárólag a szerződésre való ajánlattétel.”

Az előadó úgy véli, az osztrák modell jó példát nyújt és követendő. Ezért a jelentés felhívja az 
Európai Bizottságot, hogy – a probléma határokon átnyúló jellegére figyelemmel – az osztrák 
modell alapján terjesszen elő egy új jogalkotási kezdeményezést, amely kifejezetten tiltja a 
szakmai címjegyzékekben való reklámozást, hacsak a lehetséges ügyfeleket egyértelműen és 
jól olvashatóan arról nem tájékoztatják, hogy az ilyen reklám kizárólag ajánlat a fizetés 
ellenében való szerződésre.

A fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti 
együttműködésről szóló 2006/2004/EK rendelet22

A jelentés azt is megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabály gyakran elégtelen a más tagállamban 
székhellyel rendelkező, a szakmai címjegyzékekkel foglalkozó társaságokkal szembeni 
jogorvoslat kereséséhez, és ezért arra ösztönzi a Bizottságot, hogy könnyítse meg a nemzeti 
hatóságok közötti tevékenyebb, határokon átnyúló együttműködést annak érdekében, hogy 
hatékonyabb jogorvoslatot nyújthassanak az áldozatoknak. 

Belgiumban például mindenki, akit a megtévesztő gyakorlat érint, a lakóhelye szerinti 
országban tehet jogi lépéseket, és az egyik megtévesztő üzleti címjegyzék áldozatai 
ténylegesen megnyerték ügyüket (a címjegyzékre bírságot vetettek ki), noha a jelentés 
szerkesztésének időpontjában az említett üggyel kapcsolatban a fellebbezési szakaszban 
folyik az eljárás.
Ausztriában bizonyíték áll rendelkezésre az áldozatok által a szakmai címjegyzékekkel 
foglalkozó társaságok ellen sikeresen indított bírósági eljárásokról. 
Másfelől a Cseh Köztársaságban az áldozatok elvesztették a címjegyzékkel foglalkozó 
társaság által ellenük indított pert, és ez az eset komoly kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban, 
hogy a Cseh Köztársaság megfelelően hajtja-e végre a 2006/114/EK irányelv23 rendelkezéseit. 

Spanyolországban a leggyakrabban emlegetett, szakmai címjegyzékkel foglalkozó társaságot, 
az European City Guide-ot háromszor büntette meg a Generalitat de Cataluna, amikor 
székhelye Barcelonában volt, és elrendelte működésének egy évre való felfüggesztését is. 
Végül a cég Valenciába költözött, ahol jelenleg némileg szigorúbb feltételek mellett folytatja 
működését. Például az áldozatok jelenleg tájékoztatást kapnak arról a jogukról, hogy hét 
napon belül elálljanak a megrendeléstől. Azonban rendszerint csak az említett időszak leteltét 
követően jönnek rá arra, hogy valójában mit írtak alá. A társaság úgynevezett „Defensor del 
cliente”-t (ombudsmant) nevezett ki az ügyfélpanaszok fogadására. Azonban ez a hivatal nem 
független magától a szakmaicímjegyzék-társaságtól és ezért nem kelt megfelelő bizalmat. Az 
előadó ezért úgy véli, hogy a szakmaicímjegyzék-társaság nem tett eleget annak biztosítása 
                                               
22 HL L 364., 2004.12.9., 1–11. o.
23  HL L 376., 2006.12.27., 21–27. o.
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érdekében, hogy leendő ügyfeleit ne vezesse félre egy olyan reklámszerződés aláírásával, amit 
soha nem kívántak aláírni. 

Emellett nem áll rendelkezésre bizonyíték olyan más tagállami nemzeti hatóságról, amely a 
fogyasztóvédelmi jogszabályok alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti 
együttműködésről szóló 2006/2004/EK rendelet24 alapján a valenciai bíróság előtt keresne 
jogorvoslatot. 

A beszámolók szerint az Egyesült Királyságban a tisztességes kereskedelemmel foglalkozó 
hivatal (Office of Fair Trading, OFT) alkalmazza a fogyasztóvédelmi jogszabályok 
alkalmazásáért felelős nemzeti hatóságok közötti együttműködésről szóló 2006/2004/EK 
rendelet25 rendelkezéseit. A fogyasztóvédelemért is felelős OFT sikerrel alkalmazta az 
említett rendeletet a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárások olyan belga és holland 
társaságokkal szembeni indítására, amelyek kérés nélküli és megtévesztő ajánlatokat küldtek a 
brit fogyasztóknak. Noha a helyes irányban tett lépésről van szó, ez az eset nem érinti a 
megtévesztő szakmai címjegyzékeket. 

Ettől az esettől eltekintve kevés bizonyíték áll rendelkezésre arra vonatkozóan, hogy a 
2006/2004/EK rendeletet26 a nemzeti hatóságok kielégítően alkalmazták volna a jogorvoslat 
keresésére, például a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárások indítására az olyan 
panaszok esetében, amelyek forrása más tagállamban található. Úgy tűnik, ennek oka az 
eljárás megindításával kapcsolatos költségekben, az eljárások összetettségében és hosszában, 
valamint a jogsértés megszüntetésére irányuló eljárás korlátozott hatályában rejlik. 

A nemzeti hatóságok megerősítésének szükségessége 
A jelentés annak biztosítására ösztönzi a tagállamokat, hogy a megtévesztő reklám 
áldozatainak egyértelműen meghatározható nemzeti hatóság álljon rendelkezésére, amelyhez 
panaszt nyújthatnak be, és amelytől jogorvoslatot kérhetnek. Jelenleg gyakran nem ez a 
helyzet, mivel a nemzeti fogyasztóvédelmi hatóságok – a fogyasztók panaszaira korlátozva 
figyelmüket – gyakran nem törődnek az üzleti vállalkozások panaszaival. A jelentés arra is 
felhívja a Bizottságot, dolgozzon ki a nemzeti ügynökségek számára a bevált gyakorlatot 
tartalmazó iránymutatásokat, amelyeket akkor lehet követni, ha a megtévesztő reklámmal 
kapcsolatos eseteket hoznak tudomásukra. 

Harmadik országokban letelepedett, megtévesztő szakmai címjegyzékekkel foglalkozó 
társaságok 

Végül a jelentés felhívja a Bizottságot, törekedjen a harmadik országokkal és az illetékes 
nemzetközi szervezetekkel való nemzetközi együttműködésre annak érdekében, hogy a 
harmadik országokban letelepedett, szakmai címjegyzékekkel foglalkozó megtévesztő 
társaságok ne okozzanak hátrányt az európai unióban letelepedett üzleti vállalkozásoknak. 

                                               
24 HL L 364., 2004.12.9., 1–11. o.
25 HL L 364., 2004.12.9., 1–11. o.
26 HL L 364., 2004.12.9., 1–11. o.
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