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AZ EUROPAI PARLAMENT ALLASFOGLALASARA IRANYULO INDITVANY

a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasagok megtéveszto reklamja elleni
kiizdelemral (0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007,
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 stb. szamu peticio)

(2008/2126(INI))

Az Eurdpai Parlament,

— tekintettel a 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007,
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 szamu és mas peticidkra

— tekintettel a Peticios Bizottsagnak a 45/2006 szamu és mas peticiokkal foglalkozo6 korabbi
iiléseire,

— tekintettel a 97/55/EK iranyelvvel' modositott 84/450/EKG iranyelv® helyébe 1épett, a
megtévesztd és Osszehasonlitod reklamrol szo16, 2006. december 12-1 2006/114/EK eurdpai
parlamenti és tanacsi iranyelvre (kodifikalt valtozat)’,

— tekintettel a belsd piacon az lizleti véallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairol, valamint a 84/450/EGK tanécsi iranyelv, a
97/7/EK, a 98/27/EK ¢és a 2002/65/EK europai parlamenti és tanécsi iranyelvek, valamint
a 2006/2004/EK europai parlamenti és tanacsi rendelet modositasardl sz610, 2005. majus
11-12005/29/EK eurodpai parlamenti €s tandcsi iranyelvre (a tisztességtelen kereskedelmi
gyakorlatokrél sz616 iranyelv)*,

— tekintettel a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok
kozotti egylittmiikodésrol sz616, 2004. oktdber 27-1 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi rendeletre (a fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrél sz616 rendelet)’,

— tekintettel a fogyasztoi érdekek védelme érdekében a jogsértés megsziintetésére iranyulod
eljarasokrol sz616, 1998. majus 19-i 98/27/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvre®,

— tekintettel eljarasi szabalyzata 192. cikkének (1) bekezdésére,
— tekintettel a Peticids Bizottsag jelentésére (A6-0000/2008),

A. mivel a Parlament t6bb mint 400 peticiot kapott, foként olyan kisvallalkozasoktol,
amelyek azt allitottak, hogy a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozé tarsasagok

" A megtévesztd reklamra vonatkozé 84/450/EGK tanécsi iranyelvnek az 6sszehasonlité reklamra torténd
kiterjesztése miatt torténd modositasarol szolod, 1997. oktdber 6-i 97/55/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi
iranyelv, HL L 290., 1997.10.23, 18. o.

* A megtéveszté reklamra vonatkozo tagallami torvényi, rendeleti és kozigazgatasi rendelkezések kozelitésérol
sz016 1984. szeptember 10-1 84/450/EGK tandcsi iranyelv, HL L 250., 1984.9.19., 17. o.

*HL L 376.,2006.12.27., 21. o.

‘HL L 149.,2005.6.11., 22. 0.

SHL L 364.,2004.12.9., 1. o.

SHLL 166.,1998.6.11., 51. 0.
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megtévesztd reklamjanak aldozatdul estek, €s kdvetkezésképpen pénziigyi veszteséget
szenvedtek,

. mivel ezek a panaszok a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo egyes tarsasagok altal

folytatott, széles korben elterjedt, tisztességtelen gyakorlatot tiikrozik, amely az iizleti
vallalkozasok ezreit érinti az eurdpai Unidban és azon kiviil, jelentds pénziigyi hatast
gyakorolva az tlizleti véllalkozasokra,

. mivel a kifogésolt lizleti gyakorlat jellemzden az iizleti vallalkozasnak a szakmai

cimjegyzékekkel foglalkoz6 tarsasag altali, rendszerint levélben vald, a vallalkozas
elnevezésének és cimének megadasara felkéré megkeresésébdl all, azt a hamis benyomast
keltve benniik, hogy dijmentesen kertilnek felvételre a szakmai cimjegyzékben, holott az
alair6 késdébb arra johet ra, hogy valdjaban — szandékan kiviil — 4ltaldban legalabb harom
évre sz016, évi mintegy 1000 EUR dijért a szakmai cimjegyzékbe valo felvételrdl szolo
szerzOdést irt ala,

. mivel az emlitett eljaras sordn alkalmazott {irlap rendszerint kétértelmii és nehezen

érthetd, a szakmai cimjegyzékbe valo dijmentes felvétel képzetét keltd, am valdjaban a
szakmai cimjegyzékben vald reklamrol sz616, nem kivant szerz8dés kelepcéjébe ejti az
tizleti vallalkozast,

. mivel a 2006/114/EK irdnyelv’ az iizleti vallalkozasok kozotti tigyletekre is vonatkozik, és

a megtéveszto reklamot a kovetkezdképpen hatarozza meg: ,,minden olyan reklam, amely
barmilyen mdédon — beleértve a megjelenitését is — megtéveszti vagy megtévesztheti
azokat a személyeket, akik fel¢ irdnyul, vagy akiknek a tudomésara juthat, és megtévesztd
jellege miatt befolyasolhatja e személyek gazdasagi magatartasat, vagy amely ugyanilyen
okok miatt kart okoz vagy kart okozhat valamely versenytarsnak”,

mivel az {izleti véallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairol sz616 2005/29/EK iranyelv® nem vonatkozik az iizleti
vallalkozasok iizleti vallalkozasokkal szembeni félrevezetd gyakorlatara és ezért a
jelenlegi formajaban nem lehet arra tdmaszkodni a peticiok benyujtdinak vald
segitségnyujtaskor,

mivel a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatdsagok kozotti
egyiittmiikodésrél sz616 2006/2004/EK rendelet’ a Kozosségen beliili jogsértést a
kovetkezoképpen hatarozza meg: ,,minden olyan cselekmény vagy mulasztas, amely
ellentétben all a fogyasztok érdekei védelmét szolgalo [...] jogszabalyokkal, és amely sérti
vagy sértheti valamely, a cselekmény vagy a mulasztas elkdvetésének helye, a felelds
elad6 vagy szolgaltatd letelepedésének helye, illetve a cselekmény vagy mulasztas
elkovetésére vonatkozo bizonyiték vagy vagyoni érték helye szerinti tagallamtol eltérd
tagallamban vagy tagallamokban lakohellyel rendelkez6 fogyasztok kollektiv érdekeit”,

mivel a peticiok benyujtdinak tobbsége a ,,European City Guide”-ként ismert szakmai
cimjegyzéket nevezte meg, amelynek székhelye a spanyolorszagi Valencia, de olyan mas

"HL L 376.,2006.12.27.,21-27. o.
$HL L 149., 2005.06.11., 22-39. o.
HL L 364.,2004.12.9., 1-11. o.
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szakmai cimjegyzékeket is megemlitettek, mint a ,,Construct Data Verlag”, a ,,Deutscher
Adressdienst GmbH” és a ,,NovaChannel”, mivel azonban a szakmai cimjegyzékekkel
foglalkoz6 tobbi tarsasag jogszeri tizleti gyakorlatot folytat,

mivel az ilyen tisztességtelen lizleti gyakorlat foként a kisvallalkozasokat veszi célba, de
kiterjed a szakemberekre és akar a nonprofit intézményekre is, példaul az iskolékra,
konyvtarakra és a helyi tarsadalmi klubokra, példaul a zenekari klubokra,

mivel a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasagok gyakran az aldozatok
tagallamatol eltérd tagallamban vannak bejegyezve, megnehezitve az aldozatok szamara,
hogy védelmet kérjenek a nemzeti hatésagoktol, mivel az aldozatok gyakran a nemzeti
fogyasztovédelmi hatosagoktol sem kapnak jogorvoslatot, mondvan, hogy a jogszabaly
célja a fogyasztok, nem pedig az tizleti vallalkozasok védelme, mivel kisvallalkozas 1évén
a legtobb aldozat gyakran hijan van a hatékony jogorvoslatot lehetévé tevo
er0forrasoknak,

mivel az ilyen gyakorlat 4ldozatatol maga a szakmai cimjegyzékkel foglalkozo tarsasag,
vagy az altala szerzddtetett adossagbehajto ligyndkség koveteli szigortian a fizetést, mivel
az aldozatok arrdl panaszkodnak, hogy az ilyen eljaras miatt veszélyben és fenyegetve
érzik magukat, és sok koziiliik végiil inkdbb kényszeredetten fizet, csakhogy a tovabbi
zaklatast elkeriilje,

mivel a fizetést visszautasito aldozatok csak kevés kivétellel fordulnak birdséghoz,

mivel szamos tagallam jellemzden figyelemfelkeltd jellegi kezdeményezést fogadott el a
probléma kezelése érdekében,

mivel Ausztria mddositotta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol sz6l6 nemzeti
jogszabalyat, 2000 6ta az emlitett jogszabdly 28a. szakasza a kdvetkezot allapitja meg:
,»Az Uzleti tevékenység vagy a verseny keretében tilos reklamozni a cimjegyzékekben,
példaul sarga oldalakban, telefonkdnyvekben vagy hasonlé cimlistdkban valod
nyilvantartasba vételt fizetési utalvany, fizetési megbizas, szamla ellenében, illetve
helyesbitést vagy mas hasonlot kinalni, illetve egyéb nyilvantartasba vételt felajanlani
anélkiil, hogy egyértelmiien kozolnék és grafikailag is jol lathatosan feltiintetnék, hogy az
ilyen reklam kizar6lag a szerzddésre valo ajanlattétel”,

mivel az ilyen gyakorlatot tobb éve alkalmazzak, nagy szamu aldozatot hagyva maguk
utan ¢és jelentds pénziigyi hatast gyakorolva a nemzetkdzi piacon,

. aggodalmanak ad hangot a peticiok benyujtoi altal felvetett probléméval kapcsolatban,
amely széles korben elterjedtnek €s a hatarokon atnyulo jellegiinek tiinik, és amely
jelentds pénziigyi hatéassal jar, kiilondsen a kisvallalkozasokra;

. ugy véli, hogy e probléma hatarokon atnytlo jellege a kozdsségi intézményekre haritja
annak feleldsségét, hogy megfeleld jogorvoslatot nyujtsanak az aldozatoknak, példaul
hogy a megtévesztd reklam alapjan kotott szerzodések érvényessége hatékonyan
megtamadhat6 és a szerzddést megsemmisithetd legyen, és hogy az dldozatoknak
lehetdsége legyen az altaluk kifizetett pénz visszafizettetésére;
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10.

11.

arra siirgeti az aldozatokat, hogy jelentsék be az iizleti csaldsokat a nemzeti hatdsdgoknak,
¢s hogy kérjenek megfeleld tandcsot, mieldtt rendeznék a szakmai cimjegyzékkel
foglalkozo, megtévesztd tarsasagok altal tdliik kovetelt dijakat;

sajnalja, hogy az ilyen gyakorlat széles korben valo elterjedése ellenére az eurdpai unids
¢és a nemzeti jogi szabalyozas nem tlinik megfeleldnek arra, hogy hatdsos jogorvoslatot
nyUjtson, illetve hogy azt nem hajtjak végre megfeleléen nemzeti szinten; sajnalja, hogy a
nemzeti hatdsagok is képtelennek tlinnek a jogorvoslat nyujtasara;

iidvozli az eurdpai és a nemzeti lizleti szervezetek altal a tagjaik korében a
figyelemfelkeltés érdekében tett erdfeszitéseket, és felhivja azokat, hogy tegyék
intenzivebbé eréfeszitéseiket annak érdekében, hogy eldszor is kevesebb ember valjon a
megtévesztd szakmai cimjegyzékek aldozatava,

idvozli az egyes tagallamok, példaul az Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia, Belgium
¢és az Egyesiilt Kirdlysag, de kiilondsen az Ausztria altal annak érdekében tett
intézkedéseket, hogy megkiséreljék megakadalyozni a szakmai cimjegyzékekkel
foglalkoz6 tarsasagokat a megtévesztd gyakorlat folytatasaban; ugy véli azonban, hogy
ezek az erbfeszitések elégtelenek maradtak;

felhivja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy a nemzeti és az eurodpai iizleti képviseleti
szervezetekkel teljes egyiittmiikodésben tegyenek erdfeszitéseket a probléméaval
kapcsolatos figyelemfelkeltés érdekében azért, hogy tobb embert tajékoztassanak és
tegyenek képessé a megtévesztd reklam elkeriilésére, amely nem kivant
reklamszerzddések megkotésére csalhatna dket;

felhivja a Bizottsagot arra, hogy a kisvallalkozasi kezdeményezésének keretében
foglalkozzon az iizleti csalasok problémajaval;

sajnalja, hogy ugy tlinik, a megtévesztd és 6sszehasonlitd reklamrol sz616 2006/114/EK
iranyelv'® , amely a jelenlegi esethez hasonld, az iizleti vallalkozasok kozotti iigyletekre
vonatkozik, vagy elégtelen ahhoz, hogy hatékony jogorvoslatot kinaljon, vagy pedig azt a
tagallamok elégtelentil hajtjak végre;

emlékeztet arra, hogy noha a Bizottsag nem rendelkezik jogkorrel az iranyelv kozvetlentil
maganszemélyekkel vagy tarsasagokkal szembeni foganatositasara, a Szerzédés Oreként
koteles azt biztositani, hogy az irdnyelvet a tagallamok megfelelden hajtsak végre;

felhivja a Bizottsagot, hogy fokozza az irdnyelv végrehajtasanak ellendrzését, leginkabb
azokban a tagallamokban, amelyekben a szakmai cimjegyzékkel foglalkozo, megtévesztd
tarsasagok székhelye talalhatd, de kiilondsen Spanyolorszagban, ahol a peticidkat
benyujtok altal leggyakrabban megnevezett, szakmai cimjegyzékkel foglalkoz6 tarsasag
sz€khelye van, és a Cseh Koztarsasagban, ahol olyan birdsagi itéletet hoztak az
aldozatokkal szemben, amely megkérddjelezi az iranyelv emlitett orszdgban torténd
végrehajtasat; felhivja a Bizottsagot, hogy tegyen jelentést a Parlamentnek
megallapitasairdl;

""HL L 376.,2006.12.27., 21-27. o.
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sajnalja, hogy a tisztességtelen gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK iranyelv'' hatalya nem
terjed ki az lizleti vallalkozasok kozotti tigyletekre, és hogy a tagallamok vonakodni
latszanak az irdnyelv hatalyanak kiterjesztésétdl; megjegyzi azonban, hogy a tagallamok
egyoldaluan is kiterjeszthetik nemzeti fogyasztovédelmi jogszabdlyaikat az iizleti
véllalkozasok kozotti ligyletekre, és tevékenyen erre 6sztonzi a tagallamokat;

idvozli az Ausztria altal mutatott példat, amely kiilon tiltast vezetett be nemzeti
jogszabalyaba a megtévesztd szakmai cimjegyzékekre vonatkozoan, és felhivja a
Bizottsagot, hogy — a probléma hatarokon atnyuld jellegére figyelemmel — az osztrak
modell alapjan vegyen fontolora egy 0j jogalkotasi kezdeményezést, amely kifejezetten
tiltja a szakmai cimjegyzékekben valo reklamozast, hacsak a lehetséges tligyfeleket
egyértelmiien és jol olvashatéan arr6l nem tajékoztatjak, hogy az ilyen rekldm kizarolag
egy ajanlat a fizetés ellenében vald szerzddésre;

megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabaly gyakran elégtelen a mas tagallamban letelepedett, a
szakmai cimjegyzékekkel foglalkozé tarsasagokkal szembeni jogorvoslat kereséséhez, €s
ezért arra 0sztonzi a Bizottsagot, hogy segitse elé a nemzeti hatosagok kozaotti
tevékenyebb, hatarokon atnyuld egylittmiikodést annak érdekében, hogy hatékonyabb
jogorvoslatot nylijthassanak az dldozatoknak;

sajnalja, hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazéasaért felelés nemzeti hatosagok
kozotti egyiittmitkddésrol sz616 2006/2004/EK rendeletet'> nem kielégitéen hasznalték fel,
¢s felhivja a Bizottsdgot arra, hogy tegye intenzivebbé az emlitett rendelet
végrehajtasanak ellendrzését, és kérje fel a nemzeti hatdosadgokat e jogi eszkdz gyakoribb
haszndlatara, ami jogorvoslatot nyujthat a tagallamok kozotti jogsértések eseteiben;

idvozli Belgium példajat, ahol a megtévesztd gyakorlat altal érintettek valamennyien a
lakohelytik szerinti orszagukban tehetnek jogi 1épéseket;

annak biztositasara 6sztonzi a tagallamokat, hogy a megtéveszt6 reklam 4ldozatainak
egyértelmiien meghatarozhaté nemzeti hatosag alljon rendelkezésére, amelyhez panaszt
nyUjthatnak be, és amelytdl jogorvoslatot kérhetnek még az ezekhez hasonl6 olyan
esetekben is, amikor a megtévesztd reklam aldozatai iizleti vallalkozasok;

felhivja a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki a nemzeti tigynokségeknek a bevalt
gyakorlatokat tartalmazo6 iranymutatasokat, amelyeket akkor lehet kovetni, ha a
megtévesztd reklammal kapcsolatos eseteket hoznak tudomasukra;

felhivja a Bizottsagot, hogy térekedjen a harmadik orszagokkal és az illetékes nemzetkozi
szervezetekkel vald nemzetkozi egylittmiikodésre annak érdekében, hogy a harmadik
orszagokban letelepedett, a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozd megtévesztd tarsasagok
ne tudjanak kart okozni az eurdpai unidban letelepedett iizleti vallalkozasoknak;

utasitja elndkét, hogy tovéabbitsa ezt az allasfoglalast a Tanacsnak, a Bizottsagnak,
valamint a tagallamoknak.

""HL L 149., 2005.06.11., 22-39. o.
2HL L 364.,2004.12.9., 1. o.
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INDOKOLAS

Bevezetés

Sok vallalkozas — kiilonosen kisvallalkozas — esik dldozatdul a megtévesztd reklam révén
végrehajtott csalasnak. Gyakori csalas az, amely révén az aldozatok szdndékukon kiviil
szerzOdnek a szakmai cimjegyzékben valo reklamra azt kdvetden, hogy elhitették veliik,
mindez dijmentes.

Az aldozatok rendszerint az lizleti adataik megadasara, kiigazitdsara vagy naprakéssz¢ tételére
kérd tirlapokat kapnak a szakmai cimjegyzékkel foglalkozo, megtévesztd tarsasagoktol.
Gyakran ugy tdjékoztatjak dket, hogy az informacio naprakésszé tétele dijmentes. Ez gyakran
az trlap naprakésszé tételére és elkiildésére veszi ra 6ket. Am nincsenek tudataban annak,
hogy az altaluk alairt tirlap szerz6dés, amely arra kotelezi dket, hogy legalabb haroméves
iddtartamra és kortilbeliil 1000 EUR éves koltségért reklamot helyezzenek el egy szakmai
cimjegyzékben. Az 4dldozatok akkor ébrednek ra a csalasra, amikor arrdl tajékoztato levelet
kapnak — a fizetést koveteld szamlaval egylitt — a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo
tarsasagtol, hogy valdjaban reklamot tettek kdzz¢é a cimjegyzékben. A nem fizetdket gyakran
zaklatjak, sOt jogi 1épésekkel fenyegetik a cimjegyzékekkel foglalkozé tarsasagok, illetve
ezek adossagbehajto tarsasagai. Sokan egyszeriien feladjak és fizetnek, csak hogy elkeriiljék a
tovabbi zaklatést.

Az Eurodpai Unidban iizleti vallalkozéasok ezrei érintettek. Figyelembe véve, hogy a
szerzOdések évente koriilbeliil 1000 EUR 6sszegbe kertilnek és legalabb harom évre szolnak,
az Eurdpai Unid egészében gyakorolt hatés jelentdsnek mindsiil.

Noha egyértelmii egy megtévesztd iizletigyakorlat-elem jelenléte, ami rendszerint
jogszertitlen, nem teljesen egyértelmii, hogy az eurdpai unids szabalyozas jogorvoslatot nyujt-
e, ¢s ha igen, vajon megfeleléen végrehajtjdk-e azt nemzeti szinten a kiilonb6z6
tagallamokban. Igy a megtéveszté gyakorlatot folytato, a cimjegyzékekkel foglalkozé
tarsasagok gyakran a jogszabalyi kiskapukat vagy a nemzeti szintli végrehajtas elégtelenségét
hasznaljak ki a csalashoz. K6zos elem, hogy a megtévesztd gyakorlatot folytatd tarsasagok
rendszerint egy olyan orszagban vannak letelepedve, amely eltér az dldozat orszagatol. Ez
megneheziti az dldozatok szamara azt, hogy a nemzeti jog és a nemzeti hatdosagok mas
tagallamokban biztositsanak oltalmat szamukra. Rdadasul az iizleti vallalkozasok gyakran
talalkoznak azzal, hogy a fogyasztévédelemért felel6s nemzeti hatésagok azon az alapon
haritjak el panaszaikat, hogy a fogyasztovédelmi jogszabalyok a fogyasztokra, és nem pedig
az iizleti véallalkozasokra vonatkoznak. Ez hatékony jogorvoslat nélkiil hagyja dket és
lehetdvé teszi az ilyen jellegli csalasok virdgzasat.

Nem minden szakmai cimjegyzék alapul megtévesztd reklamon és szamos szakmai
cimjegyzékekkel foglalkozé tarsasag teljesen jogszerlien miikodik. S6t, magatartasi kodex
szerint miikodnek, ami egyértelmiivé teszi, hogy a megrendelésnek egyértelmiien
megrendelésként kell azonosithatonak lennie, és hogy a dijmentes reklam nem lehet
Osszetéveszthetd a fizetség ellenében valo reklammal. Bizonyos szakmai cimjegyzékek
azonban megtévesztd lizleti gyakorlaton alapulnak. Az Eurdpai Parlamenthez cimzett legtobb
panasz esetében azonban kitiinik a ,,European City Guide”-ként ismert szakmai cimjegyz¢k,
amelynek székhelye a spanyolorszagi Valencidban talalhatd, de masokat is megemlitettek,
mint példaul a ,,Construct Data Verlag”, a ,,Deutscher Adressdienst GmbH” és a
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,»NovaChannel”. Egyes megtévesztd szakmai cimjegyzékek internetes alaptiak. A European
City Guide képviseldi szerint egyediil ez a tdrsasdg minden évben mintegy 6,5 millio trlapot
kiild ki.

A jelentés celkitiizése

A Peticids Bizottsag ¢és az Eurdpai Parlament tobb mint 400 peticiot kapott az Eurdpai Unid
teriiletén, de bizonyos harmadik orszagokban miikddoé kisvallalkozasoktol is, amelyek azt
allitjak, aldozatul estek. Rdadasul az Eurdpai Parlament tobb képviseldje is irt az Eurdpai
Bizottsagnak e panaszokkal kapcsolatban, és az Eurdpai Parlament képviseldi szdmos irasbeli
¢és szobeli valaszt igényl6 kérdést is benyujtottak. Sajat részérdl az eurdpai Parlament azért
hagyta jova ezt a jelentést, hogy még tiizetesebben feltarja a problémat, és javaslatot tegyen a
tovabbiakra. Kovetkezésképpen a jelentés révén az el6ado a kdvetkezdket kivanja elérni:

¢ aA témaval kapcsolatos figyelem felkeltése, hogy kevesebb iizleti vallalkozas essen az
tizleti csalas aldozataul,;

@ az EU-orszagok 0sztonzése a nemzeti jogszabalyok szigoritdsara és a megtévesztd
reklamrol és a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szold hatalyos eurdpai unios
jogszabalyok megfeleld végrehajtasdnak biztositasara;

@ a Bizottsag 0sztonzése az eurdpai unids jogszabalyok végrehajtasa ellendrzésének
intenzivebbé tételére és a hatdlyos eurdpai unids jogszabalyok hatékonyabba tételére,
amennyiben megallapitast nyer, hogy a hatalyos eléirasok nem megfeleldek e csalasok
egyszer ¢s mindenkorra valdo megéllitdsdhoz, és

@ tdmogatas ¢és iranymutatas nydjtasa a mar aldozatul esetteknek.

Europai unios jogszabalyok

Ko6z0sségi szinten harom olyan eurdpai unios jogszabaly van, amely a leginkabb ide
kapcsolodik. Ezek a kovetkezok:

@ a 97/55/EK irdnyelvvel® modositott 84/450/EKG iranyelv'* helyébe 1ép6, a
megtévesztd és Osszehasonlitod reklamrol szo16 2006/114/EK eurdpai parlamenti és
tanacsi iranyelv;

@ a belsd piacon az iizleti vallalkozasok fogyasztokkal szemben folytatott tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlatairél sz016 2005/29/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv'’
(a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrdl sz616 irdnyelv);

0 a fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelés nemzeti hatdsagok kozotti
egyiittmiikodésrél sz016 2006/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet'® (a
fogyasztovédelmi egyiittmiikodésrdl sz616 rendelet);

A jelentés elkészitését megel6zo konzultacio

SHL L 290., 1997.10.23., 18-23. o.
"'HL L 250., 1984.9.19., 17-20. o.
SHL L 149.,2005.06.11., 22-39. o.
'HL L 364.,2004.12.9., 1-11. o.
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A jelentés elkészitését megeldzden az eléado tobb konzultacion vett részt, példaul Meglena
Kunevaval, a fogyasztovédelemért felelds eurdpai biztossal és tobb olyan eurdpai parlamenti
képviseldvel, aki a valaszto6itol kapott kiilonbozd panaszok miatt foglalkozik a kérdéssel. Az
eléado az europai iizleti vallalkozasokat, kiilondsen a kisvallalkozasokat képviseld iizleti
szervezetekkel, példaul az Eurochambre-ral és az UEAPME-vel, valamint a Szakmai
Cimjegyzékek Eurdpai Szervezetével, €s természetesen magukkal az dldozatokkal folytatott
konzultacios talalkozokon is részt vett.

A Peticios Bizottsag 2008. szeptember 11-én ,,Allitsuk meg a csalast: a megtéveszté szakmai
cimjegyzékekkel szembeni kiizdelem” (Stop the Scam: Combating Misleading Business
Directories) cimmel nyilvanos miihelytalalkozot tartott az Eurdpai Parlamentben. A
rendezvény lehetdséget kinalt az eurdpai parlamenti képviseldknek, a peticiok benyujtoinak,
valamint a képviseleti szervezeteknek, a Bizottsag képviseldinek, tovabba a peticiok benyu;jtoi
altal a legmeghatarozobb tarsasagként azonositott European City Guide szakmai cimjegyzék
képviseldinek meghallgatasara.

A jelentés megallapitasai

Az eléado ugy véli, hogy a peticiok benyujtoi ténylegesen stlyos problémat vetnek fel, amely
széles korben elterjedtnek €s a hatarokon atnyulo jelleglinek tlinik, és amely jelentds pénziigyi
hatassal van, kiilonosen a kisvéllalkozasokra nézve. Az eléadé raadasul ugy érzi, hogy e
probléma hatarokon atnyulo jellege egyértelmiien a kdzosségi intézményekre haritja annak
felelosségét, hogy megfeleld jogorvoslatot nyujtsanak az dldozatoknak. E jogorvoslatnak
lehetéve kell tennie az dldozatok szamdra a megtévesztd reklam alapjan kotott szerzédések
megtamadasat, és azt is lehetdvé kell tennie az dldozatok szdmara, hogy visszatérittessék a
megtévesztd gyakorlatok eredményeként kifizetett pénzt.

A jelentés sajnalja, hogy a 1étez6 nemzeti hatosagok képtelennek tlinnek arra, hogy megfeleld
jogorvoslatot nytjtsanak az adldozatoknak, és ugy véli, hogy a megtévesztd iizleti gyakorlat
széles korben valo elterjedése ellenére az eurdpai unids és a nemzeti jogszabalyok nem tlinnek
megfelelonek arra, hogy hatékony jogorvoslatot nytjtsanak, illetve hogy az emlitett
jogszabalyokat nem megfelelden hajtjak végre.

Az aldozatoknak szol6 iranymutatds

A jelentés arra siirgeti az aldozatokat, hogy jelentsék be az iizleti csalast a nemzeti
hatésdgoknak, és hogy kérjenek megfeleld tanacsot, miel6tt rendeznék a szakmai
cimjegyzékkel foglalkozd, megtévesztd tarsasagok altal tdlikk kovetelt dijakat. Emellett az
aldozatoknak fel kell hivniuk ligyiikre az lizleti és fogyasztoi szervezetek, valamint eurdpai
parlamenti képvisel6ik figyelmét, hogy a megtévesztd szakmai cimjegyzékek elleni
kiizdelmet célz6 intézkedés eurdpai szinten legyen megerdsitheto.

Figyelemfelkeltés

A jelentés lidvozli az eurdpai €s a nemzeti lizleti szervezetek altal a tagjaik korében a
figyelemfelkeltés érdekében tett erdfeszitéseket, és felhivja azokat, hogy tegyék intenzivebbé
eréfeszitéseiket annak érdekében, hogy elsésorban kevesebb ember valjon a megtévesztd
szakmai cimjegyzékek aldozatava. A jelentés lidvozli az egyes tagallamok, példaul az
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Olaszorszag, Spanyolorszag, Hollandia, Belgium és az Egyesiilt Kiralysag, de kiilondsen
Ausztria altal annak érdekében tett intézkedéseket, hogy megkiséreljék megakadalyozni a
szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasdgokat a megtévesztd gyakorlat folytatasaban.
Megjegyzi azonban, hogy ezek az erdéfeszitések elégtelenek maradtak.

A figyelemfelkeltéssel kapcsolatban a jelentés felhivja a Bizottsagot és a tagallamokat, hogy a
nemzeti €s az europai ilizleti képviseleti szervezetekkel teljes egylittmiikddésben tegyenek
eréfeszitéseket a problémaval kapcsolatos figyelemfelkeltés érdekében azért, hogy tobb
embert tajékoztassanak és tegyenek képessé a megtévesztd reklam elkeriilésére, amely nem
kivant szerzédések megkotésére csalhatna dket.

A jelentés arra is felhivja az Eurdpai Bizottsdgot, hogy a kisvallalkozési kezdeményezésének
keretében foglalkozzon ezzel a panasszal.

A megtéveszt és Gsszehasonlité reklamrol sz616 2006/114/EK irdnyelv'”

A jelentés megjegyzi, hogy a megtévesztd és dsszehasonlitd reklamrol szold 2006/114/EK
iranyelv'® az iizleti vallalkozasok kozotti ligyletekre vonatkozik, és ezért a megtéveszté
szakmai cimjegyzékek aldozatainak problémadjara is vonatkozik. Ezt az iranyelvet valamennyi
tagallamban atiiltették, és az megsziintetd hatarozatok és egyéb birdsagi eljarasok hasznalatat
irja el a megtévesztd reklam folyamatos alkalmazasanak tiltasara. Ugy tiinik azonban, hogy
ez vagy elégtelen ahhoz, hogy hatékony jogorvoslatot kinaljon, vagy pedig a tagallamok
elégtelentil hajtjak végre az iranyelvet.

A jelentés ezért felhivja a Bizottsagot, fokozza a 2006/114/EK iranyelv'® végrehajtasanak
ellendrzését. Ezt leginkabb azokban a tagallamokban kell végrehajtani, ahol a szakmai
cimjegyzékekkel foglalkoz6, megtévesztd gyakorlatot folytato tarsasagok székhelye talalhato,
de kiilondsen Spanyolorszagban, ahol a peticiok benyt;jtoi 4ltal leggyakrabban megjeldlt
tarsasag székhelye talalhaté. Kiilonos figyelmet kell forditani a Cseh Koztarsasagra is, ahol a
kozelmultban olyan birdsagi itéletet hoztak az dldozatokkal szemben, ami megkérddjelezi az
emlitett irdnyelvnek az orszagban vald végrehajtasat.

A jelentés felhivja a Bizottsagot, hogy tegyen jelentést az Eurdpai Parlamentnek
megallapitasairol.

A tisztességtelen gyakorlatrol sz616 2005/29/EK irdanyelv™”

A jelentés sajnalattal jegyzi meg, hogy a tisztességtelen gyakorlatokrol sz616 2005/29/EK
iranyelv®' nem terjed ki az iizleti vallalkozasok kozotti tigyletekre, és hogy a tagallamok
vonakodni latszanak az irdnyelv hatdlyanak kiterjesztésétol. Masfeldl pedig a tagallamok
egyoldaluan is kiterjeszthetik nemzeti fogyasztovédelmi jogszabalyaikat az tizleti
vallalkozasok kozotti ligyletekre, és ennélfogva azok a tagallamok, amelyek védelmet
kivannak biztositani nemzeti jogszabalyaikban, az eurdpai unids jogszabaly modositasara
iranyuld bizottsagi jogalkotasi kezdeményezésre vald varakozas nélkiil igy tehetnek.

7 HL L 376.,2006.12.27., 21-27. o.
" HL L 376.,2006.12.27.,21-27. o.
¥ HL L 376.,2006.12.27.,21-27. o.
2 HL L 149., 2005.06.11., 22-39. o.
2'HL L 149., 2005.06.11., 22-39. o.
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A megtévesztd szakmai cimjegyzékek elleni kiizdelem legjobb példdjanak Ausztria tlinik,
amely 2000-ben modositotta a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrol szo16 jogszabalyat.
E jogszabaly 28a. szakasza jelenleg a kovetkez6t irja eld: ,,Az lizleti tevékenység vagy a
verseny keretében tilos rekldmozni a cimjegyzékekben, példaul sarga oldalakban,
telefonkonyvekben vagy hasonlo cimlistdkba val6 nyilvantartasba vételt fizetési utalvany,
fizetési megbizds, szamla ellenében, illetve helyesbitést vagy mas hasonlot kinalni, vagy
egyéb nyilvantartasba vételt felajanlani anélkiil, hogy egyértelmiien k6zolnék és grafikailag is
61 lathatdsan feltlintetnék, hogy az ilyen rekldm kizarolag a szerzddésre valo ajanlattétel.”

Az eléado ugy véli, az osztrak modell jo példat nyujt és kovetendd. Ezért a jelentés felhivja az
Eurdpai Bizottsdgot, hogy — a probléma hatarokon atnyalo jellegére figyelemmel — az osztrak
modell alapjan terjesszen eld egy 0j jogalkotasi kezdeményezést, amely kifejezetten tiltja a
szakmai cimjegyzékekben valo reklamozast, hacsak a lehetséges ligyfeleket egyértelmiien és
j6l olvashatdan arrdl nem tdjékoztatjak, hogy az ilyen reklam kizarolag ajanlat a fizetés
ellenében valo szerzédésre.

A fogyasztovédelmi jogszabalyok alkalmazasaért felelos nemzeti hatosagok kozotti
egyiittmiikodésrél szol6 2006/2004/EK rendelet™

A jelentés azt is megjegyzi, hogy a nemzeti jogszabaly gyakran elégtelen a mas tagallamban
székhellyel rendelkezd, a szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo tarsasagokkal szembeni
jogorvoslat kereséséhez, és ezért arra 6sztdnzi a Bizottsagot, hogy kdnnyitse meg a nemzeti
hatésagok kozotti tevékenyebb, hatarokon atnyuld egyiittmiikodést annak érdekében, hogy
hatékonyabb jogorvoslatot nydjthassanak az aldozatoknak.

Belgiumban példaul mindenki, akit a megtéveszté gyakorlat érint, a lakdhelye szerinti
orszagban tehet jogi 1épéseket, és az egyik megtévesztd tizleti cimjegyzék aldozatai
ténylegesen megnyerték tligyliket (a cimjegyzékre birsagot vetettek ki), noha a jelentés
szerkesztésének id6pontjaban az emlitett liggyel kapcsolatban a fellebbezési szakaszban
folyik az eljaras.

Ausztridban bizonyiték all rendelkezésre az aldozatok 4ltal a szakmai cimjegyzékekkel
foglalkoz6 tarsasagok ellen sikeresen inditott birdsagi eljarasokrol.

Masfeldl a Cseh Koztarsasagban az aldozatok elvesztették a cimjegyzékkel foglalkozo
tarsasag altal elleniik inditott pert, és ez az eset komoly kérdéseket vet fel azzal kapcsolatban,
hogy a Cseh Koztarsasag megfeleléen hajtja-e végre a 2006/114/EK iranyelv> rendelkezéseit.

Spanyolorszagban a leggyakrabban emlegetett, szakmai cimjegyzékkel foglalkozo tarsasagot,
az European City Guide-ot haromszor biintette meg a Generalitat de Cataluna, amikor
sz€khelye Barcelonaban volt, és elrendelte mitkddésének egy évre vald felfiiggesztését is.
Végiil a cég Valenciaba koltozott, ahol jelenleg némileg szigortbb feltételek mellett folytatja
mitkddését. Példaul az aldozatok jelenleg tdjékoztatast kapnak arrdl a jogukrol, hogy hét
napon beliil elalljanak a megrendeléstdl. Azonban rendszerint csak az emlitett idoszak leteltét
kovetden jonnek ra arra, hogy valdjaban mit irtak ald. A tarsasdg ugynevezett ,,.Defensor del
cliente”-t (ombudsmant) nevezett ki az ligyfélpanaszok fogaddsara. Azonban ez a hivatal nem
fiiggetlen magatdl a szakmaicimjegyzék-tarsasagtol és ezért nem kelt megfeleld bizalmat. Az
eléado ezért ugy véli, hogy a szakmaicimjegyzék-tarsasdg nem tett eleget annak biztositasa

2 HL L 364.,2004.12.9., 1-11. o.
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érdekében, hogy leendd iigyfeleit ne vezesse félre egy olyan reklamszerzddés aldirasaval, amit
soha nem kivantak alairni.

Emellett nem all rendelkezésre bizonyiték olyan mas tagallami nemzeti hatosagrol, amely a
fogyasztévédelmi jogszabéalyok alkalmazasaért felelds nemzeti hatosagok kozotti
egyiittmiikddésrél sz616 2006/2004/EK rendelet*® alapjan a valenciai birosag el6tt keresne
jogorvoslatot.

A beszamolok szerint az Egyesiilt Kirdlysagban a tisztességes kereskedelemmel foglalkozo
hivatal (Office of Fair Trading, OFT) alkalmazza a fogyasztévédelmi jogszabalyok
alkalmazasaért felelds nemzeti hatésagok kozotti egylittmiikodésrdl sz616 2006/2004/EK
rendelet” rendelkezéseit. A fogyasztovédelemért is felelds OFT sikerrel alkalmazta az
emlitett rendeletet a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljarasok olyan belga és holland
tarsasagokkal szembeni inditdsara, amelyek kérés nélkiili és megtévesztd ajanlatokat kiildtek a
brit fogyasztoknak. Noha a helyes irdnyban tett 1épésrdl van sz6, ez az eset nem érinti a
megtévesztd szakmai cimjegyzékeket.

Ettdl az esettdl eltekintve kevés bizonyiték all rendelkezésre arra vonatkozdan, hogy a
2006/2004/EK rendeletet*® a nemzeti hatosagok kielégitden alkalmaztik volna a jogorvoslat
keresésére, példaul a jogsértés megsziintetésére iranyulo eljardsok inditasara az olyan
panaszok esetében, amelyek forrasa mas tagallamban talalhaté. Ugy tiinik, ennek oka az
eljaras meginditasaval kapcsolatos koltségekben, az eljarasok dsszetettségében és hosszaban,
valamint a jogsértés megsziintetésére iranyul6 eljaras korlatozott hatalyaban rejlik.

A nemzeti hatosagok megerdsitésének sziikségessége

A jelentés annak biztositasara 6sztonzi a tagallamokat, hogy a megtévesztd reklam
aldozatainak egyértelmiien meghatarozhatd nemzeti hatosag alljon rendelkezésére, amelyhez
panaszt nyujthatnak be, és amelytdl jogorvoslatot kérhetnek. Jelenleg gyakran nem ez a
helyzet, mivel a nemzeti fogyasztovédelmi hatosagok — a fogyasztok panaszaira korlatozva
figyelmiiket — gyakran nem torddnek az iizleti vallalkozasok panaszaival. A jelentés arra is
felhivja a Bizottsadgot, dolgozzon ki a nemzeti ligyndkségek szamara a bevalt gyakorlatot
tartalmazé irdanymutatasokat, amelyeket akkor lehet kdvetni, ha a megtévesztd reklammal
kapcsolatos eseteket hoznak tudomasukra.

Harmadik orszagokban letelepedett, megtéveszto szakmai cimjegyzékekkel foglalkozo
tarsasagok

Végiil a jelentés felhivja a Bizottsagot, torekedjen a harmadik orszadgokkal és az illetékes
nemzetkozi szervezetekkel vald nemzetkdzi egylittmiikodésre annak érdekében, hogy a
harmadik orszdgokban letelepedett, szakmai cimjegyzékekkel foglalkoz6 megtévesztd
tarsasagok ne okozzanak hatranyt az eurdpai unidban letelepedett iizleti vallalkozasoknak.

2 HL L 364.,2004.12.9., 1-11. o.
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