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PROPOSTA DI RISOLUZIONE DEL PARLAMENTO EUROPEO

sulla lotta contro la pubblicità ingannevole ad opera delle società che gestiscono la 
compilazione degli annuari commerciali (petizioni 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 
0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 e altre)
(2008/2126(INI))

Il Parlamento europeo,

– viste le petizioni n. 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 
0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 e altre,

– viste le precedenti deliberazioni della commissione per le petizioni in merito alla petizione 
n. 45/2006 e altre, 

– vista la direttiva 2006/114/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 dicembre 
2006, concernente la pubblicità ingannevole e comparativa (versione codificata)1, che 
sostituisce la direttiva 84/450/CEE2 come modificata dalla direttiva 97/55/CE3, 

– vista la direttiva 2005/29/CE del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle pratiche 
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno e che modifica la 
direttiva 84/450/CEE del Consiglio e le direttive 97/7/CE, 98/27/CE e 2002/65/CE del 
Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento 
europeo e del Consiglio (direttiva sulle pratiche commerciali sleali)4, 

– visto il regolamento (CE) n. 2006/2004 del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 27 
ottobre 2004, sulla cooperazione tra le autorità nazionali responsabili dell'esecuzione della 
normativa che tutela i consumatori (regolamento sulla cooperazione per la tutela dei 
consumatori)5,

– vista la direttiva 98/27/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 19 maggio 1998, 
relativa a provvedimenti inibitori a tutela degli interessi dei consumatori6,

– visto l'articolo 192, paragrafo 1, del suo regolamento,

– vista la relazione della commissione per le petizioni (A6-0000/2008),

A. considerando che il Parlamento ha ricevuto più di 400 petizioni, soprattutto da parte di 
piccole imprese, che affermano di essere state vittime di pubblicità ingannevole ad opera 

                                               
1 GU L 376, del 27.12.2006, pag. 21.
2 Direttiva 84/450/CEE del Consiglio, del 10 settembre 1984, relativa al ravvicinamento delle disposizioni 
legislative, regolamentari ed amministrative degli Stati Membri in materia di pubblicità ingannevole, GU L 250 
del 19.9.1984, pag. 17. 
3 Direttiva 97/55/CE del Parlamento Europeo e del Consiglio, del 6 ottobre 1997, che modifica la direttiva 
84/450/CEE relativa alla pubblicità ingannevole al fine di includervi la pubblicità comparativa, GU L 290, del 
23.10.1997, pag. 18.
4 GU L 149 dell’ 11.06.2005, pag. 22.
5 GU L 364, del 09.12.2004, pag. 1.
6 GU L 166 dell’11.06.1998, pag. 51.
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di società che curano la compilazione degli annuari commerciali, subendo di conseguenza 
delle perdite finanziarie,

B. considerando che tali denunce sono il riflesso di una diffusa consuetudine relativa a 
pratiche commerciali ingannevoli poste in atto da talune società responsabili della 
redazione degli annuari commerciali, che recano danno a migliaia di aziende sia al'interno 
che all'esterno dell'Unione europea, con un notevole impatto finanziario sulle imprese,   

C. considerando che la pratica commerciale denunciata consiste normalmente nel fatto che 
un'azienda viene contattata, di solito tramite posta, da una società che cura la 
compilazione degli annuari commerciali e viene invitata a completare o aggiornare i dati 
relativi alla propria ragione sociale e a propri contatti, ricevendo l’impressione erronea che 
in tal modo verrà inserita a titolo gratuito in un annuario commerciale, salvo poi scoprire 
in seguito di avere in realtà involontariamente firmato un contratto, che di solito la vincola 
per un minimo di tre anni, e in base al quale verrà inserita in un annuario commerciale al 
costo di circa 1.000 euro l’anno,    

D. considerando che i formulari utilizzati nell'ambito di tali pratiche sono spesso ambigui e di 
difficile comprensione, così da evocare l’idea errata di un inserimento gratuito 
nell’annuario commerciale, ma facendo in realtà cadere tali aziende nella trappola di 
contratti pubblicitari non richiesti,   

E. considerando che la direttiva 2006/114/CE7 si applica anche alle transazioni fra imprese 
(business-to-business) e definisce come “pubblicità ingannevole” “qualsiasi pubblicità che 
in qualsiasi modo, compresa la sua presentazione, induca in errore o possa indurre in 
errore le persone alle quali è rivolta o che essa raggiunge e che, dato il suo carattere 
ingannevole, possa pregiudicare il comportamento economico di dette persone o che, per 
questo motivo, leda o possa ledere un concorrente”,

F considerando che la direttiva 2005/29/CE8 relativa alle pratiche commerciali sleali tra 
imprese e consumatori non si applica alle pratiche ingannevoli fra imprese e che pertanto 
non ci si può valere di tale strumento, nella sua forma attuale, per fornire assistenza ai 
firmatari delle petizioni,

G considerando che il regolamento (CE) n. 2006/20049 sulla cooperazione tra le autorità 
nazionali responsabili dell’esecuzione della normativa che tutela i consumatori stabilisce 
che per “infrazione intracomunitaria” s’intende “qualsiasi atto o omissione contrari alle 
norme sulla protezione degli interessi dei consumatori, […] che danneggi o possa 
danneggiare gli interessi collettivi dei consumatori che risiedono in uno o più Stati 
membri diversi dallo Stato membro in cui hanno avuto origine o si sono verificati l’atto o 
l’omissione in questione o in cui è stabilito il venditore o il fornitore responsabile o in cui 
si riscontrino elementi di prova o beni riconducibili all’atto o all’omissione”, 

H considerando che la maggior parte dei firmatari delle petizioni cita l’annuario 
commerciale noto come “European City Guide”, con sede a Valencia, Spagna, ma che 
vengono anche menzionate altre società quali “Construct Data Verlag”, “Deutscher 

                                               
7 GU L 376 del 27.12.2006, pagg. 21-27.
8 GU L 149 dell’11.06.2005, pagg. 22-39.
9 GU L 364 del 09.12.2004, pagg. 1-11.
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Adressdienst GmbH” e “NovaChannel”, fermo restando, tuttavia che altre aziende 
operanti nel settore svolgono attività commerciali legittime,   

I considerando che le vittime di tali pratiche commerciali ingannevoli sono per lo più 
imprese di piccole dimensioni, ma non mancano professionisti e persino organizzazioni 
senza scopo di lucro, quali scuole, biblioteche e centri ricreativi locali, fra cui gruppi 
musicali, 

J considerando che le società responsabili degli annuari commerciali hanno spesso la loro 
sede in uno Stato membro diverso da quello delle loro vittime, cosicché queste ultime 
hanno difficoltà a ottenere la protezione da parte delle autorità nazionali; che le vittime 
spesso non ricevono alcun risarcimento da parte delle autorità nazionali preposte alla 
tutela dei consumatori, poiché viene loro comunicato che la legge è intesa a proteggere i 
consumatori e non le imprese; che, trattandosi di piccole imprese, la maggior parte delle 
vittime spesso non ha le risorse per disporre di un effettivo mezzo di ricorso,   

K considerando che le vittime di tali pratiche sono severamente sollecitate a saldare i loro 
debiti dalle stesse aziende che le hanno ingannate oppure da agenzie di recupero crediti da 
queste assoldate, e che le vittime lamentano di sentirsi a disagio e minacciate da tali 
contatti, cosicché molte di loro finiscono per pagare contro la propria volontà allo scopo di 
evitare altri fastidi,  

L considerando che le vittime che rifiutano di pagare non vengono quasi mai citate in 
giudizio, tranne rare eccezioni,

M considerando che diversi Stati membri hanno adottato iniziative, in special modo azioni di 
sensibilizzazione, per fronteggiare il problema, 

N considerando che dal 2000 l'Austria ha modificato la legge nazionale sulle pratiche 
commerciali sleali, che adesso al paragrafo 28 bis stabilisce che è proibito pubblicizzare, 
nell’ambito di attività commerciali e a fini concorrenziali, la registrazione su annuari quali 
pagine gialle, elenchi telefonici o elenchi analoghi, tramite moduli di pagamento, ordini di 
pagamento, fatture, offerte di rettifica o modalità analoghe oppure offrire tali registrazioni 
direttamente senza lasciare intendere in modo inequivocabile e anche attraverso mezzi 
grafici evidenti che tale pubblicità è esclusivamente un’offerta di contratto,

O considerando che tali pratiche vengono messe in atto da diversi anni, dando origine a un 
numero elevato di vittime e a un impatto finanziario rilevante sul mercato interno, 

1. esprime la propria preoccupazione riguardo al problema sollevato dai firmatari delle 
petizioni, che risulta essere molto diffuso e di natura transfrontaliera e che ha un notevole 
impatto finanziario, in special modo sulle piccole imprese;

2. è del parere che data la natura transfrontaliera del problema, le istituzioni comunitarie 
debbano assumersi la responsabilità di fornire mezzi di ricorso efficaci alle vittime, quali 
la possibilità concreta di impugnare la validità di un contratto stipulato sulla base di 
pubblicità ingannevole e di farlo annullare oppure la possibilità di ottenere la restituzione 
del denaro versato; 

3. esorta le vittime a riferire alle autorità nazionali i casi di raggiri a loro danno e a chiedere 
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una idonea consulenza prima di versare il denaro richiesto dalle società responsabili degli 
annuari;

4. si rammarica del fatto che, malgrado l'ampia diffusione di tali pratiche, la legislazione 
nazionale e comunitaria non risulti in grado di fornire mezzi di ricorso efficaci o non sia 
adeguatamente applicata a livello nazionale; si rammarica altresì che le autorità nazionali 
non sembrino in condizione di fornire un rimedio; 

5. accoglie con favore l’impegno messo in atto dalle organizzazioni aziendali europee e 
nazionali al fine di sensibilizzare i propri membri e invitarli a intensificare gli sforzi così 
da ridurre, in primo luogo, il numero delle vittime di tali pratiche ingannevoli in relazione 
agli annuari commerciali; 

6. accoglie con favore le iniziative adottate da alcuni Stati membri, come l’Italia, la Spagna, i 
Paesi Bassi, il Belgio, il Regno Unito e in modo particolare l’Austria, nel tentativo di 
impedire alle società responsabili degli annuari commerciali di svolgere attività 
ingannevoli; ritiene, tuttavia, che tali sforzi siano ancora insufficienti;

7. invita la Commissione e gli Stati membri a intensificare gli sforzi, in piena cooperazione 
con le organizzazioni di rappresentanza delle imprese a livello nazionale ed europeo, per 
fare opera di sensibilizzazione riguardo al problema, così da aumentare il numero delle 
persone informate e in grado di evitare la pubblicità ingannevole che le potrebbe attrarre 
verso contratti pubblicitari non richiesti; 

8. invita la Commissione ad affrontare il problema dei raggiri a danno delle imprese nel 
quadro della sua iniziativa “Atto sulle piccole imprese”;

9. si rammarica per il fatto che la direttiva 2006/114/CE10 concernente la pubblicità 
ingannevole e comparativa, che si applica alle transazioni da impresa a impresa, come nel 
presente caso, risulti o inadatta a fornire un mezzo di ricorso efficace oppure venga 
applicata in modo inadeguato dagli Stati membri; 

10. ricorda che, sebbene la Commissione non abbia il potere di imporre direttamente la 
direttiva ai singoli o alle aziende, ha comunque il dovere, in qualità di custode dei trattati, 
di garantire la sua corretta attuazione da parte degli Stati membri; 

11. invita la Commissione a intensificare i controlli sull'attuazione della suddetta direttiva, in 
special modo in quei paesi in cui hanno sede le società che gestiscono gli annuari 
commerciali in modo ingannevole, con particolare riferimento alla Spagna, dove ha sede 
l’azienda più di frequente citata dai firmatari delle petizioni, e alla Repubblica ceca, dove 
un tribunale ha emesso una sentenza sfavorevole alle vittime in un modo che fa dubitare 
dell’attuazione della direttiva in questione nel paese; invita la Commissione a riferire al 
Parlamento sui risultati dei suoi controlli;

12. si rammarica del fatto che la direttiva 2005/29/CE11  relativa alle pratiche commerciali 
sleali non riguardi le transazioni fra imprese e che gli Stati membri sembrino restii a 
estendere il suo campo d’applicazione; rileva, tuttavia, che gli Stati membri possono 

                                               
10 GU L 376 del 27.12.2006, pagg. 21-27.
11 GU L 149 dell’11.06.2005, pagg. 22-39.
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unilateralmente estendere il campo d’applicazione della loro legislazione nazionale in 
materia di protezione dei consumatori includendo anche le transazioni da impresa a 
impresa e incoraggia con vigore gli Stati membri a procedere in tal senso; 

13. si compiace dell’esempio offerto dall’Austria, che nell'ambito della propria legislazione 
nazionale, ha introdotto un divieto specifico riguardo agli annuari commerciali 
ingannevoli e invita la Commissione, alla luce della natura transfrontaliera di tale 
problema, a considerare l’ipotesi di una nuova iniziativa legislativa sulla base del modello 
austriaco, che vieti nello specifico la pubblicità sugli annuari commerciali almeno che i 
potenziali clienti non siano stati informati in modo inequivocabile e attraverso mezzi 
grafici chiari che tale pubblicità è esclusivamente un’offerta per un contratto a pagamento;

14. rileva che la legislazione nazionale spesso non è adeguata a offrire mezzi di ricorso nei 
confronti delle società di gestione degli annuari commerciali che hanno sede in un altro 
Stato membro e pertanto sollecita la Commissione ad agevolare una più attiva 
cooperazione a livello transfrontaliero fra le autorità nazionali, al fine di porle in 
condizione di offrire mezzi di ricorso più efficaci alle vittime;    

15. si rammarica del fatto che non si ricorra a sufficienza al regolamento (CE) n. 2006/200412
,

sulla cooperazione tra le autorità nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa 
che tutela i consumatori e invita la Commissione a intensificare i controlli sull’attuazione 
del suddetto regolamento e a chiedere alle autorità nazionali di ricorrere con maggior 
frequenza a tale strumento giuridico, che potrebbe fornire un mezzo di ricorso in caso di 
violazioni intracomunitarie;

16. si compiace dell’esempio del Belgio, dove tutte le vittime di pratiche ingannevoli sono in 
grado di intentare azioni legali nel proprio paese di residenza; 

17. sollecita gli Stati membri a garantire che le vittime della pubblicità ingannevole abbiano 
un’autorità nazionale chiaramente identificabile presso la quale sporgere denuncia e a cui 
chiedere una riparazione anche nei casi in cui, come quelli illustrati, le vittime della 
pubblicità ingannevole siano aziende;

18. invita la Commissione a elaborare orientamenti per le migliori pratiche destinati agli 
organismi nazionali preposti all’applicazione delle leggi, a cui possano fare riferimento 
quando i casi di pubblicità ingannevole vengono posti alla loro attenzione; 

19. invita la Commissione a intensificare la cooperazione internazionale con i paesi terzi e con 
le competenti organizzazioni internazionali affinché gli annuari commerciali ingannevoli 
con sede nei paesi terzi non possano recare danno alle imprese situate all’interno 
dell’Unione europea; 

20. incarica il suo Presidente di trasmettere la presente risoluzione al Consiglio, alla 
Commissione e agli Stati membri.

                                               
12 GU L 364, del  9.12.2004, pag.1.
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MOTIVAZIONE

Introduzione
Molte imprese, spesso di piccole dimensioni, sono vittime di truffe messe in atto attraverso 
forme di pubblicità ingannevole. Uno dei casi più comuni è quello in cui le vittime, senza 
volerlo, acquistano uno spazio pubblicitario su un annuario commerciale, dopo essere state 
indotte a credere di ottenere l’inserzione a titolo gratuito. 
Di solito, le vittime ricevono dei formulari inviati dalle aziende che gestiscono in modo 
ingannevole la compilazione degli annuari commerciali, con l’invito a completare, correggere 
o aggiornare i dati relativi alla loro azienda. Spesso viene loro comunicato che 
l’aggiornamento dei dati avviene a titolo gratuito. Ciò le induce ad aggiornare i dati e a 
rinviare il formulario. Le vittime non si rendono conto, però, che firmando il formulario 
stanno anche firmando un contratto che le obbliga a pagare un'inserzione pubblicitaria 
sull’annuario per un periodo minimo di tre anni e al costo di circa 1.000 euro l’anno. Le 
vittime si accorgono della truffa nel momento in cui ricevono una lettera dalla società che 
gestisce l’annuario, che, informandole dell’inserzione, allega la fattura di pagamento a loro 
carico. Spesso chi non paga viene molestato e persino minacciato di essere citato in giudizio 
dalla società che gestisce l’annuario oppure dalla società di recupero crediti da questa 
assoldata. Molti finiscono semplicemente per arrendersi e pagare, onde evitare ulteriori 
fastidi. 

La truffa ha interessato migliaia di aziende in tutta l’Unione europea. Tenuto conto che il 
contratto costa circa 1.000 euro l’anno e ha una durata minima di tre anni, l’impatto 
finanziario in tutta l’UE è considerato rilevante.   
Per quanto risulti evidente la presenza di una componente riconducibile alle pratiche 
commerciali sleali, spesso illegali, non è del tutto chiaro se il diritto comunitario offra un 
rimedio giuridico e, in caso affermativo, se la normativa comunitaria di riferimento sia 
adeguatamente applicata a livello nazionale nei diversi Stati membri. Dunque, per mettere in 
atto la loro truffa, le società in questione spesso sfruttano le “zone grigie” delle normative 
oppure la loro poco efficace applicazione a livello nazionale. Un elemento comune è che la 
sede di questi annuari commerciali ingannevoli è spesso un paese diverso da quello della 
vittima. In tal modo le vittime hanno difficoltà a ricorrere al diritto nazionale e le autorità 
nazionali hanno altrettanta difficoltà a difendere gli interessi delle vittime in un altro Stato 
membro. Inoltre, spesso le aziende si rendono conto che le autorità nazionali competenti in 
materia di protezione dei consumatori tendono a non dare ascolto alle loro denunce per il fatto 
che il diritto in materia si applica ai consumatori e non alle imprese. Ciò le priva di un mezzo 
di ricorso efficace e favorisce il diffondersi di truffe di tale natura a danno delle imprese.  

Non tutti gli annuari commerciali si basano sulla pubblicità ingannevole e molte società che 
ne curano la compilazione svolgono attività assolutamente legittime. In verità, talune società 
operano persino seguendo un codice di condotta, che stabilisce in modo inequivocabile che gli 
ordini devono essere chiaramente identificabili come tali e che la pubblicità gratuita non può 
essere confusa con la pubblicità a pagamento. Ciononostante, vi sono annuari che si basano su 
pratiche commerciali ingannevoli. La maggior parte delle denunce presentate a livello 
europeo fa riferimento a un annuario chiamato “European City Guide” con sede a Valencia, 
Spagna, ma non mancano altre segnalazioni riguardo a “Construct Data Verlag”, “Deutscher 
Adressdienst GmbH” e “NovaChannel”. Alcuni fra gli annuari ingannevoli vengono anche 
pubblicati in rete. Secondo quanto affermano i rappresentanti della European City Guide, 
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questa società, da sola, distribuisce circa 6,5 milioni di formulari l’anno.  

Obiettivi della presente relazione
La commissione per le petizioni del Parlamento europeo ha ricevuto più di 400 petizioni da 
parte di piccole imprese di tutta l'Unione europea e persino di alcuni paesi terzi, che 
dichiarano di essere incappate in questo genere di truffe. Inoltre, molti deputati del 
Parlamento europeo hanno scritto alla Commissione in relazione a tali denuncie e hanno 
anche presentato una serie di interrogazioni scritte e orali. Da parte sua, il Parlamento europeo 
ha autorizzato l'elaborazione della presente relazione al fine di approfondire le indagini sulla 
questione e proporre eventuali soluzioni: Pertanto, con la presente relazione, il relatore 
intende: 

o fare opera di sensibilizzazione sulla questione, in modo che diminuisca il numero delle 
aziende vittime dei raggiri; 

o esortare i paesi dell’UE a inasprire le leggi nazionali e ad assicurare l’adeguata 
applicazione del diritto comunitario vigente in materia di pubblicità ingannevole e 
pratiche commerciali sleali;

o sollecitare la Commissione a intensificare i controlli sull’attuazione del diritto 
comunitario e a migliorare la vigente legislazione UE laddove risulti evidente 
l’incapacità delle attuali normative a porre fine a tali truffe una volta per sempre, e   

o fornire assistenza e consulenza a chi è già caduto vittima di tali raggiri. 

La legislazione UE
A livello comunitario, sono tre le normative UE che risultano maggiormente attinenti alla 
questione, vale a dire:
o la direttiva 2006/114/CE del Parlamento europeo e del Consiglio concernente la 

pubblicità ingannevole e comparativa, che sostituisce la direttiva 84/450/CEE13  come 
modificata dalla direttiva 97/55/CE14

o la direttiva 2005/29/CE15 del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alle pratiche 
commerciali sleali tra imprese e consumatori nel mercato interno (direttiva sulle 
pratiche commerciali sleali);

o il regolamento (CE) n. 2006/200416 del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla 
cooperazione tra le autorità nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa che 
tutela i consumatori (il regolamento sulla cooperazione per la tutela dei consumatori);

Consultazioni antecedenti all’elaborazione della presente relazione
Prima di portare a termine la presente relazione, il relatore ha partecipato a diverse riunioni di 
consultazione, fra cui una riunione con il Commissario europeo per la protezione dei 
consumatori, Meglena Kuneva, e altri incontri con diversi membri del Parlamento europeo, 
                                               
13 GU L 250 del 19.09.1984, agg. 17-20.
14GU L 290 del 23.10.1997, pagg.18-23.
15 GU L 149 dell’11.06.2005, pagg. 22-39.
16 GU L 364 del 09.12.2004, pagg. 1-11.
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interessati alla questione a causa delle numerose denunce ricevute dai loro elettori. Il relatore 
ha anche tenuto delle riunioni di consultazione con le organizzazioni di rappresentanza delle
aziende, con particolare riferimento alle piccole imprese europee, come Eurochambres e 
UEAPME, come pure, con l’Associazione europea degli annuari commerciali, anch’essa 
vittima della situazione.  

Giovedì 11 settembre 2008, la commissione per le petizioni ha organizzato all’interno del 
Parlamento europeo un workshop pubblico dal titolo “Stop the scam: Combating Misleading 
Business Directories”. La riunione ha offerto ai membri del PE l'opportunità di ascoltare i 
firmatari delle petizioni, le organizzazioni di rappresentanza, i rappresentanti della 
Commissione nonché i rappresentanti dell’annuario European City Guide, la società 
principale fra quelle citate nelle petizioni.   

Risultati della relazione 
Il relatore è del parere che i firmatari delle petizioni sollevino di fatto un problema grave, che 
risulta essere molto diffuso, di natura transfrontaliera e che ha un notevole impatto 
finanziario, in special modo sulle piccole imprese. Inoltre, il relatore ritiene che, data la natura 
transfrontaliera del problema, le istituzioni comunitarie debbano assumersi l’evidente 
responsabilità di fornire un’adeguata riparazione alle vittime. Ciò dovrebbe consentire alle 
vittime di impugnare la validità dei contratti stipulati sulla base di pubblicità ingannevole e 
offrire loro anche la possibilità di ottenere la restituzione del denaro versato a causa di 
pratiche ingannevoli.  

Nella relazione si esprime rammarico per il fatto che le attuali autorità nazionali sembrano 
incapaci di offrire un rimedio efficace alle vittime, sottolineando altresì che malgrado l'ampia 
diffusione di tali pratiche commerciali ingannevoli, la legislazione nazionale e comunitaria 
non risulta in grado di fornire mezzi di ricorso efficaci oppure non viene adeguatamente 
applicata. 

Assistenza alle vittime 
La relazione esorta le vittime a riferire alle autorità nazionali i casi di truffa a loro danno e a 
chiedere un’adeguata consulenza prima di versare il denaro richiesto dalle società di gestione 
degli annuari che mettono in atto pratiche ingannevoli. Inoltre, le vittime dovrebbero 
segnalare i loro casi alle organizzazioni imprenditoriali e alle associazioni dei consumatori, 
oltre che ai loro rappresentanti al Parlamento europeo, così da rafforzare a livello europeo le 
iniziative di contrasto nei confronti degli annuari commerciali ingannevoli.  

Azioni di sensibilizzazione
La relazione accoglie con favore l’impegno messo in atto dalle organizzazioni aziendali 
europee e nazionali al fine di sensibilizzare i propri membri e invitarli a intensificare gli sforzi 
così da ridurre, in primo luogo, il numero delle vittime di tali pratiche ingannevoli. Si 
compiace altresì delle iniziative adottate da alcuni Stati membri, come l’Italia, la Spagna, i 
Paesi Bassi, il Belgio, il Regno Unito e in modo particolare l’Austria, nel tentativo di 
impedire alle società responsabili degli annuari commerciali di svolgere attività ingannevoli. 
Nota, tuttavia, che tali sforzi sono ancora insufficienti. 

Riguardo alle azioni di sensibilizzazione, la relazione invita la Commissione e gli Stati 
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membri a intensificare gli sforzi, in piena cooperazione con le organizzazioni di 
rappresentanza delle imprese a livello nazionale ed europeo, per fare opera di 
sensibilizzazione su tale problema, così da aumentare il numero delle persone informate e in 
grado di evitare la pubblicità ingannevole che le potrebbe attrarre verso contratti pubblicitari 
non richiesti.  

La relazione invita, inoltre, la Commissione ad affrontare queste denunce nel quadro della sua 
iniziativa “Atto sulle piccole imprese”.

La direttiva 2006/114/CE17 concernente la pubblicità ingannevole e comparativa 
La relazione rileva che la direttiva 2006/114/CE18, concernente la pubblicità ingannevole e 
comparativa, si applica alle transazioni da impresa a impresa e pertanto riguarda il problema 
affrontato dalle vittime degli annuari commerciali ingannevoli. La direttiva è stata recepita in 
tutti gli Stati membri e prevede l'impiego di ordini di sospensione o altre azioni giudiziarie per 
proibire l'uso continuato della pubblicità ingannevole. Tuttavia, la direttiva risulta inadatta a 
fornire un mezzo di ricorso efficace oppure viene applicata in modo inadeguato dagli Stati 
membri. 
La relazione, pertanto, invita la Commissione a intensificare i controlli sull’attuazione della 
direttiva 2006/114/CE19, in special modo in quegli Stati membri dove hanno sede le società 
che gestiscono gli annuari commerciali in modo ingannevole, con particolare riferimento alla 
Spagna, dove ha sede l’azienda più di frequente citata dai firmatari delle petizioni. 
Un’attenzione particolare andrebbe, inoltre, rivolta alla Repubblica ceca, dove di recente un 
tribunale ha emesso una sentenza sfavorevole alle vittime in un modo che fa dubitare 
dell’efficacia con cui nel paese viene attuata la direttiva. 

La relazione invita la Commissione a riferire al Parlamento sui risultati dei suoi controlli. 

La direttiva 2005/29/CE20  relativa alle pratiche commerciali sleali 
La relazione nota con rammarico che la direttiva 2005/29/CE21  relativa alle pratiche 
commerciali sleali non riguarda le transazioni fra imprese e che gli Stati membri sembrano 
restii a estendere il suo campo d’applicazione. D’altro canto, gli Stati membri possono 
estendere unilateralmente il campo d’applicazione della loro legislazione nazionale in materia 
di protezione dei consumatori includendo anche le transazioni da impresa a impresa; pertanto, 
i paesi che intendono offrire protezione nell’ambito della legislazione nazionale possono 
liberamente farlo, senza attendere un'iniziativa legislativa da parte della Commissione tesa a 
modificare la normativa UE.  
Il modello migliore per contrastare le pratiche ingannevoli di alcuni annuari commerciali 
sembrerebbe quello offerto dall'Austria, che dal 2000 ha modificato la legge nazionale sulle 
pratiche commerciali sleali. Adesso il paragrafo 28 bis di tale legge stabilisce che è proibito 
pubblicizzare, nell’ambito di attività commerciali e a fini concorrenziali, la registrazione su 
annuari quali pagine gialle, elenchi telefonici o elenchi analoghi, tramite  moduli di 
pagamento, ordini di pagamento, fatture, offerte di rettifica o modalità analoghe oppure offrire 
                                               
17  GU L 376 del 27.12.2006, pagg. 21-27.
18  GU L 376 del 27.12.2006, pagg. 21-27.
19  GU L 376 del 27.12.2006, pagg. 21-27.
20 GU L 149 dell’11.06.2005, pagg. 22-39.
21 GU L 149 dell’11.06.2005, pagg. 22-39.
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tali registrazioni direttamente senza lasciare intendere in modo inequivocabile e anche 
attraverso mezzi grafici evidenti che tale pubblicità è esclusivamente un’offerta di contratto.   
Il relatore è del parere che il modello austriaco sia un buon esempio e che, come tale, 
andrebbe seguito. Pertanto, la relazione invita la Commissione, alla luce della natura 
transfrontaliera di tale problema, a considerare l’ipotesi di una nuova iniziativa legislativa 
sulla base del modello austriaco, che vieti nello specifico la pubblicità sugli annuari 
commerciali, almeno che i potenziali clienti non siano stati informati in modo inequivocabile 
e attraverso mezzi grafici chiari che tale pubblicità è esclusivamente un’offerta per un 
contratto a pagamento. 

Il regolamento (CE) n. 2006/200422 sulla cooperazione tra le autorità nazionali responsabili 
dell'esecuzione della normativa che tutela i consumatori  
La relazione rileva altresì che la legislazione nazionale spesso non è adeguata a offrire mezzi 
di ricorso nei confronti delle società di gestione degli annuari commerciali che hanno sede in 
un altro Stato membro e, pertanto, sollecita la Commissione ad agevolare una più attiva 
cooperazione a livello transfrontaliero fra le autorità nazionali, al fine di porle in condizione 
di offrire mezzi di ricorso più efficaci alle vittime.  

In Belgio, ad esempio, tutte le vittime di pratiche ingannevoli sono in grado di intentare azioni 
legali nel proprio paese di residenza e di fatto le vittime di pratiche ingannevoli riguardo agli 
annuari commerciali hanno già vinto una causa (con l’imposizione di un’ammenda alla 
società dichiarata colpevole), anche se al momento dell’elaborazione della relazione, la causa 
era ancora in attesa di giudizio presso la Corte di appello.  
In Austria vi sono esempi di sentenze a favore delle vittime nei confronti delle società di 
gestione degli annuari. 
Nella Repubblica ceca, invece, risulta che le vittime abbiano perso una causa intentata dalla 
società responsabile dell’annuario e questo caso particolare suscita seri dubbi in merito 
all’adeguata attuazione delle disposizioni di cui alla direttiva 2006/114/CE23 da parte della 
Repubblica ceca.  
Riguardo alla Spagna, una delle società fra le più citate, la European City Guide, quando 
aveva la propria sede a Barcellona è stata multata per tre volte dalla Generalitat de Cataluna, 
che le ha anche imposto la chiusura temporanea per un anno. In seguito la società si è 
trasferita a Valencia, dove ora prosegue la propria attività in base a condizioni in un certo 
senso più restrittive. Ad esempio, ora le vittime vengono informate del loro diritto di 
annullare l'ordine entro sette giorni. Di solito, però, le vittime si rendono conto di cosa hanno 
realmente firmato solo dopo la scadenza di tale periodo. La società ha inoltre istituito la figura 
del cosiddetto “Defensor del cliente” (difensore civico) che accoglie i reclami dei clienti. 
Tuttavia, a quanto pare, il Defensor del cliente” non è indipendente dalla società stessa e 
quindi il suo operato non ispira sufficiente fiducia. Il relatore ritiene, pertanto, che la società 
in questione non abbia adottato provvedimenti sufficienti atti a garantire che i suoi potenziali 
clienti non siano ingannati firmando un contratto pubblicitario assolutamente non richiesto.  
Inoltre, non si riscontrano casi in cui le autorità nazionali di uno Stato membro diverso dalla 
Spagna si siano rivolte direttamente all'autorità giudiziaria di Valencia, ai sensi del 

                                               
22 GU L 364 del 09.12.2004, pagg. 1-11.
23 GU L 376 del 27.12.2006, pagg. 21-27.
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regolamento (CE) n. 2006/200424 sulla cooperazione tra le autorità nazionali responsabili 
dell’esecuzione della normativa che tutela i consumatori.
Riguardo al Regno Unito, risulta che l’Office of Fair Trading (OFT) sia ricorso alle 
disposizioni di cui al regolamento (CE) n. 2006/200425 sulla cooperazione tra le autorità 
nazionali responsabili dell'esecuzione della normativa che tutela i consumatori. A quanto 
sembra, l’OFT, competente anche in materia di protezione dei consumatori, sarebbe ricorso 
con successo al suddetto regolamento per procedere con un provvedimento inibitorio nei 
confronti di alcune aziende con sede in Belgio e nei Paesi Bassi, colpevoli di inviare offerte 
non richieste e ingannevoli ai consumatori britannici. Pur trattandosi di un provvedimento 
utile che va nella giusta direzione, il caso non riguarda gli annuari commerciali che attuano 
pratiche ingannevoli. 

Fatta eccezione per questo caso, vi sono ben pochi esempi di altri casi in cui le autorità 
nazionali abbiano fatto un uso adeguato del regolamento 2006/200426 per ottenere un mezzo 
di ricorso, quale un provvedimento inibitorio, nel caso di denunce provenienti da altri Stati 
membri. A quanto pare, il motivo è da ricercarsi nei costi da sostenere per promuovere
un’azione, nella complessità e nella lunghezza delle procedure e nella portata limitata del 
provvedimento inibitorio.  

L’esigenza di rafforzare le autorità nazionali 
La relazione sollecita gli Stati membri a garantire che le aziende vittime della pubblicità 
ingannevole abbiano un’autorità nazionale chiaramente identificabile presso la quale sporgere 
denuncia e a cui chiedere una riparazione. Attualmente, si riscontra spesso una situazione ben 
diversa, poiché le autorità nazionali preposte alla protezione dei consumatori normalmente 
non si occupano delle denunce presentata dalle aziende, limitandosi a considerare le denunce 
presentate dai consumatori. La relazione invita, inoltre, la Commissione a elaborare 
orientamenti per le migliori pratiche destinati agli organismi nazionali preposti 
all’applicazione delle leggi, a cui fare riferimento quando i casi di pubblicità ingannevole 
vengono posti alla loro attenzione.  

Annuari commerciali ingannevoli con sede nei paesi terzi 

Infine, la relazione invita la Commissione a intensificare la cooperazione internazionale con i 
paesi terzi e con le competenti organizzazioni internazionali affinché gli annuari commerciali 
ingannevoli con sede nei paesi terzi non possano recare danno alle imprese situate all’interno 
dell’Unione europea. 

                                               
24 GU L 364 del 09.12.2004, pagg. 1-11.
25 GU L 364 del 09.12.2004, pagg. 1-11.
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