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NAVRH UZNESENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU

o boji proti klamlivej reklame adresarovych spolo¢nosti (Peticie 0045/2006, 1476/2006,
0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 a iné)
(2008/2126(INI))

Europsky parlament,

— so zretel'om na peticie 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005,
0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 a d’alsie,

— so zretel'om na predchadzajice rokovania Vyboru pre peticie o peticii ¢. 45/2006
a d’alsich,

— so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady z 12 decembra 2006 o klamlive;j
a porovnavacej reklame (kodifikovana verzia)', ktorou sa nahrddza smernica 84/450/EHS?
zmenena a doplnena smernicou 97/55/ES”,

— so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. méja 2005
o nekalych obchodnych praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu,
ktorou sa meni a dopliia smernica Rady 84/450/EHS, smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
&. 2006/2004 (smernica o nekalych obchodnych praktikach)®,

— so zretel'om na nariadenie (ES) 2006/2004 Eurdpskeho parlamentu a Rady z 27. oktobra
2004 o spolupraci medzi vnutrostatnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie
pravnych predpisov o ochrane spotrebitel’a (nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany
spotrebitela)’,

— so zretel'om na smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998
o stidnych nariadeniach na ochranu zaujmov spotrebitel'ov®,

— so zretel'om na ¢lanok 192 ods. 1 rokovacieho poriadku,
— so zretel'om na spravu Vyboru pre peticie (A6-0000/2008),

A. ked’Ze Parlamentu bolo doruc¢enych viac ako 400 peticii, najmé od malych podnikov, ktoré
tvrdia, Ze sa stali obet'ou klamlivej reklamy adresarovych spolo¢nosti a nasledne utrpeli
finan¢né Skody,

"U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21.

* Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o prispdsobeni pravnych a spravnych predpisov ¢lenskych
§tatov o klamlivej reklame (U. v. ES L 250, 19.9.1984, s. 17).

? a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. oktébra 1997, ktorou sa meni a dopiiia smernica
84/450/EHS tykajica sa klamlivej reklamy tak, aby zahffiala porovnavaciu reklamu (U. v. ES L 290, 23. 10.
1997, s. 18).

*U.v.EUL 149, 11.6.2005, s. 22.

>U.v.ESL364,9.12.2004, s. 1.

°U.v.EUL 166, 11.6.1998, s. 51.

PR\729812SK.doc 3/13 PE408.026v01-00

SK



SK

. ked’Ze tieto staznosti sved¢ia o rozsirenej praktike zavadzania podnikov niektorymi

adresarovymi spolo¢nost’ami, ktoré ovplyviiuje tisice podnikov v Eurdpskej tnii a za jej
hranicami a ma vyznamné finan¢né dosledky na podniky,

. ked’Ze praktiky tychto podnikov pozostavaji najmi z kontaktovania obete adresarovou

spolo¢nost’ou, obvykle postou, v ktorych ju ziadaju o vyplnenie alebo aktualizaciu nazvu
firmy a kontaktnych informacii, pricom navadzaji nespravny dojem, ze uvedenie

v adresari podnikov je bezplatné, ked’Ze signatari neskor zistia, Ze v skutocnosti
neumyselne podpisali zmluvu, ktora je obvykle zavdzna na tri roky, podla ktorej budua ich
udaje uverejnené v adresari za ro¢ny poplatok okolo 1 000 €,

. ked’ze formulare pouzivané pri tychto postupoch su obvykle dvojzmyselné a tazko

zrozumitel'né, pri¢om navadzaji o.i. dojem, Ze ide o bezplatné uvedenie v adresari
podnikov, ale v skuto¢nosti ide o nevyziadané zmluvy o reklame v adresaroch podnikov,

. ked’7e smernica 2006/114' sa uplatiiuje aj na medzipodnikové transakcie a za klamliva

reklamu povazuje ,,aktikol'vek reklamu, ktora akymkol'vek sposobom, vratane
predvedenia, zavadza alebo pravdepodobne mdze zavadzat’ osoby, ktorym je uréena alebo
ktoré zasiahne, a ktora pre svoj klamlivy charakter pravdepodobne ovplyvni ich
hospodarske spravanie, alebo ktora z tychto ddvodov poskodi alebo m6ze poskodit’ iného
sut’azitel'a®,

ked’ze smernica &. 2005/29/ES* o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voéi
spotrebitel'om sa neuplatiiuje na zavadzajuce praktiky medzi podnikmi, a v jej sicasnej
podobe preto nie je pomocou pre signatarov peticie,

ked’e v nariadeni (ES) ¢. 2006/2004° o spolupraci medzi narodnymi organmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel’a sa za
porusenie predpisov v rdmci Spolo¢enstva‘ povazuje ,.kazd¢ konanie alebo nekonanie

v rozpore s pravnymi predpismi o ochrane spotrebitel'skych zaujmov ... ktoré poskodzuje
alebo by mohlo poskodit’ kolektivne zdujmy spotrebitelov s bydliskom v ¢lenskom State
alebo clenskych Statoch inych, nez ¢lensky Stat, v ktorom takéto konanie alebo nekonanie
vzniklo alebo sa uskuto¢nilo®,

ked’ze véc¢sina signatarov peticie uvadza adresar firiem s ndzvom ,,European City Guide*®,
ktory sidli vo Valencii (Spanielsko), pri¢om uvadzaju aj iné spolo&nosti ako napr.
,Construct Data Verlag”, ,,Deutscher Adressdienst GmbH” and ,,NovaChannel” , ked’ze
mnoh¢ iné adresarové spolocnosti vykonavaji obchodnu ¢innost’ v stilade so zédkonmi,

ked’Ze cielom tychto nekalych praktik si obvykle malé podniky, ale aj samostatne
zarobkovo ¢inné osoby a dokonca neziskové subjekty, ako napriklad kniZnice a miestne
spolocenské kluby,

ked’Ze adresarové spolocnosti maju Casto sidlo v inom ¢lenskom State nez v tom, v ktorom
sidli obet’, ¢im sa obetiam stazuje moZnost’ vyhl'adat’ ochranu u vnutroStatnych orgénov,

"U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21.
2U.v.EUL 149, 11.06.2005, s. 22 — 39.
U.v.ESL364,9.12.2004,s. 1 — 11.
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ked’Ze obetiam Casto nepomdzu ani narodné organy na ochranu spotrebitel’a, pretoZe ich
ucelom je chranit’ spotrebitel'ov a nie podniky, ked’Ze vé¢sina obeti nema ako maly podnik
dostatok prostriedkov na to, aby ziskali G€innt1 napravu,

ked’Ze obete tychto postupov su dorazne vyzyvané na zaplatenie bud’ samotnymi
adresarovymi spolo¢nost’ami, alebo dokonca agentirami vyberajucimi pohl'adavky, ked’ze
obete sa stazujl, Ze sa citia ohrozené tymito pristupmi a mnohé z nich radSej zaplatia, aby
sa vyhli d’alSiemu obt'azovaniu,

ked’ze obete, ktoré odmietli zaplatit’, boli, az na niekol’ko vynimiek, len zriedkavo stidne
stihané,

ked’Ze mnohé¢ ¢lenské Staty prijali iniciativy na boj proti tomuto problému, ktoré sa tykaju
najmi zlepSovania informovanosti,

ked’ze Rakusko zmenilo svoj zdkon o nekalych obchodnych praktikach v roku 2000, a

v jeho ods. 28 a) sa uvadza, Ze ,,zakazujl sa reklamy na registraciu v zoznamoch v ramci
podnikania a na G¢ely hospodarskej stitaze, ako napriklad v Zltych strankach, telefonnych
zoznamoch alebo v podobnych zoznamoch, formou platobného prikazu, faktary alebo
podobnym spdsobom, alebo ponuka takejto registracie priamo bez jednozna¢ného
oznamenia a informovania grafickymi prostriedkami o tom, ze takato reklama je iba
ponukou na zmluvu*;

ked’Ze tieto praktiky sa pouzivaju uz roky, ¢o ma za nasledok velky pocet obeti
a vyznamné finan¢né dosledky na vnutornom trhu,

vyjadruje znepokojenie v stivislosti s problémom, na ktory upozornili signatari peticii
a ktory sa javi ako rozsireny, presahujuci hranice a majici vyznamné finan¢né dosledky
najmi na malé podniky;

domnieva sa, ze z cezhrani¢nej povahy tohto problému vyplyva zodpovednost’ inStitucii
Spolocenstva za poskytnutie u¢innej nahrady obetiam, napriklad moZnosti napadnutia

a zrusenia platnosti zmliiv uzatvorenych na zaklade klamlivej reklamy a spitného ziskania
penazi, ktoré obete zaplatili;

vyzyva obete, aby oznamili pripady podvodov vnutrostatnym orgédnom, a aby Ziadali
o poradenstvo pred tym, neZ zaplatia poplatky, ktoré od nich Ziadaji zavadzajlice
adresarové spolocnosti;

l'utuje, Ze napriek rozsirenosti tychto praktik sa zd4, Ze vnutroStatna legislativa

a legislativa EU neposkytuje dostatoénti napravu, alebo nie je dostatoéne presadzovana na
vnutrostatnej Urovni; l'utuje, Ze vnutrostatne orgdny vytvaraju dojem, Ze nedokazu
poskytnat’ napravu,

vita Usilie eurdpskych a vnutrostatnych podnikatel'skych organizécii o zvySovanie
informovanosti ich ¢lenov, a vyzyva ich na zintenzivnenie Usilia, aby sa v budicnosti ¢o

najmenej 'udi stalo obet'ami zavadzajtcich adresarovych spolo¢nosti;

vita kroky niektorych ¢lenskych $tatov, napriklad Talianska, Spanielska, Holandska,
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10.

11.

12.

13.

14.

Belgicka a Spojeného kral'ovstva, ale predovSetkym Rakuska, v usili o zabranenie
adresarovym spolo¢nostiam vo vykonavani nekalych praktik; domnieva sa vsak, Ze tieto
snahy su stale nedostatocné;

vyzyva Komisiu a ¢lenské Staty o zintenzivnenie usilia o zvySovanie informovanosti
o tomto probléme, v plnej spolupréci s vnatrostatnymi a eurdpskymi podnikovymi
organizaciami, aby si ho viac I'udi uvedomovalo a aby sa dokézali branit’ klamlivej
reklame, ktord moze viest’ k nezelanym zmluvam o reklame;

ziada Komisiu o rieSenie problému podnikovych podvodov v kontexte iniciativy
vytvorenia zékona o malych podnikoch pre Eurdpu;

vyjadruje pol'utovanie, Zze smernica 2006/114/ES' o klamlivej a porovnavacej reklame,
ktora sa uplatiiuje na transakcie medzi podnikmi, ako je tomu aj v tomto pripade, nie je
dostatocna na poskytnutie uc¢innej népravy, alebo ju ¢lenské Staty nepresadzuji dostato¢ne
dorazne;

pripomina, Zze Komisia nema Ziadnu pradvomoc na priame uplatiiovanie tejto smernice na
fyzické osoby alebo na podniky, je vSak ako strazkyiia zmluvy povinna zabezpecit' riadnu
implementaciu smernice v ¢lenskych Statoch;

vyzyva Komisiu na zintenzivnenie monitorovania implementacie tejto smernice najma
v tych Clenskych $tatoch, v ktorych sidlia zndme zavadzajuce adresarové spolocnosti,
predovietkym v Spanielsku, kde sidli adresarovéa spolo&nost’, ktort signatari peticii
spominaju najéastejsie, a v Ceskej republike, kde bol nedavno vyneseny sudny rozsudok
pristupujici k obetiam sposobom, ktory spochybiiuje t€innost’ vykonavania predmetnej
smernice v tejto krajine; ziada Komisiu o to, aby informovala Parlament o svojich
zisteniach;

s pol'utovanim konstatuje, Ze smernica 2005/29/ES* sa nevztahuje na medzipodnikové
transakcie, a ze Clenské Staty nie su ochotné rozsirit’ jej posobnost’; berie na vedomie, ze
Clenské Staty moZu jednostranne rozsirit’ pdsobnost’ vnutrostatnej spotrebitel’'skej
legislativy na medzipodnikové transakcie, v tejto veci ich Parlament aktivne podporuje;

vita priklad Rakuska, ktoré do vnutroStatneho prava zaviedlo osobitné ustanovenie

o zavadzajucich adresarovych spolo¢nostiach, vyzyva preto Komisiu, aby vzh'adom na
cezhrani¢nu povahu tohto problému uvazovala o novej legislativnej iniciative
vychédzajucej z raktskeho modelu, ktory vyslovne zakazuje reklamu v adresaroch firiem
v pripade, ak buduci klienti nie s jednozna¢ne a jasnymi grafickymi prostriedkami
informovani o tom, Ze u¢elom reklamy je ponuka zmluvy;

konStatuje, Ze vnutrostatna legislativa je Casto nedostatocna na napravu voci adresarovym
spolo¢nostiam so sidlom v inych Statoch, a preto vyzyva Komisiu na ul'ahCenie aktivnejsej
cezhranicnej spoluprace vnutrostatnych organov, aby bolo mozné poskytnut’ obetiam
ucinnejsie napravné mechanizmys;

"U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21-27.
2U.v.EUL 149, 11.06.2005, s. 22 — 39.
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16.

17.

18.

19.

20.

vyjadruje pol'utovanie, Ze nariadenie (ES) 2006/2004' o spolupraci medzi narodnymi
organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov na ochranu spotrebitel'a
nebolo uplatiiované v dostato¢nej miere, a vyzyva Komisiu o zintenzivnenie
monitorovania uplatiiovania tohto nariadenia, a aby Ziadala vnutroStatne organy o CastejSie
vyuzivanie tohto pravneho nastroja, ktory by mohol poskytovat’ napravu v pripade
priestupkov vnutri Spolocenstva;

vita priklad Belgicka, kde mézu vSetky obete zavadzajicich praktik podniknat’ pravne
opatrenia v krajine, v ktorej sidlia;

vyzyva Clenské Staty na zabezpecenie toho, aby mali obete klamlivej reklamy k dispozicii
jasne vymedzeny vnutroStatny organ, ktorému mozu predlozit’ staznost’ a u ktorého mozu
ziadat’ o napravu aj v pripadoch, ak su obetami zavadzajlicej reklamy podniky;

vyzyva Komisiu na vypracovanie usmerneni osvedcenych postupov pre vnutro$tatne
organy ¢inné v trestnom konani, ktoré by sa mohli pouzit’ v pripade, ak budt informované
o pripadoch klamlivej reklamy;

ziada Komisiu o medzinarodnt spolupracu s tretimi krajinami a prislusnymi
medzindrodnymi organizaciami, aby zavadzajuce adresdrové spolocnosti so sidlom

v tretich krajinach neposkodzovali podniky so sidlom v Eurdpske;j tnii.

poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postupil Rade a Komisii a ¢lenskym Statom.

"U.v.ESL364,9.12.2004, s. 1.
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DOVODOVA SPRAVA

Uvod

Mnohé podniky, casto malé podniky, sa stdvajii obetami podvodov v dosledku klamlive;j
reklamy. Obvykle obete z nepozornosti podpiSu stihlas s inzerciou v adresari podnikov po
tom, ako nadobudli dojem, Ze to bude bezplatné.

Obete dostanti formulare od klamlivych spolo¢nosti so Ziadostou o vyplnenie, opravu alebo
aktualizaciu idajov o podniku. Casto sa uvadza, Ze aktualizacia informacii je bezplatna, ¢o
podnieti obete k aktualizacii a odoslaniu formulara. Obete si v§ak neuvedomujt, Ze podpisom
formuléra podpisujl aj zmluvu, ktorou sa zavdzuju umiestnit’ inzerciu v adresari podnikov
pocas obdobia najmenej troch rokov s roénym poplatkom cca. 1000 EUR. Obete si uvedomia,
ze ide o podvod az po tom, ako dostant list od adresarovej spolo€nosti, ktord ich informuje

o uverejneni inzercie. K listu je priloZena faktara. Ti, ktori nezaplatia, st Casto obet'ou
obt'azovania a dokonca aj vyhraZania sa sidnym konanim zo strany adresarovych spoloc¢nosti
alebo spolo¢nosti vyberajucich pohl'adavky. Mnohi to radSej vzdaju a zaplatia, by sa vyhli
d’alS$im tazkostiam.

Obetou sa stali tisice podnikov v celej Eurdpskej tinii. Ked’ze zmluvna cena je cca. 1000 EUR
ro¢ne s dizkou trvania najmenej tri roky, povazuji sa finanéné dosledky za vyznamné.

Hoci je jasné, Ze tu ide o zavadzajicu obchodnu praktiku, ktora je obvykle nezdkonna, nie je
Giplne jasné, &i je v prave EU stanovend naprava, a ked’ 4no, ¢i sa dostatoéne presadzuje na
vnutro$tatnej trovni v jednotlivych ¢lenskych statoch. Zavadzajuce adresarové spolocnosti
preto Casto zneuzivaju legislativne diery alebo nedostato¢né presadzovanie zakona na urovni
¢lenskych $tatov. Spolo€nym prvkom zavadzajicich adresdrovych spolocnosti je, Ze maju
sidlo v inej krajine neZ v krajine, v ktorej sidli obet’. Tymto sa stazuje obetiam mozZnost’
vyuzit’ vnatrostatne pravo a vnutrostatne organy na obhajobu v inom ¢lenskom state. Podniky
sa navyse Casto dostavaju do situacie, v ktorej ich organizacie zodpovedné za ochranu
spotrebitel'ov odmietnu s odévodnenim, Ze spotrebitel'ské pravo sa uplatiiuje na spotrebitel'ov
a nie na podniky. Zostavaju tak bez moznosti napravy a nepoctivé podnikanie tohto druhu
moZe aj nad’alej prekvitat’.

Nie vSetky adresarové spolo€nosti su zaloZené na zavadzajucej reklame a mnohé firmy
podnikajuce v tomto obore plne dodrziavaji zakony. DodrZiavaju dokonca eticky kodex,

v ktorom sa jasne uvadza, Ze objednavky musia byt jasne oznacené ako objednavky, a ze
bezplatnd inzercia sa nesmie zmieSat’ s platenou inzerciou. Niektoré adresare firiem sa vSak
nad’alej spoliehaji na nekalé praktiky. VacsSina staznosti uvadza adresar firiem s ndzvom
,.European City Guide®, ktory sidli vo Valencii (Spanielsko), pricom uvadzaju aj iné
spolo¢nosti ako napr. ,,Construct Data Verlag”, ,,Deutscher Adressdienst GmbH” and
,INovaChannel”. Niektoré zo zavadzajucich adresarov pdsobi aj na internete. Podla zastupcov
spolo¢nosti European City Guide vydava len tato firma rocne okolo 6,5 miliéna formularov.
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Ciele tejto spravy

Vyboru pre peticie bolo dorucenych viac ako 400 peticii od malych podnikov so sidlom
v celej Unii a dokonca aj v tretich krajinach, ktoré tvrdia, Ze sa stali obetou klamlivej
reklamy. Viaceri poslanci EP o staZznostiach informovali Eurépsku Komisiu a bolo
predlozenych niekol’ko otdzok tak na tstne, ako aj na pisomné zodpovedanie. Eurépsky
parlament povolil vypracovanie spravy s cielom vySetrit’ tento problém a navrhnat’ d’alsi
postup. Prostrednictvom tejto spravy by preto spravodajca chcel:

o zvysit informovanost’ o tejto otdzke, aby sa menej podnikov stalo obetami podvodov;

0 vyzvat §taty EU na sprisnenie vnutro§tatnych zdkonov a na zabezpeéenie riadneho
presadzovania prava EU o klamlivej reklame a nekalych obchodnych postupoch;

@ vyzvat’ Komisiu na zintenzivnenie monitorovania implementacie prava EU a na
zlepsenie jestvujiceho prava EU v pripade, ak sa zisti, Ze nesta¢i na zastavenie tychto
podvodov, a

e poskytnut’ podporu a poradenstvo obetiam.

Legislativa EU

Na trovni Spolo&enstva existuju tri pravne predpisy EU, ktoré st najrelevantnejsie,
konkrétne:

@ smernica 2006/114/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady o klamlivej a porovnavacej
reklame, ktorou sa nahradza smernica 84/450/EHS' zmenen4 a doplnena smernicou
97/55/ES?,

0 Smernica 2005/29/ES® Eurépskeho parlamentu a Rady o nekalych obchodnych
praktikach podnikatel'ov voci spotrebitel'om na vnitornom trhu (smernica o nekalych
obchodnych praktikach);

@ nariadenie (ES) 2006/2004* Eurdpskeho parlamentu a Rady o spolupraci medzi
vnutroStatnymi orgdnmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov o ochrane
spotrebitel'a (nariadenie o spolupraci v oblasti ochrany spotrebitel’a),

Konzultacie pred vypracovanim spravy

Pred dokoncenim spravy sa vas spravodajca zi¢astnil na niekol’kych konzulta¢nych
schddzach vratane stretnutia s ¢lenkou Eurdpskej komisie Megdalenou Kunevovou,
zodpovednou za ochranu spotrebitel’a, a s niekol'kymi poslancami EP, ktorych tato
problematika zaujima preto, Ze dostali viacero st'aznosti od svojich voli¢ov. Spravodajca sa
zucastnil aj schddzi s podnikatel'skymi organizdciami zastupujicim podniky, a to najmé malé
podniky v Eurépe (Eurochambres, UEAPME). Stretol sa aj s predstavitelmi Europskeho
zdruZenia adresarovych spolo¢nosti a samozrejme aj so samotnymi obet’ami.

Vybor pre peticie usporiadal vo Stvrtok 11. septembra 2008 na pode EP verejny workshop

"U.v.ESL250,19.9.1984, s. 17 — 20.
2U.v. ES L 290, 23.10.1997, s. 18-23.
*U.v.EUL 149, 11.06.2005, s. 22 — 39.
*U.v.ESL364,9.12.2004, s. 1-11.
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s ndzvom Zastavme podvod: boj proti zavadzajucim adresarovym spolo¢nostiam. Na tejto
schddzi si mohli poslanci EP vypocut’ signatarov peticie, zastupitel'ské organizacie,
predstavitel'ov Komisie a predstavitel'ov firmy European City Guide, ktora je
najvyznamnejSou zo spolocnosti, na ktoré sa signatari st'azovali.

Zavery spravy

Vas spravodajca sa domnieva, Ze signatari upozoriuji na skuto¢ne vazny problém, ktory sa
javi ako rozsireny, presahujuici hranice a majuci vyznamné finan¢né dosledky najméa na malé
podniky. V4§ spravodajca sa navyse domnieva, Ze cezhrani¢na povaha tohto problému
znamena, ze inStiticie Spolocenstva st zodpovedné za vytvorenie moznosti napravy pre
obete. Tato naprava by mala obetiam umoznit’ napadnut’ platnost’ zmliv uzatvorenych na
zaklade klamlivej reklamy a tieZ vratenie penazi zaplatenych v dosledku zavadzajacich
praktik.

V sprave sa vyjadruje pol'utovanie, Ze vnutrostatne organy podl'a vSetkého nedokdzu
poskytnat’ dostato€nit moZnost’ napravy pre obete, a rovnako sa vyjadruje nazor, Ze napriek
rozirenosti tychto nekalych obchodnych praktik sa zda, Ze legislativa EU a vniitro3tatna
legislativa neposkytuje efektivnu népravu, alebo nie je dostatocne dérazne uplatiiovana

V praxi.

Poradenstvo obetiam

Sprava vyzyva obete, aby oznamili pripady podvodov vnutrostatnym orgédnom, a aby Ziadali
o poradenstvo pred tym, neZ zaplatia poplatky, ktoré od nich Ziadaji zavadzajuce adresarové
spolo¢nosti. Obete by mali na svoju situdciu upozornit’ zdruZenia podnikatel'ov

a spotrebitel'ov, ako aj svojho zastupcu v Europskom parlamente, aby sa na eurdpskej urovni
mohlo bojovat proti klamlivym adresarovym spolo¢nostiam.

ZvySovanie informovanosti

Sprava vita tsilie eurdpskych a vnuatrostatnych podnikatel’skych organizécii o zvySovani
informovanosti ich ¢lenov, a vyzyva ich na zintenzivnenie Usilia, aby sa ¢o najmenej l'udi
stalo obet’ami zavadzajucich adresarovych spolocnosti. Vita tieZ kroky niektorych ¢lenskych
Statov, napriklad Talianska, Spanielska, Holandska, Belgicka a Spojeného kral'ovstva, ale
predovsetkym Rakuska, v Usili o zabranenie adresarovym spolo¢nostiam. Domnieva sa vSak,
Ze tieto snahy su stale nedostatocné.

V stvislosti s informovanostou sprava vyzyva Komisiu a ¢lenské $taty o zintenzivnenie Usilia
o zvySovanie informovanosti o tomto probléme, v plnej spolupraci s vnltroStatnymi

a eurépskymi podnikovymi organizdciami, aby si ho viac 'udi uvedomovalo a aby sa dokézali
branit’ klamlivej reklame, ktord moze naldkat’ k podpisu neZelanych zmluav.

Sprava tiez vyzyva Eurdpsku komisiu o rieSenie tejto staznosti v kontexte iniciativy
vytvorenia zdkona o malych podnikoch.
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Smernica 2006/114/ES" o klamlivej a porovndvacej reklame

V sprave sa konstatuje, Ze smernica 2006/114/ES* o klamlivej a porovnavacej reklame sa
uplatiiuje na medzipodnikové transakcie a preto plati aj v pripade problémov, ktorym celia
obete zavadzajucich adresarovych spolo¢nosti. Tuto smernicu transponovali vSetky ¢lenské
Staty. Ustanovuje sa v nej pouZzitie sudnych prikazov a inych pravnych postupov s cielom
zakézat’ pokracujuce pouzivanie klamlivej reklamy. Napriek tomu vznika dojem, ze
neustanovuje dostatocne U€inny napravny mechanizmus, a Ze ju €lenské Staty dostatocne
dorazne nepresadzuju.

Spréva preto vyzyva Eurdpsku komisiu o zintenzivnenie monitorovania uplatiiovania
smernice 2006/114/ES>. Malo by sa tak stat’ najmi v tych &lenskych §tatoch, v ktorych sidlia
zname zavadzajice adresarové spoloénosti, predovietkym v Spanielsku, kde sidli adresarova
spolo¢nost’, ktoru signatari peticii spominaji najcastejsie. Osobitnll pozornost’ treba venovat
aj Ceskej republike, v ktorej bol neddvno vyneseny sidny rozsudok. V fiom sa pristupuje

k obetiam spdsobom, ktory spochybiiuje uc¢innost’ vykondvania predmetnej smernice v tejto
krajine.

Sprava Ziada Komisiu o predloZenie spravy Europskemu parlamentu o jej zisteniach.

Smernica 2005/29/ES” o nekalych obchodnych praktikach

Sprava s polutovanim konstatuje, Ze smernica 2005/29/ES’ sa nevzt'ahuje na medzipodnikové
transakcie, a Ze &lenské $taty nie s ochotné rozsirit’ jej posobnost’. Clenské §taty mozu viak
jednostranne rozsirit’ posobnost’ vnutroStatnej spotrebitel'skej legislativy na medzipodnikové
transakcie. To znamend, Ze ak si Zelaji poskytnut’ ochranu v rdmci vnutrostatnej legislativy,
moZu tak slobodne urobit’ bez toho, aby museli ¢akat’ na legislativnu iniciativu Komisie na
zmenu prava EU.

Najlep$im modelom na boj proti zavadzajiicim adresarovym spolo¢nostiam sa zda byt
raktsky. Této krajina zmenila v roku 2000 svoju legislativu tykajtiicu sa nekalych obchodnych
praktik. V odseku 28a tohto zdkona sa uvadza, ze sa ,,zakazuju ... reklamy na registraciu

v zoznamoch v rdmci podnikania a na ucely hospodarskej stitaze, ako napriklad v Zltych
strankach, telefonnych zoznamoch alebo v podobnych zoznamoch, formou platobného
prikazu, faktary alebo podobnym spdsobom, alebo ponuka takéto registracie priamo bez
jednozna¢ného ozndmenia a informovania grafickymi prostriedkami o tom, Ze takato reklama
je iba ponukou na zmluvu®.

Vas spravodajca sa domnieva, ze rakusky model je dobrym prikladom, ktory by sa mal
nasledovat’. Sprava preto vyzyva Eur6psku komisiu, aby vzh'adom na cezhrani¢nu povahu
tohto problému uvazovala o novej legislativnej iniciative vychadzajucej z rakiiskeho modelu,
ktory vyslovne zakazuje reklamu v adresaroch firiem v pripade, ak buduci klienti nie su
jednoznacne a jasnymi grafickymi prostriedkami informovani o tom, ze G¢elom reklamy je
ponuka zmluvy.

' U.v. EUL 376, 27.12.2006, s. 21 — 27.
2 U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21 —27.
* U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21 —27.
*U.v.EUL 149, 11.06.2005, s. 22 — 39.
>U.v.EUL 149, 11.06.2005, s. 22 — 39.
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Nariadenie (ES) 2006/2004" o spoluprdci medzi vaiitrostatnymi orgdnmi zodpovednymi za
vynucovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitela

V sprave sa tiez konStatuje, Ze vnutroStatna legislativa je ¢asto nedostato¢na na napravu voci
adresarovym spolo¢nostiam so sidlom v inych Statoch, a preto vyzyva Komisiu na ul'ah¢enie
aktivnejSej cezhranicnej spoluprace vnutrostatnych organov aby bolo mozné poskytnut’
obetiam ucinnejsie napravné mechanizmy.

Napriklad v Belgicku sa moZu obete zavadzajucich praktik obratit’ na sudy v krajine, v ktorej
maju sidlo. V tejto krajine vyhrali obete jednej zo zavadzajucich adresarovych spolo¢nosti
spor (ktora dostala pokutu), hoci v €ase pisania tejto spravy je pripad eSte posudzovany

v §tadiu odvolania.

V Rakusku bol takisto zaznamenané studne pripady, v ktorych boli tispesné obete
adresarovych spolo¢nosti.

Naopak v Ceskej republike sa zda, Ze obete prehrali sudny spor, ktory vo¢i nim predloZila
adresarova spolo¢nost’. Tento pripad vyvolava znepokojenie a obavy, ¢i Ceska republika
dostatoénym spdsobom implementuje ustanovenia smernice 2006/114/ES”.

V Spanielku dostala jedna z najéastejsie uvadzanych adresarovych spoloénosti, European City
Guide, trikrat pokutu od Generalitat de Cataluna, a pocas posobenia v Barcelone jej bolo
nariadené docasné uzatvorenie na jeden rok. Neskor sa prestahovala do Valencie, kde nad’alej
posobi, ale za prisnejSich podmienok. Jednou z nich je napriklad to, Ze obete musia byt
informované o prave zrusit’ objednavku do siedmych dni, ale vdcSina zakaznikov si uvedomi
skuto¢ny vyznam podpisan¢ho dokumentu az po vyprsani tohto obdobia. Spolo¢nost’ zriadila
aj post s nazvom Defensor de cliente (ombudsman), ktory sa zaobera staznostami klientov.
Tento orgén ale nie je nezavisly od adresarovej spolo¢nosti a preto nepdsobi dostatocne
doveryhodne. Vas spravodajca sa preto domnieva, ze tato spolo¢nost’ neurobila dost’ na
zabezpecenie toho, aby sa jej buduci zakaznici nechytili do pasce a nepodpisali zmluvu

o inzercii, ktorti nikdy nechceli.

Nejestvuji ani dokazy o tom, Ze by vnutro$tatne organy inych ¢lenskych Statov ziadali

0 napravu priamo na siidoch vo Valencii na zaklade nariadenia (ES) 2006/2004° o spolupraci
medzi vnutro$tatnymi organmi zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov o ochrane
spotrebitel’a.

V Spojenom kral'ovstve vyuzil Office of Fair Trading (OFT) podl'a dostupnych informacii
ustanovenia nariadenia (ES) 2006/2004° o spolupraci medzi vnatrostatnymi orgdnmi
zodpovednymi za vynucovanie pravnych predpisov o ochrane spotrebitel’a. OFT, ktory je
zodpovedny aj za ochranu spotrebitel’a, iispeSne pouzil toto nariadenie na ziskanie sidneho
prikazu voci spolo¢nostiam so sidlom v Belgicku a Holandsku, ktoré posielali britskym
zakaznikom nevyziadané a klamlivé ponuky. Hoci i$lo o pozitivny krok spravnym smerom,
pripad sa netykal zavadzajucich adresarovych spolo¢nosti.

Okrem tohto pripadu ni¢ nenasvedcuje tomu, ze by vnltrostatne organy v dostato¢nej miere
uplatitovali nariadenie 2006/2004° na ziskanie napravy (napriklad sidneho prikazu) v pripade

"U.v.EUL 364, 9.12.2004, s. 1.
2 U.v.EUL 376, 27.12.2006, s. 21 —27.
U.v.EUL 364,9.12.2004, s. 1.
*U.v.EUL 364, 9.12.2004, s. 1.
SU.v.EUL 364,9.12.2004, s. 1.
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staznosti pochédzajucich z iného ¢lenského Statu. Pricinou tohto stavu st pravdepodobne
naklady na zacatie konania, zloZitost’ a dlZka trvania postupov a obmedzené pdsobnost’
sudneho prikazu.

Potreba posilnit vautrostatne organy

Sprava vyzyva ¢lenské Staty, aby zabezpecili, ze podniky, ktoré sa stali obetami klamlivej
reklamy, sa moZu obratit’ na jasne vymedzeny vnitroStatny organ, ktorému mézu predlozit’
staznost’ a u ktorého mozu ziadat’ o napravu. V sti€asnosti tomu casto tak nie je, pretoze
vnutroStatne organy na ochranu spotrebitel'a sa vel'mi ¢asto nezaoberaju st'aznostami
podnikov a obmedzuju sa na st’aznosti predloZené spotrebite'mi. Sprava tieZ vyzyva
Eurépsku komisiu na vypracovanie usmerneni osvedcenych postupov pre vnutrostatne organy
¢inné v trestnom konani, ktoré by sa mohli pouZit’ v pripade, ak budu informované

o pripadoch klamlivej reklamy.

Zavadzajuce adresarové spolocnosti so sidlom v tretich krajinach
Sprava na zaver Ziada Komisiu o medzinarodnu spolupracu s tretimi krajinami a prislusnymi

medzindrodnymi organizaciami, aby zavadzajuce adresdrové spolocnosti so sidlom v tretich
krajinach neposkodzovali podniky so sidlom v Eur6pske;j nii.
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