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NÁVRH UZNESENIA EURÓPSKEHO PARLAMENTU

o boji proti klamlivej reklame adresárových spoločností (Petície 0045/2006, 1476/2006, 
0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 a iné)
(2008/2126(INI))

Európsky parlament,

– so zreteľom na petície 0045/2006, 1476/2006, 0079/2003, 0819/2003, 1010/2005, 
0052/2007, 0306/2007, 0444/2007, 0562/2007 a ďalšie,

– so zreteľom na predchádzajúce rokovania Výboru pre petície o petícii č. 45/2006 
a ďalších,

– so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady z 12 decembra 2006 o klamlivej 
a porovnávacej reklame (kodifikovaná verzia)1, ktorou sa nahrádza smernica 84/450/EHS2

zmenená a doplnená smernicou 97/55/ES3,

– so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 2005/29/ES z 11. mája 2005 
o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu, 
ktorou sa mení a dopĺňa smernica Rady 84/450/EHS, smernice Európskeho parlamentu 
a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nariadenie Európskeho parlamentu a Rady (ES) 
č. 2006/2004 (smernica o nekalých obchodných praktikách)4,

– so zreteľom na nariadenie (ES) 2006/2004 Európskeho parlamentu a Rady z 27. októbra 
2004 o spolupráci medzi vnútroštátnymi orgánmi zodpovednými za vynucovanie 
právnych predpisov o ochrane spotrebiteľa (nariadenie o spolupráci v oblasti ochrany 
spotrebiteľa)5,

– so zreteľom na smernicu Európskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. mája 1998 
o súdnych nariadeniach na ochranu záujmov spotrebiteľov6,

– so zreteľom na článok 192 ods. 1 rokovacieho poriadku,

– so zreteľom na správu Výboru pre petície (A6-0000/2008),

A. keďže Parlamentu bolo doručených viac ako 400 petícií, najmä od malých podnikov, ktoré 
tvrdia, že sa stali obeťou klamlivej reklamy adresárových spoločností a následne utrpeli 
finančné škody,

                                               
1 Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21.
2 Smernica Rady 84/450/EHS z 10. septembra 1984 o prispôsobení právnych a správnych predpisov členských 
štátov o klamlivej reklame (Ú. v. ES L 250, 19.9.1984, s. 17).
3 a smernica Európskeho parlamentu a Rady 97/55/ES zo 6. októbra 1997, ktorou sa mení a dopĺňa smernica 
84/450/EHS týkajúca sa klamlivej reklamy tak, aby zahŕňala porovnávaciu reklamu (Ú. v. ES L 290, 23. 10. 
1997, s. 18).
4 Ú. v. EÚ L 149, 11.6.2005, s. 22.
5 Ú. v. ES L 364, 9.12.2004, s. 1.
6 Ú. v. EÚ L 166, 11.6.1998, s. 51.
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B. keďže tieto sťažnosti svedčia o rozšírenej praktike zavádzania podnikov niektorými 
adresárovými spoločnosťami, ktoré ovplyvňuje tisíce podnikov v Európskej únii a za jej 
hranicami a má významné finančné dôsledky na podniky, 

C. keďže praktiky týchto podnikov pozostávajú najmä z kontaktovania obete adresárovou 
spoločnosťou, obvykle poštou, v ktorých ju žiadajú o vyplnenie alebo aktualizáciu názvu 
firmy a kontaktných informácií, pričom navádzajú nesprávny dojem, že uvedenie 
v adresári podnikov je bezplatné, keďže signatári neskôr zistia, že v skutočnosti 
neúmyselne podpísali zmluvu, ktorá je obvykle záväzná na tri roky, podľa ktorej budú ich 
údaje uverejnené v adresári za ročný poplatok okolo 1 000 €, 

D. keďže formuláre používané pri týchto postupoch sú obvykle dvojzmyselné a ťažko 
zrozumiteľné, pričom navádzajú o.i. dojem, že ide o bezplatné uvedenie v adresári 
podnikov, ale v skutočnosti ide o nevyžiadané zmluvy o reklame v adresároch podnikov,  

E. keďže smernica 2006/1141 sa uplatňuje aj na medzipodnikové transakcie a za klamlivú 
reklamu považuje „akúkoľvek reklamu, ktorá akýmkoľvek spôsobom, vrátane 
predvedenia, zavádza alebo pravdepodobne môže zavádzať osoby, ktorým je určená alebo 
ktoré zasiahne, a ktorá pre svoj klamlivý charakter pravdepodobne ovplyvní ich 
hospodárske správanie, alebo ktorá z týchto dôvodov poškodí alebo môže poškodiť iného 
súťažiteľa“,

F keďže smernica č. 2005/29/ES2 o nekalých obchodných praktikách podnikateľov voči 
spotrebiteľom sa neuplatňuje na zavádzajúce praktiky medzi podnikmi, a v jej súčasnej 
podobe preto nie je pomocou pre signatárov petície,

G keďže v nariadení (ES) č. 2006/20043 o spolupráci medzi národnými orgánmi 
zodpovednými za vynucovanie právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa sa za 
porušenie predpisov v rámci Spoločenstva“ považuje „každé konanie alebo nekonanie 
v rozpore s právnymi predpismi o ochrane spotrebiteľských záujmov ... ktoré poškodzuje 
alebo by mohlo poškodiť kolektívne záujmy spotrebiteľov s bydliskom v členskom štáte 
alebo členských štátoch iných, než členský štát, v ktorom takéto konanie alebo nekonanie 
vzniklo alebo sa uskutočnilo“, 

H keďže väčšina signatárov petície uvádza adresár firiem s názvom „European City Guide“, 
ktorý sídli vo Valencii (Španielsko), pričom uvádzajú aj iné spoločnosti ako napr. 
„Construct Data Verlag”, „Deutscher Adressdienst GmbH” and „NovaChannel” , keďže 
mnohé iné adresárové spoločnosti vykonávajú obchodnú činnosť v súlade so zákonmi,  

I. keďže cieľom týchto nekalých praktík sú obvykle malé podniky, ale aj samostatne 
zárobkovo činné osoby a dokonca neziskové subjekty, ako napríklad knižnice a miestne 
spoločenské kluby, 

J keďže adresárové spoločnosti majú často sídlo v inom členskom štáte než v tom, v ktorom 
sídli obeť, čím sa obetiam sťažuje možnosť vyhľadať ochranu u vnútroštátnych orgánov, 

                                               
1 Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21.
2 Ú. v. EÚ L 149, 11.06.2005, s. 22 – 39.
3 Ú. v. ES L 364, 9.12.2004, s. 1 – 11.
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keďže obetiam často nepomôžu ani národné orgány na ochranu spotrebiteľa, pretože ich 
účelom je chrániť spotrebiteľov a nie podniky, keďže väčšina obetí nemá ako malý podnik 
dostatok prostriedkov na to, aby získali účinnú nápravu,  

K keďže obete týchto postupov sú dôrazne vyzývané na zaplatenie buď samotnými 
adresárovými spoločnosťami, alebo dokonca agentúrami vyberajúcimi pohľadávky, keďže 
obete sa sťažujú, že sa cítia ohrozené týmito prístupmi a mnohé z nich radšej zaplatia, aby 
sa vyhli ďalšiemu obťažovaniu,  

L keďže obete, ktoré odmietli zaplatiť, boli, až na niekoľko výnimiek,  len zriedkavo súdne 
stíhané, 

M keďže mnohé členské štáty prijali iniciatívy na boj proti tomuto problému, ktoré sa týkajú 
najmä zlepšovania informovanosti, 

N keďže Rakúsko zmenilo svoj zákon o nekalých obchodných praktikách v roku 2000, a 
v jeho ods. 28 a) sa uvádza, že „zakazujú sa reklamy na registráciu v zoznamoch v rámci 
podnikania a na účely hospodárskej súťaže, ako napríklad v žltých stránkach, telefónnych 
zoznamoch alebo v podobných zoznamoch, formou platobného príkazu, faktúry alebo 
podobným spôsobom, alebo ponuka takejto registrácie priamo bez jednoznačného 
oznámenia a informovania grafickými prostriedkami o tom, že takáto reklama je iba 
ponukou na zmluvu“;

O keďže tieto praktiky sa používajú už roky, čo má za následok veľký počet obetí 
a významné finančné dôsledky na vnútornom trhu, 

1. vyjadruje znepokojenie v súvislosti s problémom, na ktorý upozornili signatári petícií 
a ktorý sa javí ako rozšírený, presahujúci hranice a majúci významné finančné dôsledky 
najmä na malé podniky;

2. domnieva sa, že z cezhraničnej povahy tohto problému vyplýva zodpovednosť inštitúcií 
Spoločenstva za poskytnutie účinnej náhrady obetiam, napríklad možnosti napadnutia 
a zrušenia platnosti zmlúv uzatvorených na základe klamlivej reklamy a spätného získania 
peňazí, ktoré obete zaplatili;

3. vyzýva obete, aby oznámili prípady podvodov vnútroštátnym orgánom, a aby žiadali 
o poradenstvo pred tým, než zaplatia poplatky, ktoré od nich žiadajú zavádzajúce 
adresárové spoločnosti;

4. ľutuje, že napriek rozšírenosti týchto praktík sa zdá, že vnútroštátna legislatíva 
a legislatíva EÚ neposkytuje dostatočnú nápravu, alebo nie je dostatočne presadzovaná na 
vnútroštátnej úrovni;  ľutuje, že vnútroštátne orgány vytvárajú dojem, že nedokážu 
poskytnúť nápravu;  

5. víta úsilie európskych  a vnútroštátnych podnikateľských organizácií o zvyšovanie 
informovanosti ich členov, a vyzýva ich na zintenzívnenie úsilia, aby sa v budúcnosti čo 
najmenej ľudí stalo obeťami zavádzajúcich adresárových spoločností;

6. víta kroky niektorých členských štátov, napríklad Talianska, Španielska, Holandska, 
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Belgicka a Spojeného kráľovstva, ale predovšetkým Rakúska, v úsilí o zabránenie 
adresárovým spoločnostiam vo vykonávaní nekalých praktík; domnieva sa však, že tieto 
snahy sú stále nedostatočné;

7. vyzýva Komisiu a členské štáty o zintenzívnenie úsilia o zvyšovanie informovanosti 
o tomto probléme, v plnej spolupráci s vnútroštátnymi a európskymi podnikovými 
organizáciami, aby si ho viac ľudí uvedomovalo a aby sa dokázali brániť klamlivej 
reklame, ktorá môže viesť k neželaným zmluvám o reklame;

8. žiada Komisiu o riešenie problému podnikových podvodov v kontexte iniciatívy 
vytvorenia zákona o malých podnikoch pre Európu;

9. vyjadruje poľutovanie, že smernica 2006/114/ES1 o klamlivej a porovnávacej reklame, 
ktorá sa uplatňuje na transakcie medzi podnikmi, ako je tomu aj v tomto prípade, nie je 
dostatočná na poskytnutie účinnej nápravy, alebo ju členské štáty nepresadzujú dostatočne 
dôrazne; 

10. pripomína, že Komisia nemá žiadnu právomoc na priame uplatňovanie tejto smernice na 
fyzické osoby alebo na podniky, je však ako strážkyňa zmluvy povinná zabezpečiť riadnu 
implementáciu smernice v členských štátoch; 

11. vyzýva Komisiu na zintenzívnenie monitorovania implementácie tejto smernice najmä 
v tých členských štátoch, v ktorých sídlia známe zavádzajúce adresárové spoločnosti, 
predovšetkým v Španielsku, kde sídli adresárová spoločnosť, ktorú signatári petícií 
spomínajú najčastejšie, a v Českej republike, kde bol nedávno vynesený súdny rozsudok 
pristupujúci k obetiam spôsobom, ktorý spochybňuje účinnosť vykonávania predmetnej 
smernice v tejto krajine; žiada Komisiu o to, aby informovala Parlament o svojich 
zisteniach;

12. s poľutovaním konštatuje, že smernica 2005/29/ES2 sa nevzťahuje na medzipodnikové 
transakcie, a že členské štáty nie sú ochotné rozšíriť jej pôsobnosť;  berie na vedomie, že 
členské štáty môžu jednostranne rozšíriť pôsobnosť vnútroštátnej spotrebiteľskej 
legislatívy na medzipodnikové transakcie, v tejto veci ich Parlament aktívne podporuje; 

13. víta príklad Rakúska, ktoré do vnútroštátneho práva zaviedlo osobitné ustanovenie 
o zavádzajúcich adresárových spoločnostiach, vyzýva preto Komisiu, aby vzhľadom na 
cezhraničnú povahu tohto problému uvažovala o novej legislatívnej iniciatíve 
vychádzajúcej z rakúskeho modelu, ktorý výslovne zakazuje reklamu v adresároch firiem 
v prípade, ak budúci klienti nie sú jednoznačne a jasnými grafickými prostriedkami 
informovaní o tom, že účelom reklamy je ponuka zmluvy; 

14. konštatuje, že vnútroštátna legislatíva je často nedostatočná na nápravu voči adresárovým 
spoločnostiam so sídlom v iných štátoch, a preto vyzýva Komisiu na uľahčenie aktívnejšej 
cezhraničnej spolupráce vnútroštátnych orgánov, aby bolo možné poskytnúť obetiam 
účinnejšie nápravné mechanizmy;  

                                               
1 Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21-27.
2 Ú. v. EÚ L 149, 11.06.2005, s. 22 – 39.
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15. vyjadruje poľutovanie, že nariadenie (ES) 2006/20041 o spolupráci medzi národnými 
orgánmi zodpovednými za vynucovanie právnych predpisov na ochranu spotrebiteľa 
nebolo uplatňované v dostatočnej miere, a vyzýva Komisiu o zintenzívnenie 
monitorovania uplatňovania tohto nariadenia, a aby žiadala vnútroštátne orgány o častejšie 
využívanie tohto právneho nástroja, ktorý by mohol poskytovať nápravu v prípade 
priestupkov vnútri Spoločenstva; 

16. víta príklad Belgicka, kde môžu všetky obete zavádzajúcich praktík podniknúť právne 
opatrenia v krajine, v ktorej sídlia; 

17. vyzýva členské štáty na zabezpečenie toho, aby mali obete klamlivej reklamy k dispozícii 
jasne vymedzený vnútroštátny orgán, ktorému môžu predložiť sťažnosť a u ktorého môžu 
žiadať o nápravu aj v prípadoch, ak sú obeťami zavádzajúcej reklamy podniky;

18. vyzýva Komisiu na vypracovanie usmernení osvedčených postupov pre vnútroštátne 
orgány činné v trestnom konaní, ktoré by sa mohli použiť v prípade, ak budú informované 
o prípadoch klamlivej reklamy;

19.  žiada Komisiu o medzinárodnú spoluprácu s tretími krajinami a príslušnými 
medzinárodnými organizáciami, aby zavádzajúce adresárové spoločnosti so sídlom 
v tretích krajinách nepoškodzovali podniky so sídlom v Európskej únii.  

20. poveruje svojho predsedu, aby toto uznesenie postúpil Rade a Komisii a členským štátom.

                                               
1 Ú. v. ES L 364, 9.12.2004, s. 1.
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DÔVODOVÁ SPRÁVA

Úvod
Mnohé podniky, často malé podniky, sa stávajú obeťami podvodov v dôsledku klamlivej 
reklamy. Obvykle obete z nepozornosti podpíšu súhlas s inzerciou v adresári podnikov po 
tom, ako nadobudli dojem, že to bude bezplatné. 

Obete dostanú formuláre od klamlivých spoločností so žiadosťou o vyplnenie, opravu alebo 
aktualizáciu údajov o podniku. Často sa uvádza, že aktualizácia informácií je bezplatná, čo 
podnieti obete k aktualizácii a odoslaniu formulára. Obete si však neuvedomujú, že podpisom 
formulára podpisujú aj zmluvu, ktorou sa zaväzujú umiestniť inzerciu v adresári podnikov 
počas obdobia najmenej troch rokov s ročným poplatkom cca. 1000 EUR. Obete si uvedomia, 
že ide o podvod až po tom, ako dostanú list od adresárovej spoločnosti, ktorá ich informuje 
o uverejnení inzercie. K listu je priložená faktúra. Tí, ktorí nezaplatia, sú často obeťou 
obťažovania a dokonca aj vyhrážania sa súdnym konaním zo strany adresárových spoločností 
alebo spoločností vyberajúcich pohľadávky. Mnohí to radšej vzdajú a zaplatia, by sa vyhli 
ďalším ťažkostiam. 

Obeťou sa stali tisíce podnikov v celej Európskej únii. Keďže zmluvná cena je cca. 1000 EUR 
ročne s dĺžkou trvania najmenej tri roky, považujú sa finančné dôsledky za významné.  

Hoci je jasné, že tu ide o zavádzajúcu obchodnú praktiku, ktorá je obvykle nezákonná, nie je 
úplne jasné, či je v práve EÚ stanovená náprava, a keď áno, či sa dostatočne presadzuje na 
vnútroštátnej úrovni v jednotlivých členských štátoch. Zavádzajúce adresárové spoločnosti 
preto často zneužívajú legislatívne diery alebo nedostatočné presadzovanie zákona na úrovni 
členských štátov. Spoločným prvkom zavádzajúcich adresárových spoločností je, že majú 
sídlo v inej krajine než v krajine, v ktorej sídli obeť. Týmto sa sťažuje obetiam možnosť 
využiť vnútroštátne právo a vnútroštátne orgány na obhajobu v inom členskom štáte. Podniky 
sa navyše často dostávajú do situácie, v ktorej ich organizácie zodpovedné za ochranu 
spotrebiteľov odmietnu s odôvodnením, že spotrebiteľské právo sa uplatňuje na spotrebiteľov 
a nie na podniky. Zostávajú tak bez možnosti nápravy a nepoctivé podnikanie tohto druhu 
môže aj naďalej prekvitať. 
Nie všetky adresárové spoločnosti sú založené na zavádzajúcej reklame a mnohé firmy 
podnikajúce v tomto obore plne dodržiavajú zákony. Dodržiavajú dokonca etický kódex, 
v ktorom sa jasne uvádza, že objednávky musia byť jasne označené ako objednávky, a že 
bezplatná inzercia sa nesmie zmiešať s platenou inzerciou. Niektoré adresáre firiem sa však 
naďalej spoliehajú na nekalé praktiky. Väčšina sťažností uvádza adresár firiem s názvom 
„European City Guide“, ktorý sídli vo Valencii (Španielsko), pričom uvádzajú aj iné 
spoločnosti ako napr. „Construct Data Verlag”, „Deutscher Adressdienst GmbH” and 
„NovaChannel”. Niektoré zo zavádzajúcich adresárov pôsobí aj na internete. Podľa zástupcov 
spoločnosti European City Guide vydáva len táto firma ročne okolo 6,5 milióna formulárov. 
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Ciele tejto správy
Výboru pre petície bolo doručených viac ako 400 petícií od malých podnikov so sídlom 
v celej Únii a dokonca aj v tretích krajinách,  ktoré tvrdia, že sa stali obeťou klamlivej 
reklamy. Viacerí poslanci EP o sťažnostiach informovali Európsku Komisiu a bolo 
predložených niekoľko otázok tak na ústne, ako aj na písomné zodpovedanie. Európsky 
parlament povolil vypracovanie správy s cieľom vyšetriť tento problém a navrhnúť ďalší 
postup. Prostredníctvom tejto správy by preto spravodajca chcel:
o zvýšiť informovanosť o tejto otázke, aby sa menej podnikov stalo obeťami podvodov; 

o vyzvať štáty EÚ na sprísnenie vnútroštátnych zákonov a na zabezpečenie riadneho 
presadzovania práva EÚ o klamlivej reklame a nekalých obchodných postupoch;

o vyzvať Komisiu na zintenzívnenie monitorovania implementácie práva EÚ a na 
zlepšenie jestvujúceho práva EÚ v prípade, ak sa zistí, že nestačí na zastavenie týchto 
podvodov, a 

o poskytnúť podporu a poradenstvo obetiam. 

Legislatíva EÚ
Na úrovni Spoločenstva existujú tri právne predpisy EÚ, ktoré sú najrelevantnejšie, 
konkrétne:

o smernica 2006/114/ES Európskeho parlamentu a Rady o klamlivej a porovnávacej 
reklame, ktorou sa nahrádza smernica 84/450/EHS1 zmenená a doplnená smernicou 
97/55/ES2,

o Smernica 2005/29/ES3 Európskeho parlamentu a Rady o nekalých obchodných 
praktikách podnikateľov voči spotrebiteľom na vnútornom trhu (smernica o nekalých 
obchodných praktikách);

o nariadenie (ES) 2006/20044 Európskeho parlamentu a Rady o spolupráci medzi 
vnútroštátnymi orgánmi zodpovednými za vynucovanie právnych predpisov o ochrane 
spotrebiteľa (nariadenie o spolupráci v oblasti ochrany spotrebiteľa),

Konzultácie pred vypracovaním správy
Pred dokončením správy sa váš spravodajca zúčastnil na niekoľkých konzultačných 
schôdzach vrátane stretnutia s členkou Európskej komisie Megdalenou Kunevovou, 
zodpovednou za ochranu spotrebiteľa, a s niekoľkými poslancami EP, ktorých táto 
problematika zaujíma preto, že dostali viacero sťažností od svojich voličov. Spravodajca sa 
zúčastnil aj schôdzí s podnikateľskými organizáciami zastupujúcim podniky, a to najmä malé 
podniky v Európe (Eurochambres, UEAPME). Stretol sa aj s predstaviteľmi Európskeho 
združenia adresárových spoločností a samozrejme aj so samotnými obeťami.   

Výbor pre petície usporiadal vo štvrtok 11. septembra 2008 na pôde EP verejný workshop 
                                               
1 Ú. v. ES L 250, 19.9.1984, s. 17 – 20.
2Ú. v. ES L 290, 23.10.1997, s. 18–23.
3 Ú. v. EÚ L 149, 11.06.2005, s. 22 – 39.
4 Ú. v. ES L 364, 9.12.2004, s. 1-11.
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s názvom Zastavme podvod: boj proti zavádzajúcim adresárovým spoločnostiam. Na tejto 
schôdzi si mohli poslanci EP vypočuť signatárov petície, zastupiteľské organizácie, 
predstaviteľov Komisie a predstaviteľov firmy European City Guide, ktorá je 
najvýznamnejšou zo spoločností, na ktoré sa signatári sťažovali. 

Závery správy 
Váš spravodajca sa domnieva, že signatári upozorňujú na skutočne vážny problém, ktorý sa 
javí ako rozšírený, presahujúci hranice a majúci významné finančné dôsledky najmä na malé 
podniky. Váš spravodajca sa navyše domnieva, že cezhraničná povaha tohto problému
znamená, že inštitúcie Spoločenstva sú zodpovedné za vytvorenie možnosti nápravy pre 
obete. Táto náprava by mala obetiam umožniť napadnúť platnosť zmlúv uzatvorených na 
základe klamlivej reklamy a tiež vrátenie peňazí zaplatených v dôsledku zavádzajúcich 
praktík. 
V správe sa vyjadruje poľutovanie, že vnútroštátne orgány podľa všetkého nedokážu 
poskytnúť dostatočnú možnosť nápravy pre obete, a rovnako sa vyjadruje názor, že napriek 
rozšírenosti týchto nekalých obchodných praktík sa zdá, že legislatíva EÚ a vnútroštátna 
legislatíva neposkytuje efektívnu nápravu, alebo nie je dostatočne dôrazne uplatňovaná 
v praxi.

Poradenstvo obetiam 
Správa vyzýva obete, aby oznámili prípady podvodov vnútroštátnym orgánom, a aby žiadali 
o poradenstvo pred tým, než zaplatia poplatky, ktoré od nich žiadajú zavádzajúce adresárové 
spoločnosti. Obete by mali na svoju situáciu upozorniť združenia podnikateľov 
a spotrebiteľov, ako aj svojho zástupcu v Európskom parlamente, aby sa na európskej úrovni 
mohlo bojovať proti klamlivým adresárovým spoločnostiam. 

Zvyšovanie informovanosti
Správa víta úsilie európskych a vnútroštátnych podnikateľských organizácií o zvyšovaní 
informovanosti ich členov, a vyzýva ich na zintenzívnenie úsilia, aby sa čo najmenej ľudí 
stalo obeťami zavádzajúcich adresárových spoločností. Víta tiež kroky niektorých členských 
štátov, napríklad Talianska, Španielska, Holandska, Belgicka a Spojeného kráľovstva, ale 
predovšetkým Rakúska, v úsilí o zabránenie adresárovým spoločnostiam.  Domnieva sa však, 
že tieto snahy sú stále nedostatočné. 
V súvislosti s informovanosťou správa vyzýva Komisiu a členské štáty o zintenzívnenie úsilia 
o zvyšovanie informovanosti o tomto probléme, v plnej spolupráci s vnútroštátnymi 
a európskymi podnikovými organizáciami, aby si ho viac ľudí uvedomovalo a aby sa dokázali 
brániť klamlivej reklame, ktorá môže nalákať k podpisu neželaných zmlúv. 
Správa tiež vyzýva Európsku komisiu o riešenie tejto sťažnosti v kontexte iniciatívy 
vytvorenia zákona o malých podnikoch.
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Smernica 2006/114/ES1 o klamlivej a porovnávacej reklame 
V správe sa konštatuje, že smernica 2006/114/ES2 o klamlivej a porovnávacej reklame sa 
uplatňuje na medzipodnikové transakcie a preto platí aj v prípade problémov, ktorým čelia 
obete zavadzajúcich adresárových spoločností.  Túto smernicu transponovali všetky členské 
štáty. Ustanovuje sa v nej použitie súdnych príkazov a iných právnych postupov s cieľom 
zakázať pokračujúce používanie klamlivej reklamy. Napriek tomu vzniká dojem, že 
neustanovuje dostatočne účinný nápravný mechanizmus, a že ju členské štáty dostatočne 
dôrazne nepresadzujú.  

Správa preto vyzýva Európsku komisiu o zintenzívnenie monitorovania uplatňovania 
smernice 2006/114/ES3. Malo by sa tak stať najmä v tých členských štátoch, v ktorých sídlia 
známe zavádzajúce adresárové spoločnosti, predovšetkým v Španielsku, kde sídli adresárová 
spoločnosť, ktorú signatári petícií spomínajú najčastejšie.  Osobitnú pozornosť treba venovať 
aj Českej republike, v ktorej bol nedávno vynesený súdny rozsudok. V ňom sa pristupuje
k obetiam spôsobom, ktorý spochybňuje účinnosť vykonávania predmetnej smernice v tejto 
krajine.  
Správa žiada Komisiu o predloženie správy Európskemu parlamentu o jej zisteniach. 

Smernica 2005/29/ES4 o nekalých obchodných praktikách 
Správa s poľutovaním konštatuje, že smernica 2005/29/ES5 sa nevzťahuje na medzipodnikové 
transakcie, a že členské štáty nie sú ochotné rozšíriť jej pôsobnosť.  Členské štáty môžu však 
jednostranne rozšíriť pôsobnosť vnútroštátnej spotrebiteľskej legislatívy na medzipodnikové 
transakcie. To znamená, že ak si želajú poskytnúť ochranu v rámci vnútroštátnej legislatívy, 
môžu tak slobodne urobiť bez toho, aby museli čakať na legislatívnu iniciatívu Komisie na 
zmenu práva EÚ.  

Najlepším modelom na boj proti zavádzajúcim adresárovým spoločnostiam sa zdá byť 
rakúsky. Táto krajina zmenila v roku 2000 svoju legislatívu týkajúcu sa nekalých obchodných 
praktík. V odseku 28a tohto zákona sa uvádza, že sa „zakazujú ... reklamy na registráciu 
v zoznamoch v rámci podnikania a na účely hospodárskej súťaže, ako napríklad v žltých 
stránkach, telefónnych zoznamoch alebo v podobných zoznamoch, formou platobného 
príkazu, faktúry alebo podobným spôsobom, alebo ponuka takéto registrácie priamo bez 
jednoznačného oznámenia a informovania grafickými prostriedkami o tom, že takáto reklama 
je iba ponukou na zmluvu“. 

Váš spravodajca sa domnieva, že rakúsky model je dobrým príkladom, ktorý by sa mal 
nasledovať. Správa preto vyzýva Európsku komisiu, aby vzhľadom na cezhraničnú povahu 
tohto problému uvažovala o novej legislatívnej iniciatíve vychádzajúcej z rakúskeho modelu, 
ktorý výslovne zakazuje reklamu v adresároch firiem v prípade, ak budúci klienti nie sú 
jednoznačne a jasnými grafickými prostriedkami informovaní o tom, že účelom reklamy je 
ponuka zmluvy.  

                                               
1  Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21 – 27.
2  Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21 – 27.
3  Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21 – 27.
4 Ú. v. EÚ L 149, 11.06.2005, s. 22 – 39.
5 Ú. v. EÚ L 149, 11.06.2005, s. 22 – 39.
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Nariadenie (ES) 2006/20041 o spolupráci medzi vnútroštátnymi orgánmi zodpovednými za 
vynucovanie právnych predpisov o ochrane spotrebiteľa  
V správe sa tiež konštatuje, že vnútroštátna legislatíva je často nedostatočná na nápravu voči 
adresárovým spoločnostiam so sídlom v iných štátoch, a preto vyzýva Komisiu na uľahčenie 
aktívnejšej cezhraničnej spolupráce vnútroštátnych orgánov aby bolo možné poskytnúť 
obetiam účinnejšie nápravné mechanizmy.  

Napríklad v Belgicku sa môžu obete zavádzajúcich praktík obrátiť na súdy v krajine, v ktorej 
majú sídlo. V tejto krajine vyhrali obete jednej zo zavádzajúcich adresárových spoločností 
spor (ktorá dostala pokutu), hoci v čase písania tejto správy je prípad ešte posudzovaný 
v štádiu odvolania. 

V Rakúsku bol takisto zaznamenané súdne prípady, v ktorých boli úspešné obete 
adresárových spoločností. 

Naopak v Českej republike sa zdá, že obete prehrali súdny spor, ktorý voči nim predložila 
adresárová spoločnosť. Tento prípad vyvoláva znepokojenie a obavy, či Česká republika 
dostatočným spôsobom implementuje ustanovenia smernice 2006/114/ES2. 
V Španielku dostala jedna z najčastejšie uvádzaných adresárových spoločností, European City 
Guide, trikrát pokutu od Generalitat de Cataluna, a  počas pôsobenia v Barcelone jej bolo 
nariadené dočasné uzatvorenie na jeden rok. Neskôr sa presťahovala do Valencie, kde naďalej 
pôsobí, ale za prísnejších podmienok. Jednou z nich je napríklad to, že obete musia byť 
informované o práve zrušiť objednávku do siedmych dní, ale väčšina zákazníkov si uvedomí 
skutočný význam podpísaného dokumentu až po vypršaní tohto obdobia. Spoločnosť zriadila 
aj post s názvom Defensor de cliente (ombudsman), ktorý sa zaoberá sťažnosťami klientov. 
Tento orgán ale nie je nezávislý od adresárovej spoločnosti a preto nepôsobí dostatočne 
dôveryhodne. Váš spravodajca sa preto domnieva, že táto spoločnosť neurobila dosť na 
zabezpečenie toho, aby sa jej budúci zákazníci nechytili do pasce a nepodpísali zmluvu 
o inzercii, ktorú nikdy nechceli.  

Nejestvujú ani dôkazy o tom, že by vnútroštátne orgány iných členských štátov žiadali 
o nápravu priamo na súdoch vo Valencii na základe nariadenia (ES) 2006/20043 o spolupráci 
medzi vnútroštátnymi orgánmi zodpovednými za vynucovanie právnych predpisov o ochrane 
spotrebiteľa. 

V Spojenom kráľovstve využil Office of Fair Trading (OFT) podľa dostupných informácií 
ustanovenia nariadenia (ES) 2006/20044 o spolupráci medzi vnútroštátnymi orgánmi 
zodpovednými za vynucovanie právnych predpisov o ochrane spotrebiteľa. OFT, ktorý je 
zodpovedný aj za ochranu spotrebiteľa, úspešne použil toto nariadenie na získanie súdneho 
príkazu voči spoločnostiam so sídlom v Belgicku a Holandsku, ktoré posielali britským 
zákazníkom nevyžiadané a klamlivé ponuky. Hoci išlo o pozitívny krok správnym smerom,
prípad sa netýkal zavádzajúcich adresárových spoločností. 
Okrem tohto prípadu nič nenasvedčuje tomu, že by vnútroštátne orgány v dostatočnej miere 
uplatňovali nariadenie 2006/20045 na získanie nápravy (napríklad súdneho príkazu) v prípade 

                                               
1 Ú. v. EÚ L 364, 9.12.2004, s. 1.
2  Ú. v. EÚ L 376, 27.12.2006, s. 21 – 27.
3 Ú. v. EÚ L 364, 9.12.2004, s. 1.
4 Ú. v. EÚ L 364, 9.12.2004, s. 1.
5 Ú. v. EÚ L 364, 9.12.2004, s. 1.
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sťažností pochádzajúcich z iného členského štátu.  Príčinou tohto stavu sú pravdepodobne 
náklady na začatie konania, zložitosť a dĺžka trvania postupov a obmedzená pôsobnosť 
súdneho príkazu. 

Potreba posilniť vnútroštátne orgány 
Správa vyzýva členské štáty, aby zabezpečili, že podniky, ktoré sa stali obeťami klamlivej 
reklamy, sa môžu obrátiť na jasne vymedzený vnútroštátny orgán, ktorému môžu predložiť 
sťažnosť a u ktorého môžu žiadať o nápravu. V súčasnosti tomu často tak nie je, pretože 
vnútroštátne orgány na ochranu spotrebiteľa sa veľmi často nezaoberajú sťažnosťami 
podnikov a obmedzujú sa na sťažnosti predložené spotrebiteľmi. Správa tiež vyzýva 
Európsku komisiu na vypracovanie usmernení osvedčených postupov pre vnútroštátne orgány 
činné v trestnom konaní, ktoré by sa mohli použiť v prípade, ak budú informované 
o prípadoch klamlivej reklamy. 

Zavádzajúce adresárové spoločnosti so sídlom v tretích krajinách 

Správa na záver žiada Komisiu o medzinárodnú spoluprácu s tretími krajinami a príslušnými 
medzinárodnými organizáciami, aby zavádzajúce adresárové spoločnosti so sídlom v tretích 
krajinách nepoškodzovali podniky so sídlom v Európskej únii. 
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