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FÖRSLAG TILL EUROPAPARLAMENTETS RESOLUTION

om kommissionens rapport om tillämpningen av direktiv 2001/29/EG om harmonisering 
av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället
(2008/2121(INI))

Europaparlamentet utfärdar denna resolution

– med beaktande av artiklarna 14 och 95 i EG-fördraget,

– med beaktande av artikel 27 i FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna,

– med beaktande av artikel 17.2 i Europeiska unionens stadga om de grundläggande 
rättigheterna,

– med beaktande av kommissionens rapport om tillämpningen av direktiv 2001/29/EG om 
harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående rättigheter i 
informationssamhället,

– med beaktande av kommissionens grönbok av den 16 juli 2008 om upphovsrätten i 
kunskapsekonomin (KOM(2008)0466),

– med beaktande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2001/29/EG av den 
22 maj 2001 om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt och närstående 
rättigheter i informationssamhället1,

– med beaktande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2004/48/EG av den 
29 april 2004 om säkerställande av skyddet för immateriella rättigheter2 och 
kommissionens uttalande om artikel 2 i direktiv 2004/48/CE (2005/295), 

– med beaktande av sin resolution av den 25 september 2008 om kollektiv
gränsöverskridande förvaltning av upphovsrätt och närstående rättigheter i samband med 
lagliga musiktjänster på nätet3,

– med beaktande av sin resolution av den 15 januari 2004 om en gemenskapsram för 
organisationer för kollektiv förvaltning när det gäller upphovsrätt och närstående 
rättigheter4,

– med beaktande av kommissionens rekommendation av den 18 maj 2005 om kollektiv 
gränsöverskridande förvaltning av upphovsrätt och närstående rättigheter i samband med 
lagliga musiktjänster på nätet (2005/737/EG),

– med beaktande av kommissionens meddelande av den 16 april 2004 om förvaltning av 
upphovsrätt och närstående rättigheter på den inre marknaden (KOM(2004)0261), 

– med beaktande av Europaparlamentets och rådets direktiv 96/9/EG av den 11 mars 1996 
om rättsligt skydd för databaser1,

– med beaktande av Europaparlamentets och rådets direktiv 2006/116/EG av 
den 12 december 2006 om skyddstiden för upphovsrätt och vissa närstående rättigheter2,
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– med beaktande av sin resolution av den 27 september 2007 om ”i2010: mot ett europeiskt 
digitalt bibliotek”3,

– med beaktande av artikel 45 i arbetsordningen,

– med beaktande av betänkandet från utskottet för rättsliga frågor och yttrandena från 
utskottet för industrifrågor, forskning och energi och utskottet för den inre marknaden och 
konsumentskydd (A6 .../2008).

Upphovsrätt och informationssamhälle

1. Europaparlamentet påminner om att antagandet av direktiv 2001/29/EG var ett av de 
prioriterade mål som Europeiska rådet fastställde i Lissabon den 23 – 24 mars 2000 i 
samband med processen för att uppnå en konkurrenskraftig och dynamisk 
kunskapsbaserad ekonomi.

2. Europaparlamentet anser att tillämpningen av direktivet i de olika medlemsstaterna är 
tillfredsställande liksom dess effekter för harmoniseringen av upphovsrätten.

3. Europaparlamentet påpekar att en eventuell ändring av direktivet skulle vara olämplig 
med tanke på att processen med medlemsstaternas införlivande av direktivet avslutades 
först 2006. 

4. Europaparlamentet anser att direktiv 2001/29/EG utgör en rättvis balans mellan de olika 
berörda aktörernas intressen. 

5. Europaparlamentet påminner om att direktiv 2001/29/EG spelar en viktig roll för att 
upphovsrätten och de närstående rättigheterna ska anpassas till informationssamhället.

6. Europaparlamentet ställer sig frågande till orsakerna till att kommissionens grönbok 
koncentreras nästan uteslutande på utgivningsmiljöerna och att övrig kulturindustri glöms 
bort.

7. Europaparlamentet anser att skydd av upphovsrätt, närstående rättigheter och 
immaterialrätt är en viktig beståndsdel av Europeiska unionens ekonomiska 
konkurrenskraft.

8. Europaparlamentet menar att den kreativa industrin spelar en grundläggande roll för 
informationssamhället. 

9. Europaparlamentet betonar att skydd av upphovsrätten och närstående rättigheter är en 
nödvändig förutsättning för att stimulera kreativitet och innovation och för att bevara olika 
kulturella identiteter. 

10. Europaparlamentet påminner om att upphovsrättssystemet är den lämpligaste strukturen 
för en ekonomi grundad på kunskap och konkurrens.

11. Europaparlamentet anser att respekten för upphovsrätten och närstående rättigheter i 
informationssamhället är den bästa garantin för utveckling av en laglig digital marknad.
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12. Europaparlamentet påpekar att mångfalden i utbudet av kulturella varor och tjänster och 
spridningen av dem inom unionen även är beroende av att upphovsrätten och de 
närstående rättigheterna respekteras och skyddas.

13. Europaparlamentet betonar att dynamiken och mångfalden i den europeiska skaparmiljön 
är en av grunderna för yttrandefriheten.  

14. Europaparlamentet påminner om att respekten för upphovsrätt och närstående rättigheter i 
informationssamhället är ett sätt att bevara de olika nationella kulturerna.

15. Europaparlamentet slår fast att rättsinnehavarna bör åtnjuta skydd av upphovsrätten och 
närstående rättigheter på den plats där dessa rättigheter har fastställts, oberoende av 
nationella gränser eller utnyttjandesätt, under hela den tid rättigheterna gäller.

16. Europaparlamentet påminner om att informationssamhället öppnar nya marknader där 
skyddade verk kan exploateras via elektroniska produkter och interaktiva tjänster.

17. Europaparlamentet anser det viktigt att garantera respekten för upphovsmännens ideella 
rättigheter och är oroat över utbredningen av anställningsavtal som innebär att man 
tvingas avstå sin upphovsrätt (”work for hire”). Sådana avtal inkräktar på rätten till skydd 
och till respekt för verket.

Undantagsordningen

18. Europaparlamentet påminner om att artikel 5.5 i direktiv 2001/29/EG innebär att de 
undantag som föreskrivs i direktivet endast får tillämpas i vissa särskilda fall som inte 
strider mot det normala utnyttjandet av verket och inte oskäligt inkräktar på 
rättsinnehavarnas legitima intressen (förbehåll enligt ”trefaldstestet”).

19. Europaparlamentet anser att digitaliseringen av verk måste respektera upphovsrätten och 
närstående rättigheter och inte får inkräkta på normalt utnyttjande av verken på Internet, 
särskilt när det gäller intäkter som fås genom rätten att tillgängliggöra verken.

20. Europaparlamentet anser att den strategi som valts i direktiv 2001/29/EG med en 
uttömmande lista över icke-obligatoriska undantag är tillräckligt flexibel och fortfarande 
giltig.

21. Europaparlamentet anser att skapandet av digitala bibliotek på nätet, på basis av 
storskaliga digitaliseringsprojekt, utan undantag bör göras med tillstånd av 
upphovsrättsinnehavarna och innehavarna av närstående rättigheter utifrån frivilligt 
framförhandlade avtal.

22. Europaparlamentet önskar fullständig tillämpning av det undantag som föreskrivs i 
artikel 5.3 b i direktiv 2001/29/EG till förmån för funktionshindrade.

23. Europaparlamentet anser att man bör fundera kring den risk som undantaget för rätten till 
mångfaldigande och rätten till överföring i samband med vetenskaplig forskning vid 
distansundervisning kan utgöra för skyddet av upphovsrätten och närstående rättigheter.  

24. Europaparlamentet önskar att vetenskapsvärlden och forskarna skulle ingå i ett system för 
beviljande av licenser med utgivarna för att öka olika verks tillgänglighet för 
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undervisnings- och forskningssyften.

25. Europaparlamentet anser att kompabiliteten mellan online-tjänsterna och den utrustning 
som tar emot tjänsterna bör uppmuntras i syfte att främja ett lagenligt utbud och utveckla 
en konkurrensduglig online-marknad.

26. Europaparlamentet anser att verk som framställs av användarna måste respektera 
upphovsrätten och närstående rättigheter och att något nytt undantag för ”verk som 
framställs av användare” inte behöver införas.

Genomförande av rättigheterna

27. Europaparlamentet påminner om att ekonomin i kultursektorn och förnyat skapande hotas 
av den otillåtna användningen, som är till stor skada för dem som arbetar med konstnärligt 
skapande och för tekniska innovationer.

28. Europaparlamentet anser att kampen mot piratkopiering måste ske på flera plan: 
utbildning och förebyggande åtgärder, utveckling och tillgänglighet av ett lagligt digitalt 
utbud samt samarbete och straffrättsliga påföljder.

29. Europaparlamentet stöder främjande av en miljö som gynnar spridning och lagenlig 
åtkomst av kreativt innehåll på nätet.

30. Europaparlamentet anser att verksamheten på webbsidor på Internet som erbjuder 
nedladdning av verk och tjänster som är skyddade av upphovsrätten och närstående 
rättigheter är olaglig, liksom fildelning (”peer to peer”) av verk eller tjänster utan 
upphovsrättsinnehavarnas samtycke.   

31. Europaparlamentet stöder inrättande i de olika medlemsstaterna av administrativa 
myndigheter som ska ha i uppdrag att vaka över att upphovsrätten respekteras på Internet, 
genom en stegvis process och på rättsinnehavarnas begäran.

32. Europaparlamentet är positivt till de olika nationella rättssystemens åtgärder mot 
webbsidor på Internet som olagligt sprider verk på nätet (t.ex. ”Pirate Bay”).

33. Europaparlamentet önskar att verksamheten på dessa webbsidor ska stoppas av 
medlemsstaternas rättsliga myndigheter.

34. Europaparlamentet uppmanar kommissionen att undersöka tillämpning av artikel 8.3 i 
direktiv 2001/29/EG och att fundera kring de bästa sätten att bekämpa piratkopieringen, 
särskilt på nätet, för att främja och utveckla en blomstrande marknad för Internetbaserat 
innehåll.

35. Europaparlamentet uppmuntrar användning av teknik för att identifiera och känna igen 
verk, för att lättare kunna skilja piratkopior från lagliga produkter.

36. Europaparlamentet uppmanar till eftertanke kring vilket ansvar Internetleverantörerna har 
i kampen mot piratkopieringen.

37. Europaparlamentet önskar att Internetleverantörerna ska samarbeta för att förebygga och 
bekämpa elektronisk piratkopiering.
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38. Europaparlamentet vill se en utveckling av det lagliga utbudet på Internet, t.ex. genom att 
momsen på digitala tjänster sänks.

0

0        0

39. Europaparlamentet uppdrar åt talmannen att översända denna resolution till rådet och 
kommissionen.
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MOTIVERING

I. Upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället

Skyddet av upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället är viktigt för den 
ekonomiska utvecklingen inom den inre marknaden. Upphovsrätten tillerkänner vanligtvis 
upphovsrättsinnehavaren två ekonomiska rättigheter: rätten till mångfaldigande och rätten till 
offentlig återgivning.Genom informationssamhället öppnas nya marknader där skyddade verk 
kan exploateras via elektroniska produkter och interaktiva tjänster. I detta sammanhang är 
skyddet av upphovsrätten en förutsättning för att stimulera kreativiteten och innovationen och 
därigenom olika kulturella identiteter. Upphovsrätten är inte enbart en efterhandsersättning för 
rättsinnehavarens arbete utan även ett incitament till fortsatt skapande. Detta incitament är 
ännu viktigare för producenterna och distributörerna. Upphovsrättsinnehavarna bör därför 
åtnjuta skydd av upphovsrätten och närbesläktade rättigheter när sådana rättigheter har 
fastställts, oberoende av nationella gränser och utnyttjandesätt under hela den tid rättigheterna 
varar.

Piratkopieringen inom informationssamhället utgör ett hinder för kreativ verksamhet som 
borde få vara lönsam. Det bör beaktas att informationstillgångar har en onormal 
kostnadsstruktur där huvuddelen av utgifterna uppkommer under utformningen och 
produktionen.

Upphovsrätten får inte förvanskas av den tekniska utvecklingen

Kampen mot piratkopiering måste ske på flera plan: utbildning och förebyggande åtgärder, 
utveckling av tillgängligheten av ett lagligt digitalt utbud, samarbete och straffrättsliga 
påföljder.

I dag är det nödvändigt att garantera en balans mellan upphovsrättsinnehavarnas legitima 
intressen och samhällets offentliga intressen, mot bakgrund av FN:s förklaring om mänskliga 
rättigheter, där det i artikel 7 fastställs: ”1. Var och en har rätt att fritt delta i samhällets 
kulturella liv, att njuta av konst samt att få ta del av vetenskapens framsteg och dess förmåner.
2. Var och en har rätt till skydd för de ideella och materiella intressen som härrör från 
vetenskapliga, litterära och konstnärliga verk till vilka han eller hon är upphovsman.”

Direktiv 2001/29 EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrätt och 
närstående rättigheter i informationssamhället har tre syften:
– Bekräfta de rättigheter som upphovsrättsinnehavare och innehavare av närbesläktade 

rättigheter har, samtidigt som de särskilda digitala egenskaperna beaktas.
– Definiera ordningen för undantag från dessa rättigheter.
– Garantera det rättsliga skyddet av de tekniska åtgärder som tillämpas på verk som 

skyddas av upphovsrätt och närstående rättigheter för att förhindra åtgärder som inte 
godkänts av rättsinnehavarna.

Direktivet är förenligt med Världsorganisationen för den intellektuella äganderättens (WIPO) 
fördrag från 1996 om upphovsrätt.
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Direktivet ger medlemsstaterna stor frihet i fråga om införlivandet, vilket ibland gett upphov 
till rättslig osäkerhet inom respektive stat, och skillnaderna mellan medlemsstaterna har lett 
till att många av bestämmelserna fått ett drag av valfrihet. Medlemsstaterna har fritt kunnat 
sammanställa en egen meny med ett stort antal undantag från de föreskrivna rättigheterna och 
direktivet har med emellanåt ganska vaga ordalag överlåtit åt medlemsstaterna att tillämpa det 
rättsliga skyddet.

II. Utgångspunkter för utvärderingen av tillämpningen av 
direktiv 2001/29/EG

I sin rapport om tillämpningen av direktiv 2001/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av 
upphovsrätt och närstående rättigheter i informationssamhället (SEK(2007)1556) behandlar 
Europeiska kommissionen medlemsstaternas införlivande och de nationella domstolarnas 
tillämpning av artikel 5 (undantag och inskränkningar), artikel 6 (skyldigheter i fråga om 
tekniska åtgärder) och artikel 8 (straffrättsliga påföljder och rättsmedel) i det berörda 
direktivet.

Tillämpning och praktiskt genomförande av undantagsordningen

I artikel 5 i direktivet föreskrivs ett obligatoriskt undantag (punkt 1) och frivilliga undantag 
från enbart rätten till mångfaldigande (punkt 2) samt från rätten till mångfaldigande, 
överföring till allmänheten och tillgängliggörande för allmänheten (punkt 3) samt frivilliga 
undantag som även kan utsträckas till spridningsrätten (punkt 4).

I punkt 5 underkastas alla undantag från och inskränkningar i olika ensamrättigheter som 
föreskrivs i direktivet regeln om ett ”trefaldigt test”, det vill säga följande: ”De undantag och 
inskränkningar som föreskrivs i punkterna 1, 2, 3 och 4 får endast tillämpas i vissa särskilda 
fall som inte strider mot det normala utnyttjandet av verket eller annat alster och inte oskäligt 
inkräktar på rättsinnehavarnas legitima intressen.” Detta trefaldiga test härrör från artikel 9.2 i 
Bernkonventionen för skydd av litterära och konstnärliga verk och artikel 10 i 
WIPO-fördraget från 1996.

I artikel 5.1 föreskrivs undantag för tillfälliga former av mångfaldigande som är flyktiga eller 
utgör ett inkluderande av underordnad betydelse och som utgör en integrerad och väsentlig 
del i en teknisk process.
I artikel 2 i direktivet fastställs rätten till mångfaldigande i vidaste bemärkelse, och inom den 
digitala miljön är mångfaldigandena många och ofta kortvariga. För dem gäller dock inte 
ensamrätten, eftersom det finns ett undantag för mångfaldigande av detta slag som är 
nödvändigt för vissa kommunikationsformer, det enda som är obligatoriskt i 
direktivet (artikel 5.1).

Däremot beslöt den belgiska domstolen genom sin dom i målet Google mot Copiepresse av 
den 13 februari 2007 att kopieringen av en webbsida som lagrats på Googles server och 
förekomsten av en länk som gör det möjligt för allmänheten att få tillgång till denna webbsida 
inte är förenligt med rätten till mångfaldigande och rätten till kommunikation till allmänheten.

Alla medlemsstater utom Förenade kungariket och Irland har med vissa skillnader införlivat 
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det undantag för mångfaldigande för privat bruk som föreskrivs i artikel 5.2 b. För övrigt har 
domare i Belgien och Frankrike fastställt att det inte rör sig om en rätt som alltid är tillämplig 
(appellationsdomstolens i Bryssel dom av den 9 september 2005 i målet Test Achats mot EMI 
och högsta domstolens i Paris dom av den 28 februari 2006 i målet Studio Canal mot 
S. Perquin och Union fédérale des consommateurs Que Choisir).

Undantaget i artikel 5.2 c för särskilda fall av mångfaldigande som utförs av bibliotek och 
andra organ utan kommersiell vinning är inte obegränsat. Det inskränker sig till särskilda fall, 
exempelvis mångfaldiganden som är nödvändiga för bevarande av verk som ingår i 
bibliotekskataloger. Exempelvis anser sig förläggare ha rätt att ge tillstånd i förväg till 
”skanning” av en bok, som i överklagandet från Groupe La Martinière m.fl. i målet mot 
Google den 6 juni 2006 i överrätten i Paris.

Det är uppenbart att upphovsrättsinnehavarna kan åsamkas en mycket svår skada när verk 
görs tillgängliga online genom digitala bibliotek.

Undantaget för pressen i artikel 5.3 c i informationssyfte har av vissa medlemsstater tolkats i 
mycket vid bemärkelse, men i sin dom i målet Copiepresse mot Google ansåg den belgiska 
domstolen att Googles mångfaldigande av delar av artikeln utan kommentarer inte omfattades 
av detta undantag. I samma dom ansågs undantaget för användning av citat i kritik eller 
recensioner enligt artikel 5.3 d inte vara tillämpligt på tjänsten Google.News.

Bestämmelsen i artikel 5.3 k om undantag för användning i karikatyr-, parodi- eller 
pastischsyfte har införts i nationell lagstiftning med betydande skillnader, exempelvis 
föreskrivs den inte i Förenade kungariket och är i Tyskland strikt reglerad enligt rättspraxis 
från den regionala domstolen i Hamburg genom dess beslut om ”thumbnails” den 
5 september 2003.

Skydd av tekniska åtgärder

Enligt artikel 6 i direktivet ska medlemsstaterna ge rättsligt skydd mot kringgående av 
effektiva tekniska åtgärder och mot spridning av tekniska anordningar för detta ändamål.
Enligt artikel 6.3 avses med ”teknisk åtgärd” följande: ”Varje teknik, anordning eller 
komponent som har utformats till att vid normalt bruk förhindra eller begränsa handlingar, 
med avseende på verk eller andra alster, som inte är tillåtna av innehavaren av enligt lag 
föreskriven upphovsrätt eller enligt lag föreskrivna till upphovsrätten närstående rättigheter 
eller av den rätt av sitt eget slag som föreskrivs i kapitel III i direktiv 96/9/EG.”

I tysk rättspraxis har genom domen från 2005 i målet Heise Online ett förbud mot att erbjuda 
programvara för kringgående av alla tekniska skyddsåtgärder fastställts även i samband med 
”offshore”-webbplatser.

Begreppet ”effektiva tekniska åtgärder” har införlivats av alla medlemsstater utom Slovakien 
och Sverige.

I artikel 6.4 föreskrivs att medlemsstaterna – i avsaknad av frivilliga åtgärder från 
rättsinnehavarnas sida – får vidta lämpliga åtgärder för att säkerställa undantagen från 
skyddet av tekniska skyddsanordningar till förmån för de personer som avses i 
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artikel 5.2 a, b, c och e och artikel 5.3 a, b och e. Det ganska vidsträckta begreppet 
”lämpliga åtgärder” har fått olika tillämpning i medlemsstaterna, exempelvis har det inte 
införlivats i Österrike, Tjeckien, Nederländerna, medan det finns medlingsbestämmelser i 
Finland, Danmark, Estland, Grekland och Ungern och möjlighet att väcka talan i Tyskland, 
Spanien och Irland. I Frankrike föreskrivs administrativa rättsmedel.

Sanktioner och möjligheter att vidta rättsliga åtgärder

I artikel 8.3 i direktiv 2001/29/EG föreskrivs att medlemsstaterna ”skall se till att 
rättsinnehavare har möjlighet att begära ett föreläggande gentemot mellanhänder vars tjänster 
utnyttjas av en tredje part för att begå intrång i en upphovsrätt eller närstående rättighet”.
Endast Österrike, Grekland, Litauen och Belgien har uttryckligen införlivat denna artikel som 
i övriga medlemsstater omfattas av gällande lagstiftning.

Under de senaste åren har det förekommit flera fall där talan har väckts mot 
Internetleverantörer och mot webbvärdar.

Den 29 juni 2007 beordrade förstainstansrätten i Bryssel företaget Scarlet (f.d. Tiscali) att 
installera filter för att förhindra fildelningsfiler. Enligt samma princip ålade den danska 
domstolen den 10 februari 2006 en server att avbryta Internetuppkopplingen för kunder som 
kränkte upphovsrätten och den 25 oktober 2006, även denna gång i Danmark, beordrades de 
ansvariga för Tele 2-servern att spärra sina kunders åtkomst till den ryska webbplatsen 
AllofMP3.com som möjliggjorde olaglig nedladdning av låtar.

Ett känsligt området är fildelning, det vill säga Internetsajter och programvara varigenom 
Internetanvändare delar filer mellan sig direkt eller genom en gemensam mellanliggande 
webbplats, filer som innehåller återgivningar av skyddade verk eller framföranden utan 
upphovsrättsinnehavarens medgivande (Napster är centraliserat, Kazaa decentraliserat).

Verksamheten på dessa webbplatser, som utöver fildelning erbjuder nedladdning av verk som 
är skyddade av upphovsrätt eller närstående rättigheter utan nödvändiga tillstånd, är olaglig 
och inget undantag är tillämpligt i detta fall.

Den handling som Internetanvändare utför när de överför filer till likasinnade bör därför 
betraktas som olaglig kommunikation till allmänheten utan möjlighet att tillämpa undantag.

Vad gäller nedladdning kan det ifrågasättas om det utgör ett mångfaldigande som kan 
omfattas av undantaget för privat kopiering (artikel 5.2 b), utfört av en fysisk person för privat 
bruk och där syftet varken direkt eller indirekt är kommersiellt, men i detta fall måste man 
också beakta om källan har ett lagligt ursprung eller inte.

Mot denna bakgrund försöker upphovsrättsinnehavarna i dag att få en uppgörelse med 
Internetleverantörerna. De föreslår att förfaranden ska införas för underrättelser om misstänkt 
illegal verksamhet så att Internetleverantörerna inom en lämplig tidsperiod kan vidta åtgärder 
mot Internetanvändarna och lämna fullständiga uppgifter om dessa för att vidta rättsliga 
åtgärder. Detta kan dock strida mot skyddet av personuppgifter.

Enligt EG-domstolens dom av den 29 januari 2008 i målet Telefonica finns det ingen 
skyldighet för medlemsstaterna enligt gemenskapsrätten att utlämna personuppgifter inom 
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ramen för en civilrättslig process för att garantera upphovsrättsinnehavaren ett effektivt 
skydd. Domstolen väcker dock frågan om nödvändig jämkning av de olika skydden av olika 
grundläggande rättigheter, till exempel rätten till respekt för privatlivet å ena sidan och rätten 
till skydd av intellektuell äganderätt och till effektiva rättsmedel å andra sidan. Domen i 
Telefonica-målet bekräftar vikten av att immaterialrätten skyddas och hindrar på intet vis 
Internetleverantörer och andra online-aktörer från att samarbeta med rättsinnehavarna i 
kampen mot piratkopieringen på Internet.


