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DOKUMENT ROBOCZY SLUZB KOMISJI
DECYZJA RADY USTANAWIAJACA EUROPEJSKI URZAD POLICJI

Streszczenie oceny wplywu

Jaki problem wniosek ma rozwigzac¢?

Europejski Urzad Policji (Europol) utworzono w 1995 r. w oparciu o konwencjg
zawarta migdzy panstwami cztonkowskimi. Europol byl pierwsza organizacja
ustanowiona na mocy postanowien Traktatu o Unii Europejskie;j.

Od tego czasu przyjeto znaczna liczbg aktéw prawnych, w tym aktow ustanawiaj
acych inne organy i agencje zwiazane z kwestiami bezpieczenstwa. Ostatnie przyktady
to Eurojust 1 CEPOL, ktorych podstawg prawna stanowila decyzja Rady begdaca
instrumentem wprowadzonym Traktatem z Amsterdamu. Wszelkie zmiany do
konwencji wymagaja ratyfikacji wszystkich jej sygnatariuszy, natomiast o dokonaniu
zmian w decyzji moze bezposrednio zadecydowaé Rada, stanowiac jednomyslnie po
zasiggnieciu opinii Parlamentu Europejskiego.

Dyskusje, jakie toczyly si¢ w okresie przewodnictwa Austrii i Finlandii w Radzie,
wykazaly, ze nawet po wejsciu w zycie trzech protokoldow potrzebne sa dalsze
ulepszenia sposobu dzialania Europolu. Obecne ramy prawne Europolu nalezy
dostosowa¢ do nowych zagrozen zwiazanych z bezpieczenstwem, wymagajacych
nowego podejscia. Z wstgpnych rozméw w Radzie dotyczacych przysziosci Europolu
wynika, ze panstwa czlonkowskie w przewazajace] wigkszosci popieraja koncepcijg
zastapienia konwencji o Europolu decyzja Rady.

JAKIE SA OGOLNE CELE POLITYCZNE?

Ogblnym celem politycznym wniosku jest zapewnienie Europolowi ram prawnych,
ktére mozna by latwiej dostosowa¢ do zmiennych okolicznosci. Jezeli chodzi o
szczegbdlowe cele polityczne, wniosek powinien doprowadzi¢ do tego, by:

— Europol moégt lepiej wykonywaé swoja misje polegajaca na wspieraniu organow
Scigania panstw czlonkowskich w zakresie zwalczania powaznej przestgpczosci, w
tym terroryzmu,

— zakres uprawnien Europolu zostat dostosowany do wizji Europolu jako organizacji
o wysokim znaczeniu politycznym, przedstawionej w traktacie konstytucyjnym,;

— ramy prawne Europolu zostaly dostosowane do ram prawnych innych organdéw
dziatajacych w obszarze trzeciego filaru, w szczegdInosci Eurojustu i CEPOL-u.

— ramy prawne Europolu umozliwialy mu pelne dostosowanie si¢ do zasady dost
gpnosci informacji istotnych dla organow $cigania;

— udato si¢ uprosci¢ sposob dziatania Europolu;

— zostal utrzymany lub w miar¢ mozliwosci podniesiony wysoki poziom ochrony
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danych, obecnie zapewniony na mocy konwencji o Europolu i1 przepisow
wykonawczych do niej;

— zwigkszyl si¢ wptyw Parlamentu Europejskiego na funkcjonowanie Europolu;

— na codzienng pracg Europolu nie wptywaly niekorzystnie zmiany ram prawnych, co
mozna osiagnaé przy pomocy dobrze przemyslanych ustalen przej$ciowych daj
acych Europolowi i jego partnerom pewnos¢ prawna 1 zapewniajacych
przestrzeganie obowiazujacych praw pracownikow Europolu.

Jakie sa glowne opcje polityczne, ktore umozliwilyby osiagnigcie celow?

Komisja rozwazata wiele réznych opcji politycznych w toku prac nad tym wnioskiem i
odrzucita wigkszo$¢ z nich na wezesnym etapie przygotowan z uwagi na zmiany, jakie
zaszly w ciagu ostatnich kilku lat.

Opcje niepodejmowania dziatan szybko odrzucono, biorac pod uwage wyrazne trudno
Sci, jakie wystgpuja obecnie w zwiazku z procedurami wprowadzania zmian do
konwencji o Europolu. Ponadto poniewaz nie osiagnigto porozumienia na temat
przysztosci traktatu konstytucyjnego, nadal nie wiadomo, jakie przyszite akty prawne b
eda mogly postuzy¢ jako podstawa do poprawy obecnej sytuacji Europolu. Ostatnim
argumentem byt fakt, ze Rada WSiSW w swoich konkluzjach z dnia 1-2 czerwca
2006 r. wezwala do ,,rozwaz[enia], czy 1 w jaki sposob do dnia 1 stycznia 2008 r. lub
jak najszybciej po uptywie tego terminu zastapi¢ konwencj¢ o Europolu decyzja Rady,
jak przewidziano w art. 34 ust. 2 lit. ¢) Traktatu UE, o ile to mozliwe na podstawie
konkretnej inicjatywy lub wniosku.”

Druga opcja bylo zastapienie konwencji o Europolu decyzja Rady i zaproponowanie
w tym samym czasie protokotu uchylajacego konwencj¢ o Europolu. Po uwaznej
analizie prawnej Komisja przyjefa stanowisko,' ze nie ma koniecznoéci wprowadzania
protokohu uchylajacego konwencje o Europolu. Po dyskusjach w Radzie stanowisko
Komisji wsparla zdecydowana wigkszo$¢ panstw czlonkowskich oraz shuzby prawne
Rady.

Trzecia opcja byloby zastapienie konwencji o Europolu decyzja Rady, ktéra nie
przewidywalaby finansowania Europolu z budzetu wspdlnotowego. Jednakze z
perspektywy Komisji polityczny wybor finansowania Europolu z budzetu
wspolnotowego jest jedynym logicznym rozwiazaniem, poniewaz tym sposobem Rada
1 Parlament beda wspolnie decydowa¢ o budzecie Europolu w ramach ogolnego
procesu podejmowania decyzji budzetowych, co wplynie na umocnienie kontroli
demokratycznej Europolu. Ponadto skutkiem objgcia Europolu zakresem wszystkich
standardowych aktéw prawnych (przepisami prawnymi dotyczacymi pracownikow i
budzetu UE) bgdzie znaczne uproszczenie administracyjne. Nalezy rowniez zauwazyc,
ze na mocy art. 41 art. 3 TUE ,wydatki operacyjne ponoszone w zwiazku z
wprowadzaniem w zycie tych postanowien sa rowniez pokrywane z budzetu
Wspdlnot Europejskich, z wyjatkiem przypadkoéw, gdy Rada zadecyduje inacze;j.”

Z uwagi na problemy zwigzane z obowiazujacym aktem prawnym rozwazano mo
zliwo$¢ przyjecia jedynie decyzji ramowej lub decyzji Rady. Poniewaz decyzje

1

Dokument roboczy stuzb Komisji (SEC (2006) 851 z dnia 21 czerwca 2006 r.).
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ramowe sa raczej aktami sluzacymi ujednoliceniu ustawodawstwa panstw cz
fonkowskich, najodpowiedniejszym aktem prawnym w celu ustanowienia organu na
mocy tytulu VI TUE wydaje si¢ by¢ decyzja Rady oparta na art. 34 ust. 2 lit. ¢). W
trakcie przygotowywania tego wniosku przeanalizowano kilka mozliwosci ulepszenia
sposobu dziatania Europolu; wiele z nich wskazano na podstawie prac wykonanych w
okresie przewodnictwa Austrii w Radzie i zebrano w tzw. dokumencie przedstawiaj
acym mozliwe rozwiazania.

Jaki jest spodziewany wplyw — korzystny i niekorzystny — wybranej opcji?

Ogolnie celem wniosku jest poprawa dziatania Europolu 1 wspieranie dazenia do zacie
$nienia wspotpracy policyjne;.

Panstwa cztonkowskie chciaty, aby Europol jako organizacja zmieniat si¢ stopniowo,
ale nie popieraly ,rewolucji” w sensie catkowitego przeksztalcenia organizacji.
Zgodnie z tym jasnym przestaniem we wniosku zawarto wiele propozycji zmian
wysunigtych i popieranych przez panstwa cztonkowskie i Europol, ale nie podjeto
proby radykalnej zmiany jego charakteru.

W decyzji Rady przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia wszelkich koniecznych zmian
dotyczacych ram prawnych Europolu. Podobnie zastosowanie dobrze znanych i
uaktualnionych przepisow dotyczacych budzetu Europolu i zwigzanych z nim
procedur oraz objgcie pracownikow Europolu regulaminem pracowniczym urz
¢dnikow UE znacznie ulatwi zarzadzanie organizacja, podejmowanie decyzji i kontrol
¢ budzetu.

Najbardziej bezposrednim z korzystnych rezultatow zmiany zakresu uprawnien
Europolu jest zniesienie ograniczenia polegajacego na mozliwosci dziatania jedynie w
sytuacjach, w ktorych stwierdza si¢ udzial zorganizowanej struktury przestepczej.
Wymog ten spowodowal w codziennej pracy wiele trudnosci zwiazanych z
interpretacja.

Chociaz przejscie od stanu obecnego do stanu przewidzianego we wniosku bedzie z
pewnoscia wymagalo wiele pracy, jest to inwestycja jednorazowa. Dobrze przemy
Slane ustalenia przejSciowe pozwola Europolowi nadal, nawet w okresie przej
sciowym, skupia¢ si¢ na jego podstawowych zadaniach. Biorac pod uwagg, ze
Europol zatrudnia ponad 400 os6b, dysponuje rocznym budzetem w wysokosci okoto
60 mln EUR i pozostaje w bliskich stosunkach z r6znymi partnerami, nalezy ostroznie
kierowa¢ procesem zmian 1 zapewni¢ jego przejrzystos¢ dla wszystkich
zainteresowanych. Cel ten mozna osiagna¢ poprzez umiej¢tne komunikowanie sig i
poszanowanie ustalonych praw.

Stosowanie w codziennej pracy zasady dostgpnosci bedzie nadal wymagato dyskusji z
udzialem szerokiego grona uczestnikow. W zwiazku z tym wniosek ogranicza si¢ do
zapewnienia jasnej podstawy prawnej umozliwiajacej Europolowi uzyskanie szerszego
dostegpu do krajowych 1 migdzynarodowych baz danych, z zastrzezeniem ze takiego
dostepu udziela si¢ jedynie w przypadku, gdy zezwalaja na to obowiazujace krajowe
lub migdzynarodowe akty prawne.

Whiosek nie zmienia zadnych zabezpieczen wprowadzonych w przesztosci w celu
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zapewnienia obecnie obowiazujacego poziomu ochrony. Pozostawiono niemal bez
zmian rolg wspoOlnego organu nadzorczego, ktéra zadowalala wszystkich
zainteresowanych, natomiast we wniosku przewiduje mozliwos¢ wspoOtpracy w
stosownych przypadkach z Europejskim Inspektorem Ochrony Danych. W pewnych
aspektach nawet podniesiono poziom ochrony, na przyktad poprzez powotanie niezale
znego inspektora ochrony danych w Europolu oraz uproszczenie i objasnienie praw
obywatelskich. Oczywista korzyscia jest nabranie przez wiadze panstw czlonkowskich
petnego zaufania do Europolu jako do rzetelnego i wiarygodnego organu $cigania.

Nalezy oczekiwa¢ wplywu finansowego na budzet Wspdlnoty w zwiazku z tym, ze
staje si¢ on nowym zrodlem finansowania Europolu. W perspektywie finansowej na
lata 2007-2013 przewidziano juz odpowiednie kwoty: 82 mln EUR na 2010 r.,
stopniowo zwigkszane do 85 min EUR w 2013 r. Udzial Parlamentu europejskiego w
procedurze podejmowania decyzji dotyczacych okreslenia budzetu Europolu oznacza
wigksza kontrole demokratyczna na szczeblu europejskim. Pracownicy Europolu beda
w przysztosci podlega¢ ogodlnemu regulaminowi pracowniczemu urzednikéw UE w
celu zagwarantowania im zachowania obecnych praw i uniknigcia wzrostu kosztow
wynagrodzen. Wniosek oparto na zatoZeniu, ze osobom pracujacym dla Europolu w
chwili wejscia w zycie decyzji zaproponuje si¢ umowg na czas okreslony na podstawie
regulaminu pracowniczego urz¢dnikow UE.

Jezeli chodzi o prawa czlowieka, wniosek jest zgodny z prawem wspolnotowym i
Karta praw podstawowych. Pomimo niewatpliwego wplywu, jaki proponowana
decyzja bedzie wywiera¢ na prawo obywateli do prywatno$ci zagwarantowane na
mocy art. 7 karty oraz na prawo do ochrony danych osobowych zagwarantowane na
mocy art. 8 karty, ograniczenie wymienionych praw jest uzasadnione zgodnie z art. 52
tejze karty. Ograniczenia wspomnianych praw przewidziane w omawianym wniosku s
a proporcjonalne 1 niezbedne do osiagnigcia ogolnie uznanych celéw, jakimi sa
zapobieganie przestgpczosci 1 terroryzmowi oraz zwalczanie tych zjawisk.

Jezeli chodzi o umowy migdzynarodowe, przepisy przejsciowe przewiduja, ze
wszystkie obowiazujace umowy pozostanag w mocy. Jednakze partnerom wspotpracuj
acym z Europolem pozostawi si¢ czas na rozwazenie, czy zmiana ma wptyw na obowi
azujace umowy, a jezeli tak, to czy nalezy w nich takze dokona¢ jakich§ zmian.
Ponadto celem wniosku jest takie przeksztalcenie systemu, aby stosunkimi
gdzynarodowe Europolu byly $cislej zwiazane ze strategia w zakresie stosunkow
zewngtrznych catej Unii. Z wyjatkiem ustalen roboczych niezwiazanych z wymiana
danych osobowych celem jest osiagni¢cie nadrzednego porozumienia z krajami
trzecimi, ktore dotyczyloby wszystkich aspektow wspotpracy pomigdzy nimi a Unig
Europejska w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci i spraw wewngtrznych.

Wreszcie po tym, jak zapadnie decyzja w sprawie wniosku, Europol bedzie najpierw
musiat przej$¢ okres przejsciowy, w ktéorym wymagane beda znaczne wysikki,
szczegoOlnie ze strony dzialu prawnego, finansowego 1 kadrowego. Nie powinno to wp
tyna¢ na dziatalno$¢ dochodzeniowa. Po tym okresie przejsciowym decyzja o
Europolu zacznie w pelni obowiazywac.

JAK KONTROLOWAC I OCENIAC WYNIKI I WPLYW WNIOSKU PO
WPROWADZENIU GO W ZYCIE?
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Wyniki 1 wplyw wniosku po wprowadzeniu go w Zycie beda stale kontrolowane 1
oceniane, gloéwnie przez zarzad Europolu, ale takze przez Radg, Komisj¢ 1 Parlament
Europejski na podstawie rocznych sprawozdan. We wniosku przewidziano réwniez
wprowadzenie systemu kontroli i dokonywanie co pig¢ lat oceny zewngtrzne;.

ZASIEGANIE OPINII ZAINTERESOWANYCH OSOB

Wniosek w duzym stopniu opiera si¢ na szeroko zakrojonych konsultacjach z
zainteresowanymi stronami, przeprowadzonych w okresie przewodnictwa Austrii w
Radzie i rozpoczgtych dyskusja na nieformalnym szczycie Rady WSiSW w styczniu
2006 r., ktora kontynuowano na konferencji na wysokim szczeblu w sprawie przyszto
sci Europolu w lutym 2007 r. Podczas tej konferencji spotkali si¢ przedstawiciele
organéw $cigania panstw czlonkowskich, Europolu i Eurojustu, wspdlnego organu
nadzorczego Europolu, Komisji 1 srodowisk akademickich. Celem konferencji byto
pozyskanie materiatu do dalszych prac nad okresleniem nowoczesnej koncepcji przysz
tego ksztattu Europolu. Jednym z wnioskdéw bylo to, ze wykorzystanie obowiazujace;j
wersji TUE jako podstawy prawnej dla Europolu pociagnie za soba zastapienie
konwencji decyzja Rady. Jezeli chodzi o =zakres uprawnien Europolu,
zaproponowano, by Europol zajmowat si¢ sprawami zwiazanymi z ,,powazna przest
gpczoscia transgraniczng”.

Za szczeg6lnie wazna kwesti¢ uznano wspotpracg z krajami trzecimi i organizacjami
migdzynarodowymi. Wyraznie jednak wida¢ konieczno$¢ ulepszenia zasad nawi
azywania przez Europol zorganizowanej wspolpracy z osobami trzecimi. Wnioskiem z
konferencji bylo roéwniez to, ze Europol potrzebuje lepszego dostepu do informacji.
Zaproponowano, aby zarzad dzialal z wigkszym uwzglednieniem koniecznosci
zastosowania strategii. Zarowno wyniki konferencji na wysokim szczeblu, jak 1 prace
grupy ,przyjaciot prezydencji”’, opisane w dokumencie przedstawiajacym mozliwe
rozwigzania, stanowily inspiracj¢ przy opracowywaniu wigkszej czeSci wniosku
Komisji.

Po konferencji na wysokim szczeblu nadal prowadzono prace na wielu spotkaniach
grupy ,przyjaciot prezydencji’, w ktorych uczestniczyli przedstawiciele niemal
wszystkich panstw czlonkowskich. Wyniki tych prac zebrano w dokumencie
przedstawiajacym mozliwe rozwiazania, zawierajacym wiele opcji shuzacych
ulepszeniu sposobu dziatania Europolu. Réwnie owocne w kontekscie przygotowania
wniosku okazaly si¢ dalsze kontakty z zainteresowanymi stronami, w tym z
Europolem.

Biorac pod uwagg, ze w pracach tych uczestniczyly juz wszystkie zainteresowane
strony, dalsze formalne zasigganie opinii uznano za niepotrzebne z punktu widzenia
przygotowania wniosku.

PROJEKT WNIOSKU KOMISJI I UZASADNIENIE

Wybrana inicjatywa obejmuje wniosek dotyczacy decyzji Rady ustanawiajacej
Europol 1 zastepujacej obowiazujaca konwencje o Europolu. Ostatecznym celem jest
utworzenie catkowicie nowych ram prawnych dla Europolu, ktére poprawia
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skuteczno$¢ jego dziatan w zakresie wspierania organdéw $cigania pafnstw cz
fonkowskich.

Komisja doszia do wniosku, ze Europol potrzebuje zaktualizowanych ram prawnych
w postaci decyzji Rady, ze powinien by¢ finansowany z budzetu Wspolnoty i ze jego
pracownicy powinni podlega¢ ogdlnemu regulaminowi pracowniczemu urz¢dnikow
UE. Taki kierunek zmian zaproponowano réwniez w konkluzjach Rady, przyjetych w
czerwcu 2006 r. i przedstawionych na posiedzeniu Rady w grudniu 2006 .

Whiosek jest najlepszym rozwiazaniem w obliczu koniecznosci ulepszenia Europolu,
zardwno jezeli chodzi o jego ramy prawne, jak 1 zakres uprawnieh 1 zadania.
Omawiano takze bardziej ambitne koncepcje — w szczegdlnosci nadanie Europolowi
niezaleznych uprawnief dochodzeniowych — ale szybko je porzucono. Zadna z tych
ambitniejszych opcji nie oferuje tak znacznych korzysci, jak obecny wniosek.
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